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رئیس جمهور محترم آقای دکتر روحانی در سخنرانی 
خود در مجمع عمومی س��ازمان مل��ل گفته اند: »ادبیات 
جاهلانه، زش��ت ]و[ کین توزانه رئیس جمهور آمریکا علیه 
ملت ایران، در شأن سازمان ملل نبود«. به گمان بنده، آقای 
روحانی و مش��اوران ایش��ان در تهیه ای��ن متن، چیزی را 
دیده اند که تا قبل از این آشکارشان نبود و نظرشان به آن 
نیفتاده بود: »کین توزی«. کین توزی البته مظاهری دارد که 
شاید در سخنرانی ترامپ بتوان بعضی از آن مظاهر را دید 
اما باید افزود کین توزی، صفت ادبیات ترامپ نیست بلکه 
ماج��رای کین توزی اساس��ی تر از ادب و ادبیات یا بی ادبی 
است. در یک کلام، جای کین توزی در ادبیات نیست بلکه 
شاید بتوان گفت هرگز در ادبیات ظاهر نمی شود اما ممکن 
است آثاری در ادبیات هم داشته باشد. البته نگارنده بر آن 
است که ادبیات ترامپ هرچه باشد، کین توزانه نیست و به 
نظر می رس��د نطق آقای دکتر روحانی، صرفاً به حس��ب 
تعدی��ل و تصحی��ح ادبیات، کین ت��وزی را ب��ه »ادبیات« 
رئیس جمهور ایالات متحده نسبت داده است. به این مطلب 
در پایان این نوشتار باز خواهیم گشت. مطلب را با 2 تذکر 
شروع می کنیم؛ اولین تذکر آن است که وقتی از نیچه و شلر 
و هایدگر می ش��نویم که کین توزی را با نظر فلسفی و در 
وض��ع غربی گ��زارش می کنند، معنایش این نیس��ت که 
کین توزی تا قبل از وضع مدرن، در میان نبوده و تازه پیدا 
ش��ده، خیر! بلکه کین توزی در وضع غرب��ی »دائرمدار« و 
عمده شده و هیچ گاه تا این حد شیوع و رواج نداشته. مطلب 
دیگ��ر اینک��ه وقت��ی از رواج و غلبه  کین ت��وزی در غرب 
می گوییم معنایش این نیست که خودمان غربی نیستیم و 
هیچ از س��ر کین توزی رفتار نکرده و نمی کنیم. خیر! الی 
ماشاءالله در رفتارها می شود آثار کین توزی را دید و ما نیز 
بر اثر اشتیاق به غرب و غربزدگی، از بلیاتی که بر سر غرب 
آمده برکنار نیستیم، بلکه از برخی مصائب غربی استقبال 
هم می کنیم، گرچه ما کجا و ایشان کجا! و زود است که در 
این فتوحات، به گرد پای ایش��ان برس��یم. اما کین توزی 
چیس��ت و از کجا می آید و ش��رایط بالی��دن و بر دادنش 
چیس��ت. آن کس که به بح��ث از کین توزی آغاز می کند، 
 der Rache نیچه اس��ت. نیچه در آغاز، آن را انتقام ی��ا
می خواند یعنی امری نفسانی که بر اثر ترس پیدا می شود و 
 انفعالی اس��ت. س��پس ای��ن مفه��وم را با لغت فرانس��ه

 ressentiment در آثارش پی گرفته اس��ت؛ به معنای 
ت��رس از آنهایی که فعالند؛ از نیکومنش ها و حتی از اهل 
خیر! این کین توزی، غیر را طرد می کند و به آنچه »دیگر« 
و »جز او« باشد، »نه« می گوید. در این کین توزی، ارزش ها 
بر مبنای »طرد دیگران« استوار می شود و از اینجاست که 
این کین توزی به مثابه امری نفسانی، همواره واکنش است. 
به عبارت دیگر، کین توزی برای آنکه کنشی داشته باشد، 
همواره به محرک بیرونی محتاج است. نیچه این مطلب را 
به نهان روشی یهودی و اخلاق مسیحی برمی گرداند و بر آن 
اس��ت اخلاق بردگان اقتضای کین توزی دارد. یعنی چه؟ 
نیکبختان خود را نیکبخت می دانند و نیازی ندارند برای 
خود دل خوش کنک دست و پا کنند اما بردگان و ناتوانانند 
که می دانند »باید چندی لب فروبست و خاکساری و حتی 

محبت و احترام پیشه کرد«. به این 
ترتیب اینان، چنان که شلر در شرح 
کین توزی می گوید، باید به نحوی با 
کین توزی به س��ازگاری برس��ند و 
برای همین مثل شان مانند داستان 
روباه و انگور می ش��ود. روباهی که 
دس��تش به انگور نمی رس��د، برای 
تش��فی خاطر خ��ود می گوید »آن 
انگورها ت��رش و بدمزه بودند و چه 
بهتر که دس��تی به سوی شان دراز 
نشود!« یا به قولی مانند آن گربه اند 
که دس��تش به گوشت نمی رسد و 
خود را تس��لی می دهد. اگرچه این 
تمام ش��رحی نیست که آگاهان، از 
کین توزی در غرب به دست داده اند 
اما تا بدین جا نیچ��ه عالم غربی را 
کین توز می داند و تواضع مسیحی را 
که در او هیچ کنش و فعلی نیست 
مردود می شمرد. با این وصف، تمایل 
نشان دادن به مذاکره و لبخندی که 
مقدم��ه خنجر کش��یدن باش��د، 
کین توزی است. تحریم هم که جز 
ضع��ف کش��ور م��ورد تحری��م را 

نمی طلبد و او را منزوی و زبون می خواهد، جز کین توزی 
نب��ود. اما مذاکره... مذاکره ه��م »عهد و پیمان« و »قول و 
قرار« نیست! مذاکره هم برای کسب منافع بیشتر از طرف 
مقابل و غلبه  به اصطلاح دیپلماتیک است بر وی. مذاکره 
هم مبتنی است بر کین و کین توزی. ادبیات ترامپ نیست 
که کین توزانه است، بلکه تاریخ مواجهه آمریکا و حتی اروپا 
با خودش یا با »غیر«، از جنگ جهانگیر اول تا به امروز، عین 
کین ت��وزی اس��ت. اگر پاس��خ ما هم ترغی��ب خلایق به 
»نهان روش��ی« و »اخلاق بردگان« باشد، اگر خلایق را به 
پذیرش بردگ��ی - به عنوان مقدمه پیروزی و آس��ایش- 
دعوت کنیم، ما نیز دعوت به کین توزی کرده ایم و ما نیز با 
غربیان در کین توزی طلب شراکت کرده ایم. اخلاق بردگان 
اقتضا دارد ما نیز اظهار خاکساری کنیم، نه تواضع که از سر 
قدرت و فعال و active است، بلکه اظهار عجز برای »جلب 
ترح��م« و »تقرب به ارباب« که به نحو passive و منفعل 
است. ش��اید این همان کاری بود که محمد مصدق برای 
جلب احترام هیات سیاسی ایرانی در آمریکا مرتکب شد؛ 
چنانکه خود وی می نویس��د: »به آمریکا که رفتم، مرضی 
نداشتم. چون می خواستم میسیون ]= هیات سیاسی[ ایران 
سبک نشود، گفتم مریضم. گفتم اتاق در مریضخانه برایم 
بگیرن��د... این کار برای این بود ک��ه رجال آنها از ما دیدن 
بکنند... 20  هزار تومان در مریضخانه خرجم شد فقط برای 
اینکه میس��یون ما احترام داشته باش��د«. البته نمی شود 
مذاک��ره را رد و جن��گ را انتخاب کرد! هیچ عاقلی چنین 
نمی گوی��د بلکه مطلب آن اس��ت که اقتضائ��ات عمل را 
بشناس��یم و بدانیم چه امکان های��ی داریم و گمان نبریم 
مس��ائل، با مذاکره حل می شود. اگر بدانیم کدام امکان ها 

گش��وده اند و کدام راه ها بیراهه یا سودای خامند؛ انتخاب 
بهتری خواهیم داش��ت و خود را برای شرایط، مهیا توانیم 
کرد. خیال باشد اگر گمان بریم با اتکا به آنها که خوب علوم 
سیاسی خوانده اند یا خوب مذاکره می کنند، می توان به نزاع 
با غرب رفت. علوم انسانی و سیاست همچون موم در دستان 
ما نیست بلکه خود نیز اقتضائاتی دارد. این اقتضائات را در 
علوم سیاسی مورد بحث قرار نمی دهند و فلسفه است که 
متکفل فهم و فهماندن این اقتضائات است. اما تا آنجا که 
گمان برده ایم »فعال لما یرید« هستیم و صرفاً می توانیم به 
مدد علوم انس��انی، آنچه می خواهیم را بر کرس��ی تحقق 
بنشانیم؛ در خیالیم و راهی که نشان می دهیم، راه خروج از 
بحران نیس��ت. بگذریم! گفتیم بر اثر کین توزی، »ضعف« 
موجه جلوه می کند و از همین جاست که نیچه می نویسد: 
»بزرگ ترین خطر در کجاست؟ در شفقت«. در حالیکه این 
شفقت نیست که خطرناک است، بلکه ضعف و ترس است 
که لباسی موجه به تن کرده و خود 
را شفقت و دلسوزی جا می زند. در 
مثال دکتر مصدق نیز می توان دید 
»طل��ب احت��رام برای میس��یون 
ایرانی« لباسی است بر تن »ضعف 
و ترس« که بر اثر فقدان قوه حیات 
و دلی��ری، خ��ود را موجه نمایانده 
اس��ت. شاید این مطلب برای خود 
مصدق نیز آشکار نبوده باشد. اما آیا 
انس��ان خواهد توانس��ت از کین و 
کین توزی خلاصی یابد؟ اگر آری، 
چگونه؟ هایدگر می پرسد: »چیست 
آن پلُ که برای رسیدن به ابرانسان 
]باید[ پشت س��ر گذاشت؟« و به 
گفتار نیچه اشاره می کند: »رستن 
از کی��ن«، پلُی اس��ت ب��ه برترین 
امیدهای من و رنگین کمانی ]است[ 
از پس توفان های��ی دراز.  هایدگر 
می گوید: »تفک��ر نیچه در جهت 
»رستن از روح کین و انتقام« است. 
تفکر او ]یعنی نیچه...[ رستگاری از 
کین ت��وزی را مقدم��ه ه��ر نحو 
»دوستی حقیقی« می گیرد. چنین 
تفک��ری ]...[ قبل از هر چیز ب��رای صلح پایدار و پرهیز از 
جنگاوری می کوش��د. روحی منزه از اراده ای که با عملکرد 
قالبی و انعقاد معاهدات می خواهد صلح پایدار پدید آورد«.  
مقصود آن است که تنها وقتی می توان به معاهدات و قول 
و قرارها پایبند بود یا به پایبندی به این معاهدات امید بست 
که کین توزی مبنا و محرک نباشد. چنانکه »ماکس شلر« 
هم می گوید: »عهد و پیم��ان وقتی موجه خواهد بود که 
»همبستگی« و »مسؤولیت در قبال دیگران« در کار باشد« 
و به عبارتی رابطه ، communicative و قلبی باشد و نه 
قالبی و صرف معاهدات. یک مطلب دیگر هم در این گفته 
هایدگر هست: »چنین تفکری به روحی خدمت می کند که 
قب��ل از هر چیز ب��رای صلح پایدار و پرهی��ز از جنگاوری 
می کوشد« . یعنی تنها با رستگاری از »کین توزی« است که 
می ت��وان در »صل��ح پایدار« امید بس��ت و کوش��ید. این 
رس��تگاری البته چنان که ش��لر گفته اس��ت، بدون توبه 
بین المللی اروپایی- آمریکایی ممکن نخواهد شد.  در همین 
جه��ت هایدگر باز تذکر می ده��د: »فضایی که در آن این 
»رستن از کین« حرکت می کند به همان اندازه از خشونت 
سیاسی دور است که از بی طرفی حسابگرانه و صلح جویی 
مزورانه و به همین سان به دور از سهل انگاری غافلانه و گریز 
از ف��داکاری و ب��ه دور از دخالت کور و اراده ای اس��ت که 
می خواهد به هر قیمتی به کرسی بنشیند«.  واضح است 
دیگر! ولی محض توضیح واضحات باید گفت »خش��ونت 
سیاسی«، »بی طرفی حسابگرانه«، »صلح جویی مزورانه«)که 
هم��واره و حتی ب��رای توجیه جنگ و حمل��ه هم نیات 
صلح جویانه را مطرح می کنند!( »س��هل انگاری غافلانه« و 
گری��ز از فداکاری، همه مظاهر کین توزی اند و تفکر نیچه 

اس��ت که جهانی می خواهد بدون این مظاهر و بدون آن 
کین توزی ای که در پس این مظاهر است. هایدگر می پرسد: 
»مراد نیچه از کین در اینجا چیست و رستن از کین عبارت 
از چیست؟ »روح کین« در کجا مأوا می کند؟« و پاسخ را در 
»چنین گفت زرتش��ت« نش��ان مان می دهد: »روح  کین؛ 
دوستان من! این است عالی ترین چیزی که تاکنون بشر ]به 
آن[ اندیشیده است«.  از نظر هایدگر در این عبارت نیچه، 
»کین« بدون قید و شرط به کل تاریخ متافیزیک و تفکر 
بش��ری از آغاز تاکنون نس��بت داده شده است. او تفصیل 
می دهد که این معنا را نمی توان با بررس��ی روان شناختی 
فهمید و فهماند. بلکه نظر نیچه در اینجا نظری متافیزیکی 
یا مابعدالطبیعه است و ورای مفاهیم روانشناختی.  هایدگر 
می گوی��د: »اگر در ابتدا به معن��ای کلمه توجه کنیم و از 
نگریستن با چشم احول بدان بپرهیزیم، شاید سررشته را در 
»معنای کلمه« بیابیم. کین، کین ستاندن، انتقام، یورش و 
ایلغار)urgere(. این کلمات به معنای فشار آوردن، راندن، 
هجوم آوردن و تعقیب)Nachstellen( است. اما کین به 
چه معنایی است؟ کین فقط شکار کردن و تصاحب چیزی 
نیست. کین فقط درصدد کُشتن آنچه در تعقیب آن است 
نیس��ت. تعقیب انتقام جویانه، پیش از آنکه به انتقام کشی 
دست یازد، »اهل کین« است. چون در »کین توزی« است 
که »برتری می یابد«.  گفتیم در علوم انسانی هم کین توزی 
 و انتق��ام هس��ت. یکی از مجال��ی آن، ابژه کردن انس��ان 
]objectification یا chosification[ اس��ت در علوم 
اجتماعی و جامعه شناسی. در ابژه کردن، یعنی اشیا و امور 
و انسان ها را مورد و متعلق و در یک کلمه »چیز« کردن، 
کینه جویی و برتری طلبی هست. این مساله در اعتراض به 
حوزه دورکیم طرح ش��د و کتابی است از »ژول مونرو« با 
نیس��ت اش��یا  س��نخ  از  اجتماع��ی  »ام��ور   عن��وان 
 »]Les Faits sociaux ne sont pas des choses[
تا به جدایی انسان از اشیا و امور اجتماعی از امور مربوط به 
اشیا تذکر دهد.  هایدگر می پرسد: کین چیست؟ و پاسخ 
می دهد: »عجالتاً می توانیم بگوییم کین تعقیبی است برای 

مب��ارزه کردن و خ��وار کردن. و آیا 
چنین گمان می رود که این تعقیب، 
موجب تفکر غربی و هر نحو تمثل و 
تصور از موجودات شده است؟ اگر 
قرار است گسترش مابعدالطبیعه را 
به »روح کین توزی« نسبت دهیم، 
در این صورت این گسترش باید تا 
ح��دی از حیث ذات مابعدالطبیعه 
دیده ش��ود. و از اینجاست که ذات 
وجود در دوره جدید با نام »اراده« 
ادام��ه  خوان��ده می ش��ود.« و در 
می نویس��د حال که جهان سراسر 
اراده است، انسان هم می خواهد با 
وج��ود موجودات همصدا ش��ود و 
جایگاه خ��ود را در میان موجودات 
عالم بیاب��د.  »اکن��ون نیچه به ما 
می گوید تفک��ر فراداده ]یعنی فکر 
یونانی ک��ه در عالم جدید بس��ط 
یافته[ را »روح کین« تعیین کرده 
است اما نیچه دقیقاً چگونه به »ذات 
کین« می اندیشید )با این فرض که 

آن را ام��ری مابعدالطبیعه می ش��مرده اس��ت ]و نه امری 
روانشناختی[(؟ در بخش دوم »چنین گفت زرتشت« ]که 
عن��وان[ »درباره نج��ات« ]دارد[، نیچه از قول زرتش��ت 
می گوید: آری! انتقام تنها همین است و همین دشمنی اراده 
با »زمان و چنی��ن و چنان ب��ودن آن]Sosein[«. اینکه 
تعریف »ذات کین« بر طرد کردن و مبارزه طلبیدن تأکید 
می کند -و به این ترتیب به کین به منزله »دشمنی اراده ]با 
زمان[« اش��اره می کند- مطابق اس��ت ب��ا گونه خاصی از 
تعقیب. ولی نیچه فقط نمی گوید کین »دست رد به چیزی 
زدن« اس��ت، این را درب��اره نفرت نیز می توان گفت ]ولی 
نفرت با کین متفاوت است[. نیچه می گوید کین »دشمنی 

اراده اس��ت ]با زمان[« اما اراده، دال بر وجود موجودات به 
نحو کلی اس��ت و نه صرفاً اراده کردن انسان. یعنی منظور 
نیچه این است که همه امور به اراده بازمی گردد و این اراده، 
وجود همه موجودات است یعنی کلی ترین و فراگیرترین 
امری که موجودات همه در آن محو و مات هستند! هایدگر 
توضی��ح می دهد اینکه تمام عالم را ب��ه »اراده« و »ظهور 
اراده« برگردانده اند، بافته این یا آن فیلسوف نیست، بلکه 
نظری است که اهل تفکر غالباً بر آن بوده اند و چون نیک 
بنگریم، عامه نیز –دانس��ته یا ندانسته- برآنند. هایدگر به 
عباراتی از شلینگ استشهاد می کند: در آخرین و برترین 
مرتبه وجود، هیچ غیر از »اراده« نیست. اراده کردن موجود 
اولی اس��ت و همه چیز محمول اراده کردن است.  سپس 
می نویس��د: لیب نیتس هم »موناد]یعن��ی جوهر فرد[« را 
 ،»]appetitusفهم« و »کوشش به معنی اراده]به لاتینی«
تعریف کرده اس��ت و کانت و فیش��ته نیز با تعبیر »اراده 
عقلان��ی« از آن ی��اد کرده اند ]و آن را ب��ه زبان آلمانی به 
Vernuftwille برگردانده اند[. هگل و شلینگ هم هر یک 
به ممش��ای خود درب��اره ای��ن Vernuftwille به تفکر 
پرداختند و شوپنهاور نیز وقتی اثر عمده خود را »جهان به 
مثابه تمثل و اراده« نام می گذارد، به همین مطلب اش��اره 
دارد. و س��ر آخر نیچ��ه. نیچه از اراده معط��وف به قدرت 
می گوید و »اس��اس وجود موجودات« را اراده معطوف به 
قدرت می انگارد.  به دلیل صفت ممیزه کین یعنی »دشمنی 
اراده ]با زمان[«، تعقیب انتقام جویانه کین در درجه نخست، 
در نسبت انسان با »وجود موجودات« یعنی اساس عالم و 
آدم، خود را نشان می دهد. چه بدتر از این! یعنی »کین« نه 
فق��ط بنیاد فکر غربی و مابعدالطبیعه قدیم و جدید، بلکه 
اساس وضع غربی است. کین نه تنها یک انفعال نفسانی یا 
یک نس��بت ش��خصی نیس��ت، بلک��ه در براب��ر زمان و 
میرندگی)mortality( و گذرندگی زمان اس��ت که پیدا 
می شود. این مطلب را می توان در رویارویی انسان یونانی با 
»تقدیر« نیز ملاحظه کرد. در فلسفه یونانی، انسان را حیوان 
ناطق به معنی عاقل خوانده اند. بشر نیز تا به امروز به این 
وهم مبتلا ش��ده که حیوانی عاقل 
است و عقلش او را کفایت می کند و 
بر این اساس زیسته و دم زده اما در 
آثار شعری و نمایشنامه های یونانی، 
عقل نمی تواند همه چیز غیر از خود 
را ط��رد کند. انس��ان در ت��راژدی 
همواره با تقدیر دس��ت به گریبان 
است و عقل او برای این کارزار کافی 
نیست گرچه نمی توان عقل را هم 
واگذاشت اما با بسندگی و کفایت 
عقل در غربیان، دیگر گوشی برای 
»دیگری« باز نیست و جایی برای 
دیگری هم در نظر گرفته نمی شود. 
حتی برای طبیعتی که زیس��تگاه 
انسان هس��ت نیز حرمت و شأنی 
نخواهد بود. هایدگر البته مطلب را 
ب��ه نحوی دیگر پی��ش می برد و با 
توجه به »زمان« و گذران آن، بر آن 
اس��ت که کین ت��وزی از مواجهه با 
زمان گذران برآم��ده و چون برای 
بشر عقلانی ممکن نبوده که با این 
گذران مقابله کند و نامیرا شود، ناچار با آن دشمنی کرده و 
به جای آن امری دیگر را جایگزین کرده اس��ت. بشر دیگر 
خود را میرا نمی داند بلکه تا در جهان هس��ت، می پندارد 
»خالد فی الدنیا« است و این است شرح وضع انسان غربی 
از نظر نیچه و با تفسیر هایدگر. همین مطلب را با تفصیل 
هایدگر پی می گیریم و در انتها به ابتدای مطلب، یعنی ربط 
این مباحث با وضع کنونی و نطق ریاست محترم جمهور 
بازمی گردیم. گفتیم تعقی��ب انتقام جویانه کین در درجه 
نخست، در نسبت انسان با »وجود موجودات« یعنی اساس 
عالم و آدم، خود را نشان می دهد. بیایید به آن چیزی که 
هدف »دش��منی اراده« ق��رار گرفته توج��ه کنیم: کین 

»دش��منی اراده با زمان و چنین و چنان بودن آن است«. 
آنگاه که نخستین بار به این تعریف ذاتی از کین می پردازیم، 
ربط کین با زمان به نظر ما شگفت آور و نامفهوم و در نهایت 
ناموجه می نماید، چرا که در باب آنچه از کلمه »زمان« در 
اینج��ا مد نظر اس��ت، به قدر کافی فک��ر نکرده ایم. نیچه 
می گوی��د که کی��ن »دش��منی اراده با زمان...« اس��ت و 
نمی گوید »دش��منی اراده با چیزی در زمان«. همچنین 
نمی گوی��د »با صفت خاص��ی از زمان«. فق��ط می گوید 
»دشمنی اراده با زمان...«. و البته این کلمات نیز به دنبال 
آن می آید: »با زمان و چنین و چنان بودن آن«. اما از این 
کلمات چنین برمی آید که »کین« دشمنی اراده با »چنین 
و چنان بودن« زمان اس��ت. ما می توانیم در کمال صحت 
تأکید کنیم نه فقط »چنان بودن« بلکه همچنین »چنان 
خواهد ش��د« و »چنین هست« نیز به همین نحو، ذاتاً با 
زمان مربوط اس��ت، زیرا زمان تنها به وس��یله »گذشته« 
تعریف نمی شود، بلکه به وسیله آینده و حال نیز ]می تواند 

تعریف شود[. بنابراین اگر نیچه بر 
»چنین و چنان بودن« زمان تاکید 
می کن��د بدیهی اس��ت در تعریف 
»ذات کین«، به زمان گذش��ته یا 
حال یا آینده اشاره نمی کند، بلکه از 
جه��ت خاص��ی ب��ه زمان اش��اره 
می کند. ولی ام��ور چگونه با زمان 
»ب��ه نحو کلی« نس��بت می یابد؟ 
نسبت آنها به این طریق است: زمان 
می رود. و زمان با گذشتن می رود. 
هرچ��ه از زم��ان می آی��د هرگ��ز 
نمی پاید و فقط می رود. به کجا؟ به 
انس��ان می میرد  گذش��ته. وقتی 
می گوییم او »درگذشت«. موجود 
زمانمن��د بای��د آن چی��زی را که 
درمی گذرد حفظ کند. نیچه کین را 
»دش��منی اراده با زمان و چنین و 
چنان ب��ودن آن« تعریف می کند. 
متمم این تعریف ]یعنی چنین و 
چنان بودن زمان[ به معنای روشن 
کردن یک صف��ت و در عین حال 

غفلت از صفت دیگر نیس��ت، بلکه ای��ن متمم به خاصه 
بنیادی زمان در بس��ط و گسترش شایسته و کامل آن در 
مقام زمان اش��اره می کند. نیچه صفتی برای زمان در نظر 
نگرفته بلکه از ذات زمان سخن گفته. کین، دشمنی اراده با 
زم��ان اس��ت و لذا به معنای دش��منی با »درگذش��تن و 
گذرایی« است. گذرایی آن چیزی است که ]اراده[ ضد آن 
قدمی پیش نمی تواند بردارد و آن چیزی است که »ضد آن 
اراده کردن« همواره مالیده ش��دن پوزه به خاک را در پی 
خواهد داش��ت! »زمان و چنین و چنان بودن آن« سنگی 
است که اراده نمی تواند بغلتاند. زمان، به اعتبار گذرا بودنش 
رد می شود و رد می کند؛ اراده از همین بابت در مواجهه با 
آن رنج می کشد. اراده خودش از این نحو رنج کشیدن چنان 
سخت بیمار می شود که درمی گذرد ]به دو معنی، می میرد 
یا با زمان می گذرد[؛ بیماری اراده آنگاه درگذشتن خودش 
را اراده می کن��د و به این ترتی��ب، اراده می کند که در این 
جهان همه چیز شایسته درگذشتن باشد. دشمنی اراده با 
زمان، هر آنچه را درمی گذرد بی ارج می کند. زمینی-زمین 
و هرآنچه از آن اوس��ت- آن چیزی است که مطابق حرف 
حساب، »نباید باشد« و این همان چیزی است که در نهایت 
هستی حقیقی را واقعاً واجد نیست.  تا اینجا هایدگر گفته 
است چون پوزه اراده در مقابله با زمان و گذران آن به خاک 
مالیده می شود، اراده همه چیزهای گذران را بی ارج می کند. 
چون��ان آن روباهی که انگور را ت��رش و تلخ خواند؛ وقتی 
دستش به آن نرس��ید. ولی »عمیق ترین دشمنی اراده با 
زمان« صرفاً عبارت از خوار کردن امور زمینی نیست. نزد 
نیچه »ریشه دارترین کین« عبارت از آن تفکری است که 
»امر مثالی فوق زمانی« را به جای امر مطلق می نشاند. اما 
موج��ود زمانمند در مقابل، باید ناگزیر خودش را تا مرتبه 

نیستی تنزل داده و خوار کند. پس فلسفه )و در اینجا اولاً و 
بالذات فلس��فه افلاطون( و نیز هر فلسفه دیگر که موجود 
زمانمند را خوار می کند و در عوض امری مثالی می تراشد تا 
ب��ه ج��ای امر مطلق )که نامی��را و الوهی اس��ت( بگذارد، 
عمیق ترین دشمنی با زمان است. به این ترتیب چون انسان 
عقل��ش را ورای زمان و احکام عقلی یا علمی اش را مطلق 
تلقی کند، کین توزانه ترین و عمیق ترین دشمنی با زمان را 
نش��ان داده است. و این صفت ممیزه غرب جدید است. به 
این ترتیب غرب جدید نخواهد توانست زمین را نیز حمایت 
کند ی��ا نجات دهد. ولی ابنای بش��ر حکومت بر زمین را 
چگونه می پندارند و چگونه می توانند زمین را در حمایت 
خودشان بگیرند؟ مادام که امور زمینی را بی ارج می کنند و 
مادام که »روح کین« تفکر آنها را تأمین می کند؟ اگر فقط 
نجات زمین مقصود است، پس اول »روح کین« باید نابود 
شود به این ترتیب برای زرتشت نیچه، »رستن از کین« پلی 
اس��ت به برترین امید.  اما رستن از »دشمنی اراده با زمان 
گ��ذرا« چگونه ممکن اس��ت؟ آیا عبارت از آزاد ش��دن از 
هرگونه اراده است - مثلاً به معنایی که شوپنهاور می انگاشت 
و در آیین بودا هست- طبق تعلیم مابعدالطبیعه دوره جدید 
ت��ا آنجا که وجود موجودات، اراده اس��ت، رس��تن از اراده 
مترادف با رس��تن از وجود خواهد بود و لذا فروغلتیدن در 
نیستی و هیچ و پوچ است. نزد نیچه رستن از کین، رستن 
از پس زدن و رس��تن از مبارزه طلبی و ب��ی ارج کردن اراده 
است و به هیچ وجه »از میان برداشتن هر اراده ای« مد نظر 
نیست. رستن، اراده بیمار را از »نه گویی« آن رها می کند و 
آن را برای »آری گویی ]Ja sagen[« آزادی می بخشد. این 
آری به چه چیز پاسخ مثبت می دهد؟ دقیقاً به همان چیزی 
که اراده بیمار جان انتقامجو بر آن تش��نیع می زد ]و آن را 
خوار می داشت[، زمان، ]یعنی[ گذرایی. »آری« گفتن به 
زم��ان اراده ای اس��ت که گذرایی را ]تثبیت ک��رده[ و پایا 
می کند و اراده ای است که آن را همچون چیزی بی ارزش 
بی ارج نمی کند ولی گذشتن چگونه می تواند ]تثبیت شود 
و[ بپاید؟ فقط به این طریق: در »مقام گذشتن« نه فقط باید 
پیوس��ته »برود« بلکه باید همواره نیز »بیاید«. فقط بدین 
طریق: در گذشتن و گذرایی باید در آمدن شان »همچون 
همان« باز آیند و چنین بازآمدنی فقط آنگاه دیرپاینده است 
که ابدی باشد. طبق تعلیم مابعدالطبیعه، محمول »ابدیت« 
از آن وجود موجودات اس��ت.  اما اینجا نیز سخن هایدگر 
قدری پیچیدگی دارد که با توضیحی کوتاه آسان می شود. 
ظهور و جلوه وجود موجودات، به عبارت دیگر فیض حق 
دائم است و منقطع نمی شود. این تجدید وجود که فیض 
عام حق است، همواره می آید و همواره می گذرد: چنان که 
سعدی آورده: »بس��یار کس بر او بگذشته است روزگار«؛ 
البته س��عدی راه را و نیک و ب��د را می داند و از کین توزی 
برکنار است که می گوید: »اکنون که بر تو می گذرد، نیک 
بگذران«. البته شاید شنیدن این نصیحت در زمان سعدی 
آس��ان بود و غلبه با صورتی از اسلام اما اکنون که میدان 
یورش ها و کین توزی هاست و از آنها در امان نیستیم و بلکه 
خود نیز چه بس��ا گاهی در دام کین بیفتیم، عمل به این 
نصیحت آسان نخواهد بود. نیچه نیز منتظر ابرمردی و پلی 
است که از وضع کنونی برهیم و رستگار شویم و این را در 
بازگش��تی دوب��اره و فیضی جدید 
می جوید: رس��تن از کی��ن، گذار از 
»دشمنی اراده با زمان« به »اراده ای 
اس��ت که »موجود« را در باز آمدن 
ابدی همان تصور می کند«. در اینجا 
اراده، فراخواننده به دور می شود. به 
طریقی دیگر می ت��وان گفت تنها 
هنگام��ی که وجود موج��ودات، به 
مثابه »بازگشت جاویدان همان« نزد 
انسان متمثل ش��ود، آدمی خواهد 
توانس��ت از پل عبور کند و رسته از 
»روح کین«، مبدل به همان کسی 
ش��ود که در حال گذار است، یعنی 
ابَرَانسان. زرتشت آموزگاری است که 
]آموزه [ ابرانس��ان را می آموزد. اما او 
این تعلیم را تنها از آن رو می آموزد 
که آم��وزگار »بازگش��ت جاویدان 
همان« اس��ت. این فک��ر، باز آمدن 
ابدی »همان«، در رتبه اول اس��ت. 
اکتناهی تری��ن اندیش��ه اس��ت. به 
همین دلیل آموزگار در مرتبه آخر 
آن را بی��ان می کند و همواره هم با تردید ]بیان می کند[. 
زرتشت نیچه کیست؟ او آموزگاری است که تعلیم او تفکر 
کهن ]که از یونان تا غرب امروز بس��ط یافت��ه[ را از »روح 
کین« آزاد خواهد کرد تا به »بازگش��ت جاویدان همان«، 
»آری« گفته باش��د.  پس نیچه هم ابرانسان را به خلاف 
مشهور، کسی می داند که از کین رسته باشد و از سر کین 
با زمان و تجدد فیض، مقابل نباشد. کسی که بیمار تصرف 
در عالم و آدم نباشد و بر اثر این بیماری، عالم و آدم را خوار 
نپنداشته باشد. این انتظار، کم اهمیت نیست ولو با هر آنچه 
نیچه، ش��لر یا هایدگر گفته اند، موافق نباشیم. در ابتدای 
مطلب آوردیم »به نظر می رسد نطق آقای دکتر روحانی، 
صرفاً به حسب تعدیل و تصحیح ادبیات، کین توزی را به 
»ادبیات« رئیس جمهور ایالات متحده نسبت داده است« و 
در ضمن بحث نوش��تیم نه تنه��ا تحریم بلکه مذاکره 
آمریکایی- اروپایی هم خالی از کین توزی نیست و این 
را آنها که خود درگیر مذاکرات و آش��نا با دشواری ها و 
نتایج آن بوده اند، بهتر درمی یابند، هرچند به حس��ب 
ملاحظه سیاسی، آن را به ادب و ادبیات مربوط کنند. اما 
آیا اکنون که با شرح فیلسوفان بزرگ غربی، می دانیم که 
کین توزی ذات غرب اس��ت باز این ملاحظات است که 
کار را جل��و می ب��رد؟ البته ملاحظات مهم اس��ت اما 
کین توزی از ملاحظات ش��رمنده نمی ش��ود و مراعات 
ملاحظات را نمی کند و این ربطی به افراد و اشخاص و 
احزاب ندارد. کین توزی در پی س��یطره و خوارداش��ت 
»غیر« اس��ت و ب��ا او باید به نحو دیگری مواجه ش��د. 
کین توزی تمامیت طلب اس��ت و کین توزان را نباید با 
خدای تواب و رحیم اشتباه گرفت و با کین توز نمی توان 

از »در تسلیم و رضا« درآمد.

کینتوزیبامراعاتادبمحونمیشود
گذری به ذات غرب با همراهی نیچه، شلر و هایدگر

محمد   علی بیگی

آنها کله متخلق به اخللاق بردگی 
هسلتند، چنان که شللر در شلرح 
کین توزی می گوید، باید به نحوی با 
کین توزی به سازگاری برسند و برای 
همین مَثَل شان مانند داستان روباه و 
انگور می شود. روباهی که دستش به 
انگور نمی رسلد، برای تشفی خاطر 
خود می گویلد »آن انگورها ترش و 
بدملزه بودند و چه بهتر که دسلتی 
بله سوی شلان دراز نشلود!« یا به 
قولی مانند آن گربه اند که دسلتش 
به گوشت نمی رسد و خود را تسلی 

می دهد

در آثلار شلعری و نمایشلنامه های 
یونانی، عقل نمی تواند همه چیز غیر 
از خود را طرد کند. انسان در تراژدی 
هملواره با تقدیر دسلت به گریبان 
است و عقل او برای این کارزار کافی 
نیست؛ اگرچه نمی توان عقل را هم 
واگذاشلت اما با بسندگی و کفایت 
عقلل در غرب، دیگر گوشلی برای 
»دیگری« باز نیسلت و جایی برای 
دیگری هم در نظر گرفته نمی شود. 
حتی بلرای طبیعتی که زیسلتگاه 
انسلان اسلت نیز حرمت و شلأنی 

نخواهد بود

بر اثلر کین توزی، »ضعلف« موجه 
جلوه می کند و از همین جاسلت که 
نیچه می نویسد: »بزرگ ترین خطر 
در کجاسلت؟ در شفقت«. در حالی 
که این شفقت نیست که خطرناک 
اسلت، بلکه ضعف و ترس است که 
لباسلی موجه به تن کرده و خود را 
شلفقت و دلسلوزی جا می زند. در 
مثال دکتر مصدق نیز می توان دید 
»طلب احترام برای میسیون ایرانی« 
لباسی است بر تن »ضعف و ترس« 
که بر اثر فقدان قوه حیات و دلیری، 
خود را موجه نمایانده اسلت. شاید 
این مطللب برای خلود مصدق نیز 

آشکار نبوده باشد


