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خ�روج ای�الات متح�ده از س�وریه را چگون�ه ارزیاب�ی 
می‌کنید؟ آیا این به معنای تغییر سیاست‌های واشنگتن 

در قبال دولت سوریه است؟
باید توجه داشت ایالات متحده آمریکا درباره منطقه 
و حتی شرق و جنوب آسیا از دیرباز تاکنون سیاست‌های 
دوگانه اتخاذ می‌کند که باید آن را »راهبردهای سیال« 
قلمداد کرد. آمریکا در بس��یاری از موارد حتی دوس��تان 
و متحدان خ��ود را دور زده اس��ت. مثال‌های مربوط به 
این امر در طول تاریخ به وفور یافت می‌ش��ود که از لیبی 
تا چین می‌توان آنها را مورد بررس��ی ق��رار داد. در واقع 
هیچ کش��وری نمی‌تواند از سیاس��ت‌های ایالات متحده 
در ام��ان باش��د و آن را به نفع دولت و ملت خود قلمداد 
کند. سرنوش��ت کس��انی همچون حسنی مبارک، معمر 
قذافی، صدام حسین، ضیاء الحق و... که آمریکا را دوست 
خود و سیاس��ت‌های کاخ س��فید را به نفع حکومت‌شان 
قلم��داد می‌کردند کاملًا واضح و آش��کار اس��ت. با این 
حال موضع اعلام ش��ده واشنگتن در قبال بشار اسد در 
س��ال‌های اخیر بویژه در روزهای ابتدایی جنگ س��وریه 
ب��ا تغییر وضعیت میدان��ی، تغییر کرده اس��ت. رهبران 
و سیاس��تمداران آمریکای��ی در ابتدا و ب��ه صورت مکرر 
سرنوش��ت دولت س��وریه را پایان یافته تصور می‌کردند 
ام��ا اکنون با کنش��گری مقاومت در مقابله با تروریس��م 
تکفیری بین‌المللی که رهبری آن بر عهده ایالات متحده 
آمریکا بود، مواضع ایالات متحده و ش��رکای منطقه‌ای و 
فرامنطقه‌ای این کش��ور درباره بشار اسد و دولت سوریه 
تغییر پیدا کرده است. ما به عنوان بخشی از مردم سوریه 
بارها این موضع را تکرار کرده‌ا‌یم و باز هم تکرار می‌کنیم 
که سرنوش��ت بشار اسد، دولت س��وریه و آینده سیاسی 

سوریه در دستان مردم سوریه است نه هیچ کس دیگر.
  آیا ممکن اس�ت خروج نیروهای آمریکایی از س�وریه 
ب�رای مدت کوتاه�ی اتفاق بیفتد و پس از مدتی ش�اهد 
بازگشت این نیروها به سوریه باشیم؟ عکس‌العمل دمشق 

چگونه خواهد بود؟
اخی��راً رصد تح��رکات نیروه��ای نظام��ی بیگانه و 
همچنین عناصر تروریس��تی در س��وریه نشان می‌دهد 
عناصر بازمانده گروه تروریستی داعش و همچنین برخی 
عناصر دیگر گروه‌هایی که تماماً تحت اداره دولت ایالات 
متحده هستند، در حال سازماندهی مجدد و انتقال مداوم 

از یک مکان به مکان دیگر  هس��تند. تمام این تحرکات 
نش��ان‌دهنده این است که اگر چه شاهد خروج نیروهای 
نظامی ایالات متحده آمریکا از س��وریه هس��تیم ولی در 
پس ای��ن خروج و س��اماندهی عناصر تروریس��تی یک 

سناریوی دیگر در حال تدارک است.
  ام�کان دارد دمش�ق و نیروهای کُرد ب�ه توافقی برای 
تسلیم مناطق تحت سیطره ش�به‌نظامیان کرد به دولت 
قانونی دمشق دست پیدا کنند؟ اساسا راه‌حل جامع برای 
رفع اختلاف‌ها میان ش�به‌نظامیان کرد و دولت دمش�ق 

چیست؟
قطعاً راه‌حل اساسی برای از بین بردن این اختلافات 
بازگشت هموطنان کرد سوری به آغوش وطن است. لازم 
است همه حقوقی که شهروندان سوریه از آن برخوردارند 
برای هموطنان کرد نیز منظور شود. مطمئناً ما خواستار 
این امر هس��تیم که کردها را در کنار خود ببینیم، بویژه 
پ��س از آنک��ه آمریکایی‌ها آنه��ا را رها ک��رده و رفتند. 
همچنین در بسته‌هایی که طرف‌های سوری برای مذاکره 
با شبه‌نظامیان کرد آماده کرده‌اند، بر حضور عناصر کردی 

در دول��ت بویژه در متن قدرت و تصمیم‌گیری نیز تاکید 
شده اس��ت. تلاش‌هایی جدی برای س��یطره بر مناطق 
مختل��ف و یکپارچه کردن آنه��ا و تامین امنیت در آنجا 

در دست اقدام است. 
  آیا با خروج آمریکا تغییر خاصی در ایفای نقش متحدان 
ایالات متحده در منطقه بویژه اسرائیل، عربستان و ترکیه 

در برابر سوریه و مقاومت روی خواهد داد؟
بدون ش��ک اتحاد ایران و س��وریه و همچنین حضور 
پرش��ور نیروهای مقاومت در منطق��ه منبع اصلی ترس 
و اضط��راب و عامل اصلی بازدارندگی نهادهای نظامی و 
امنیتی رژیم صهیونیس��تی است. بر همین اساس اتحاد 
میان روس��یه و س��وریه و نزدیکی میان 2 کشور ایران و 
روس��یه نیز از اصلی‌ترین نگرانی‌های رژیم صهیونیستی 
و متح��دان این رژیم در منطقه و خارج از آن به ش��مار 
می‌رود. اگر آمریکا در کوتاه‌مدت و میان‌مدت از س��وریه 
خارج ش��ود، بدون تردید برخ��ی متحدان آن در منطقه 
و س��وریه فعال خواهند شد. از این منظر هر لحظه باید 
منتظر گشوده شدن پرونده جدیدی علیه محور مقاومت، 

ایران و سوریه باشیم.
  برخی کش�ورهای منطق�ه و فرامنطقه پس از فروکش 
کردن بحران تروریس�م در سوریه خواهان حضور دوباره 
در س�وریه هس�تند. در این میان می‌توان به کشورهایی 
همچون امارات عربی متح�ده و بحرین که به طرفیت از 
عربس�تان وارد این فرآیند شده‌اند، اش�اره کرد؛ موضع 

دمشق در قبال این اعلام آمادگی چیست؟
بسیاری از کشورهای منطقه و فرامنطقه که در بحث 
مش��کلات امنیتی و جنگ سوریه در کنار دمشق حضور 
نداشتند و برخی هم به صورت مستقیم و غیرمستقیم از 
عناصر مخالف دولت و تروریس��ت‌ها حمایت می‌کردند، 
در ش��رایط فعلی و با توجه به این امر که سوریه توانسته 
اس��ت از این مش��کلات عب��ور کن��د و در مراحل آخر 
مبارزه با عناصر تروریس��تی و مس��لح قرار گرفته، سعی 
دارند با حضور در س��وریه به اس��م بازسازی و آبادانی در 
خوش‌بینانه‌ترین ش��رایط برای خود انتفاع مالی حاصل 
کنند. قطعا در مسیر آبادانی و بازسازی سوریه کشورهایی 
که در مراحل و برهه‌های س��خت در کنار دولت و مردم 
سوریه حضور داش��تند در اولویت قرار دارند و جمهوری 
اس�المی ای��ران در راس این کش��ورها خواهد بود. نکته 
دیگری که درباره گسترش فعالیت‌های دیپلماتیک اخیر 
کشورهای عربی و همچنین س��فر عمر البشیر و برخی 
دیگر از ش��خصیت‌‌های سیاسی کش��ورهای مختلف به 
س��وریه در روزهای اخیر وجود دارد، این اس��ت که این 
مساله به وضوح بیانگر تغییر مواضع بین‌المللی و در راس 
آنه��ا ایالات متح��ده و اتحادیه اروپایی در قبال س��وریه 
است. این دگرگونی‌ها مدیون رشادت‌های ارتش سوریه و 
جریان مقاومت در مقابله با گروه‌های تروریستی و مسلح 
و همچنین آزادس��ازی اراضی تحت اش��غال این عناصر 
بوده که باعث ایجاد مشروعیت در سطح بین‌المللی برای 
دولت سوریه شده است. باید بپذیریم که آمریکا تعدادی 
گماش��ته در کش��ورهای غربی، کش��ورهای منطقه‌ای 
و همچنی��ن حوزه خلیج‌فارس دارد ک��ه پس از گردش 
واشنگتن از مواضع خود در قبال سوریه این کشورها باید 
از ای��ن گردش تبعی��ت کرده و موضع خ��ود را در قبال 
دمشق تغییر دهند. از همین رو شاهدیم دشمنان دیروز، 
در حال اتخاذ مواضع کاملًا متفاوت با قبل و ایراد بیانات 

مثبت در قبال سوریه هستند.

  آیا این حضور تنها به مس�ائل مربوط به بازسازی ختم 
می‌شود؟

طبیعی اس��ت که هر زمان یک دولت متخاصم بعد 
از چند س��ال وارد زمین بازی کشور هدف می‌شود باید 
پوش��ش‌های متفاوتی برای اقدامات خود فراهم کند. بر 
ای��ن باورم ک��ه امارات و بحرین و حتی کش��وری مانند 
سودان که رئیس جمهور آن )عمر البشیر( اخیراً با بشار 
اس��د دیدار کرد، به طرفیت و وکالت از عربس��تان وارد 
سوریه شده‌اند. آنها اعلام کرده‌اند سفارت‌های خود را در 
دمشق بازگشایی می‌کنند اما همه می‌دانیم از قدیم‌الایام 
تاکنون مقرهای دیپلماتیک و سفارتخانه‌ها به عنوان یک 
ایس��تگاه اطلاعاتی، اقتصادی و سیاس��ی مورد استفاده 
قرار می‌گیرد. به عبارت دیگر این کش��ورها با بازگشایی 
سفارتخانه‌های خود دوباره ارتباط‌شان را با سرویس‌های 
اطلاعاتی مانند موساد، س��یا، ام‌آی6 و... فعال می‌کنند 
و از س��وی دیگر به دلیل ارتباط با عربس��تان ماموریت 
رصد مستش��اران ایرانی و حتی تحرک علیه جمهوری 
اسلامی را در دستور کار قرار خواهند داد. به نظرم ورود 
مجدد این کش��ورها را باید دس��تاورد سیاسی و میدانی 
برای دمش��ق به حس��اب آورد اما دستگاه‌های امنیتی و 

نظارتی س��وریه باید مراقب تحرک آنها باش��د، چرا که 
تروریس��ت‌های داعش و القاعده همچنان در بخش��ی از 
جغرافیای س��وریه حضور دارند و از س��وی دیگر بخش 
اعظمی از این تش��کیلات‌ در عراق و س��وریه به صورت 

زیرزمینی در حال فعالیت هستند.  
  حضور مستشاران نظامی و متخصصان فنی- خدماتی 
ایران در سوریه را چگونه ارزیابی می‌کنید؟ نقش آنها پس 

از خروج آمریکا از کشورتان چگونه خواهد بود؟
تاثیر مستش��اران نظام��ی و کارشناس��ان ایرانی در 
س��ازمان‌های نظام��ی و امنیت��ی و حتی س��ازمان‌های 
خدماتی سوریه همچون نفت، برق، حمل‌ونقل و... بسیار 
گس��ترده و غیرقابل وصف بوده است. این حضور چنان 
تاثیر مثبتی در پی داشته که باعث شد نهادهای دولتی 
با کمترین هزینه‌ها به وظایف از پیش تعیین ش��ده خود 
عمل کنند. البته باید یک بار دیگر بر این موضوع تاکید 
کرد که حضور ایران در س��وریه کاملًا قانونی و بر اساس 
درخواست دولت مشروع سوریه و تحت موافقتنامه‌های 
دفاع��ی مش��ترک میان دمش��ق و تهران اس��ت، لذا به 
نظر می‌رس��د ب��ه دلیل کارنامه درخش��ان ایران، حضور 
متخصص��ان ایرانی در تمام س��طوح )نظامی، خدماتی و 

فنی( سوریه پس از خروج ایالات متحده هم ادامه داشته 
باشد.  

  اساس�اً حضور ایران در س�وریه به عنوان راس جریان 
مقاوم�ت در منطقه و مهم‌ترین کنش�گر ضد تروریس�م 
در بحران س�وریه را چگونه باید تحلی�ل کرد؟ آیا نقش 
تهران را در محور سیاس�ی و تبیین قانون اساسی مفید 

می‌دانید؟ 
واقعیت این اس��ت که نقش جمهوری اسلامی ایران 
به عنوان ش��ریک استراتژیک س��وریه از همان لحظات 
اول آغاز جنگ در این کشور پوشیده نیست. ایران نقش 
بس��یار مهمی را در ثبات و ایس��تادگی دولت سوریه در 
مقابله با تروریس��م بین‌المللی که توسط ایالات متحده 
آمریکا به ش��کل ع��ام در منطقه خاورمیانه و به ش��کل 
خاص در س��وریه اداره می‌ش��د، ایفا کرد. روابط تهران و 
دمشق، روابط بس��یار عمیق و مثبتی است و این مساله 
هم اکنون در جامعه و در میان مردم سوریه به‌رغم وجود 
برخی اختلاف نظرها در حال ریشه دواندن است. درباره 
پیش‌نویس قانون اساس��ی جدید اختلاف‌نظرها و تفاوت 
دیدگاه‌ها میان اعضای پارلمان وجود دارد اما نکته مثبت 
در این زمینه این اس��ت که به‌رغ��م دخالت‌های برخی 

کش��ورها و همچنین س��ازمان ملل متحد در امر تدوین 
این پیش‌نویس، پیشرفت قابل توجهی در این باره حاصل 
ش��ده است. البته باید این نکته را یادآور شوم که منشور 
عمومی و قانون اساسی سوریه باید مطابق خواست مردم 
س��وریه و بدون وجود دخالت‌های خارجی تدوین شود. 
همچنین دولت‌های دوست باید در این راه به جهت غلبه 
بر مش��کلات به دمشق کمک کنند و همچنین در دیدار 
با احزاب سیاس��ی سوری که بدون تردید اختلاف نظرها 
و وابستگی‌های سیاسی و مذهبی مختلفی دارند، آنها را 

برای ارائه آنچه به نفع مردم سوریه است، متحد کنند.
  امکان تغییر س�اختار سیاسی سوریه با رجوع به آرای 

مردم در وضعیت کنونی تا چه حد وجود دارد؟
این امکان وجود دارد که اگر مردم س��وریه در قانون 
اساس��ی جدید خواهان این موضوع باشند، نظام سوریه 
از نظام ریاس��تی به نظام پارلمانی تغییر ماهیت دهد. در 
حال حاضر کمیته‌های مختلف��ی از طیف‌های گوناگون 
مردم سوریه در حال کار و آماده‌سازی پیش‌نویس قانون 
اساسی جدید هستند. این امر اگر مورد موافقت قرار گیرد 
و در همه‌پرس��ی توسط مردم س��وریه تایید شود، امکان 

تغییر نظام به پارلمانی متصور است.

بررسی دلایل خروج آمریکا از شام در گفت‌وگوی »وطن امروز« با نماینده سابق پارلمان سوریه

مقاومت پیروز نهایی خاورمیانه بزرگ
نگاهی به استراتژی ترامپ در فرآیند خروج از سوریه و افغانستان

کاهش ردپای آمریکا
راس بکر*: خروج سربازان آمریکایی از سوریه بخشی از یک برنامه 
بزرگ است. برنامه‌ای که از سوی دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری 
ایالات‌متحده برای پایان بخشیدن به حضور نظامی ایالات‌متحده 
آمری��کا در همه ج��ای دنیا بویژه در مناطق��ی که حضور ارتش 
ایالات‌متح��ده در آنجا تاثیر مثبتی نداش��ته و غیرضروری بوده، 
قلمداد می‌ش��ود. او ش��خصاً با رجب طیب‌اردوغان، رئیس‌جمهوری ترکیه روابط 
دوستانه برقرار کرده و معتقد است بسیاری از اهداف مشابهی که نیروهای آمریکایی 
برای حصول آنها در منطقه حضور داش��تند، توسط نیروهای ارتش ترکیه حاصل 
ش��ده اس��ت. این بدان معناس��ت که آمریکا در تحقق اهدافش به صورت نصف و 
نیمه به خروجی مبهم دست یافته است اما این همان چیزی نیست که پنتاگون و 
مجموع اتاق فکر کاخ سفید آن را نقطه‌گذاری کرده بود و نشان می‌دهد درگیری در 

واشنگتن بر سر خروج از سوریه و افغانستان همچنان ادامه دارد. 
بدیهی است این اقدام دونالد ترامپ موجب نارضایتی گسترده در جامعه دفاعی 
ایالات‌متحده شده است. این بخش از جامعه معتقدند ایالات متحده آمریکا متحدان 
وفادار خود یعنی ش��به‌نظامیان کرد را در س��وریه تنها رها کرده و زمینه را برای 
دسترسی نیروهای ارتش ترکیه به زمین سوریه برای هدف قرار دادن شبه‌نظامیان 
کرد فراهم کرده است. در اینجا ممکن است عده‌ای بگویند طیف ناراضی حاضر در 
خاک آمریکا را تنها دموکرات‌ها تشکیل می‌دهند اما باید بدانیم بحث حضور نظامی 
آمریکا در سوریه یک پرونده ملی و آمیخته با منافع تمام طیف‌های موجود در ساختار 
قدرت این کشور ارزیابی می‌شود. به‌عنوان نمونه جناح متعلق به صهیونیست‌های 
مس��یحی که از لابی قدرتمندی در ساختار سیاس��ی آمریکا برخوردارند و اتفاقاً با 
مهره‌های تاثیرگذار جمهوری‌خواهان در ارتباطند، خواهان ادامه حضور ارتش آمریکا 
در س��وریه بوده و هرگونه خروج این کش��ور از افغانستان بویژه سوریه را بر خلاف 
منافع خود می‌دانند، چرا که آنها قطب فروش تسلیحات در ایالات‌متحده به حساب 
می‌آیند و از سوی دیگر تعهدهایی به اسرائیل دارند که نمی‌توانند از زیر بار آن شانه 

خالی کنند.   

این در حالی اس��ت که مخالفان خروج آمریکا از س��وریه و بس��یاری از محافل 
سیاس��ی و اتاق‌های فکر پنهان در ایالات‌متحده اعلام کرده‌اند خروج این کشور از 
سوریه به سود ایران و روسیه است. کارشناسان نظامی ایالات‌متحده آمریکا بویژه 
طیف سنتی آنها به شکل گسترده‌ای معتقدند تنها کسانی که از خروج نیروهای 
نظامی ایالات‌متحده از سوریه سود می‌برند، »بشار اسد« رئیس‌جمهوری سوریه و 

همچنین دولت‌های روسیه و ایران هستند.
به‌رغم خصومت دیرینه و عمیق آمریکا و ش��خص دونالد ترامپ با ایران، وی 
بیشتر در پی تحقق استراتژی خود که با عنوان »کاهش ردپای آمریکا« شناخته 
می‌شود، است. رئیس‌جمهوری ایالات‌متحده خواستار عدم حضور آمریکا در نقاط 
مختلف جهان از جمله غرب اروپا، کره‌جنوبی و... است. ترامپ یک انزواطلب واقعی 
به حساب می‌آید و به شیوه طیفی از سیاستمداران دهه 40 میلادی که مخالف 
دخالت‌های ایالات‌متحده در اروپا بودند عمل می‌کند. دونالد ترامپ معتقد است 
حامیان وی در ایالات‌متحده از سیاس��ت بازگش��ت نظامیان آمریکایی به کشور 
خ��ود کاملًا حمایت می‌کنند و به نظرم این دیدگاه وی تا حد زیادی در تضاد با 
سیاست‌های کلان آمریکاست. اینکه می‌گویم »حامیان وی« یعنی کسانی که به 
او رای داده‌اند یا پس از سیاس��ت‌های ملی‌گرایی اخیر به سمت کمپین او جذب 
و جلب ش��ده‌اند. بدیهی است او با این کار خود درصدد است به همگان بفهماند 
برای تحقق شعارهای خود دست به هر کاری خواهد زد و البته بخش دیگری از 
افکار ترامپ درباره خروج نظامیان کشورش از سوریه به نگاه تجاری او به امنیت 
بازمی‌گردد. یعنی او امنیت را به عنوان یک کالای استراتژیک به حراج می‌گذارد 

تا به بالاترین قیمت بفروشد!  
پ��س از اعلام خبر خروج آمریکا از س��وریه نخس��ت‌وزیر اس��رائیل اعلام کرد 
پایگاه‌های ایران و حزب‌الله در سوریه را هدف قرار خواهد داد و در این‌باره نکته‌هایی 
وجود دارد اما من باور دارم که تل‌آویو در وضعیت کنونی دست به اقدامات با ریسک 
ب��الا نمی‌زند. اگرچه از رئیس‌جمهوری ایالات‌متحده آمریکا به عنوان حامی جدی 
اس��رائیل یاد می‌شود ولی باید توجه داش��ت حمایت‌های دونالد ترامپ از اسرائیل 
عمدتاً اقدام‌های نمادین و نمایشی است. انتقال سفارت ایالات‌متحده از تل‌آویو به 
قدس یکی از این موضوعات بود که اگرچه سر و صدای زیادی از حیث رسانه‌ای به 
پا کرد اما به وضوح می‌بینید در وضعیت فعلی هیچ صحبتی از آن به میان نمی‌آید 
و حتی اسرائیل درباره آن سکوت کرده است. این همان نمایش سیاسی ترامپ برای 
جلب و ادامه حمایت لابی یهود در خاک آمریکا به ش��مار می‌رود و درباره س��وریه 

همچنین سناریویی جاری است.  
ترامپ معتقد است اس��رائیل به اندازه کافی قدرتمند است تا بتواند از خود در 
برابر حزب‌الله لبنان و جنبش‌‌های اسلامی و مقاومت همچون حماس در نوار غزه 
مراقبت و صیانت کند. به نظرم اگر »بنیامین نتانیاهو« نخست‌وزیر رژیم صهیونیستی 
نس��بت به خروج نظامیان آمریکایی از س��وریه اعتراض جدی و مخالفت شدیدی 
داشت، دونالد ترامپ هیچ‌گاه نظامیان آمریکا را از سوریه خارج نمی‌کرد. این روند 
می‌توانس��ت تا زمانی که برای طرف اس��رائیلی اطمینان قلبی حاصل شود، ادامه 
داشته باشد. دونالد ترامپ همیشه )چه به صورت تلویحی و چه به صورت آشکار( 
از اقدامات نظامی ارتش اس��رائیل در منطقه حمایت کرده اس��ت و همانند رونالد 
ریگان، رئیس‌جمهوری پیش��ین ایالات‌متحده آمریکا که در تایید اقدامات نظامی 
سربازان اسرائیلی می‌گفت »پسران‌مان همیشه پسران‌مان باقی می‌مانند« گام بر 
می‌دارد. بنابراین مساله‌ای که درباره خروج آمریکا از سوریه بیش از پیش اهمیت 
دارد، صرفاً خروج ارتش این کشور از سرزمین شام نیست، بلکه اعلام خروج و سپس 
ابقای ارتش در س��وریه به مدت 4 ماه، نش��ان از عدم وجود هماهنگی در سطوح 
عالی پنتاگون و کاخ‌سفید دارد و یک آشفته‌بازار سیستماتیک را به تصویر می‌کشد. 
ترامپ از مدت‌ها قبل قصد خروج از سوریه و حتی افغانستان را داشت و اتفاقاً 
درگی��ری او با »جیمز متیس« وزیر دفاع س��ابق آمریکا دقیق��اً بر پایه عدم درک 
راهبردهای نظامی )هزینه و فایده میدانی( توسط ترامپ استوار بود. متیس چندین 
دکترین نظامی را در آمریکا به رش��ته تحریر درآورد و در حوزه میدان هم آنها را 
عملیاتی کرد. او اولین فرماندهی بود که پا بر خاک افغانستان در سال 2001 و خاک 
عراق در 2003 گذاشت؛ پس نمی‌توان او را فاقد سواد نظامی کلاسیک دانست اما 
آنچه روابط این دو را با دگرگونی روبه‌رو کرد و در نهایت منجر به جدا شدن متیس 
از بدنه دولت شد، عدم درک ترامپ و نگاه تجاری او به ارتش و بازوهای امنیتی و 

نظامی ایالات متحده بود.
* استاد علوم سیاسی دانشگاه راتگرز ایالت نیوجرسی آمریکا

نگاهی گذرا به شکست دنباله‌دار آمریکا در منطقه
خروج اجباری، تنها گزینه صلح افغانستان

عبدالمحمد طاهری*: رفت و آمدهای دیپلماتیک و اخباری که 
طی ماه‌های اخیر در ناحیه همس��ایه شرقی جمهوری اسلامی 
ایران رخ داده بخوبی گویای این است که جنگ در افغانستان 
فرسایش��ی شده است. ممکن اس��ت ذهن عده‌ای در داخل و 
خارج از کش��ور درگیر این سوال باشد که چرا ایالات‌متحده به 
دنبال خروج از افغانس��تان اس��ت یا اینکه آیا سیاست‌های این کشور در پشت 
مرزهای ش��رقی ایران با مشکل مواجه شده است؟ پاسخ این ابهام‌ها و سوالات 
را باید در وضعیت میدانی افغانستان و عملکرد طالبان جست‌وجو کرد. واقعیت 
این اس��ت که آمریکا و س��ایر قدرت‌ه��ای حاضر در پرونده افغانس��تان )مانند 
بریتانیا، آیس��اف، ناتو و...( از روند درگیری‌های میدانی و ناامنی در افغانس��تان 
که طی 17 س��ال اخیر رخ داده اس��ت خسته شده‌اند. آنها علاوه بر هزینه‌های 
هنگفت مالی، تلفات انسانی زیادی داده‌اند و حتی در داخل کشورهای خود با 

انتقاد افکار عمومی روبه‌رو شده‌اند.
باید توجه داش��ت بحث خ��روج نظامی��ان ایالات‌متحده از افغانس��تان در 
دولت‌های قبلی آمریکا و از س��وی روسای جمهور سابق مطرح شده و بسیاری 
از تحلیلگ��ران نظامی و سیاس��ی معتقد بودند به دلیل ص��رف هزینه‌های زیاد 
توسط ایالات‌متحده و همپیمانان آن، احتمال خروج بسیار کم است. به عنوان 
مثال س��اخت چندین فرودگاه نظامی در منطقه بگ��رام، کابل و قندهار دقیقاً 
نش��ان می‌دهد ایالات‌متحده با اهداف بلندمدت وارد افغانس��تان شده است. از 
جهت دیگر باید توجه داش��ت مذاکره با طالبان همچنان به نتیجه نرس��یده و 
از دید آمریکایی‌ها تهدید این جریان بومی افغانستان به قوت خود باقی است، 
لذا احتمال دارد تنها بخش��ی از نیروهای آمریکا از افغانس��تان خارج ش��وند و 
مابقی طی طرح جدید پنتاگون در این کشور وارد ماموریت جدید خود شوند. 
بر اس��اس داده‌های میدانی و رسانه‌ای موجود، طالبان بخش عمده‌ای از خاک 
افغانس��تان را در اختیار دارد و از این منظر حاضر به گفت‌وگو با ایالات‌متحده 
ش��ده است. طالبان به دنبال آن است تا به آمریکا بفهماند در تحولات میدانی 
افغانس��تان ضعیف شده اس��ت و از این جهت ایالات‌متحده هم نمی‌خواهد از 
موضع ضعف خاک افغانستان را ترک کند. در این میان باید توجه کنیم القاعده 
و داعش در افغانس��تان به دقت در حال رصد اوضاع هستند و احتمال خیزش 

آنها در آینده وجود دارد.

شاید عده‌ای برداشت کنند که حضور ایالات‌متحده در افغانستان باعث ثبات 
و امنی��ت خواهد ش��د اما بحث اصلی این اس��ت که هر چه آمریکا در پش��ت 
مرزهای ش��رقی جمهوری اس�المی و جنوب آس��یا حضور کمرنگ‌تری داشته 
باش��د، طبیعتاً امنیت کشور ما بیش��تر تثبیت خواهد شد. از این منظر خروج 
ایالات‌متحده از افغانس��تان را باید نوعی عقب‌نشینی تاکتیکی دانست اما بحث 
دیگر این اس��ت که 3 بازیگر اصلی در تحولات افغانس��تان )دولت وحدت ملی 
افغانستان، طالبان و آمریکا( از ادامه وضعیت فعلی خسته شده‌اند و حتی ارتش 
افغانس��تان هم وارد یک بازی فرسایش��ی با پایان نامعلوم شده است. اگر صلح 
ب��ا طالبان به نتیجه برس��د، بدون تردید بخش اعظم��ی از نیروهای آمریکایی 
از افغانس��تان خارج می‌ش��وند ولی بحث اینجاست که طالبان، ایالات‌متحده را 
اش��غالگر می‌داند و تا زمانی که آنها در خاک این کش��ور حضور داش��ته باشند 
صلح برقرار نخواهد ش��د. داده‌ها نش��ان می‌دهد اگر صلح در افغانستان منعقد 
نش��ود، طالبان هجمه‌های گس��ترده‌ای علیه آمریکایی‌ها اعمال خواهد کرد و 

این به معنای تحمیل هزینه‌های هنگفت بر حیثیت ایالات‌متحده خواهد بود.
بسیاری بر این باورند انتخابات ریاست‌جمهوری آتی در افغانستان می‌تواند 
بس��یاری از متغیرهای س��یال را به مولفه‌های ثابت تبدیل کند اما واقعیت این 
اس��ت که آینده و خروجی این انتخابات هم نامشخص است و این روند به نفع 
طالبان رقم خواهد خورد. تحلیلگران مس��ائل جنوب آسیا در آمریکا و حتی در 
اروپا بر این عقیده‌اند که آمریکا به هر ترتیب که شده صلح به طالبان را عملیاتی 
خواهد کرد و از این منظر براحتی از افغانس��تان خارج می‌ش��ود؛ این تحلیل تا 
حد زیادی غلط اس��ت، چون طالبان حضور ایالات‌متحده در افغانستان را مانع 
اصلی صلح می‌داند و از این منظر نمی‌توان آینده روشنی برای صلح و آتش‌بس 

یکپارچه در افغانستان متصور بود. 
باید متوجه بود نقش پاکس��تان در معادلات امروز افغانس��تان بسیار مهم و 
اثرگ��ذار خواهد بود، از این منظر در ماه‌های آینده اس�الم‌آباد کنش��گری خود 
را فعال‌تر از گذش��ته خواهد کرد. موضوع دیگر این اس��ت که نقش جمهوری 
اس�المی در تحولات جنوب آس��یا پررنگ‌تر ش��ده و هر جا که تهدید از ناحیه 
گروه‌های تروریس��تی احس��اس ش��ود، نقش تهران فعال‌تر از گذش��ته نمایان 
می‌شود. با این تفاسیر یکی از دلایل ورود ایران به فرآیند صلح افغانستان بحث 
ایجاد فضای مناس��ب برای مانور بعد از خروج آمریکا از افغانس��تان خواهد بود. 
به عبارت دیگر ایران به عنوان همس��ایه افغانس��تان به دنبال آن است تا بتواند 
همس��و با سایر شرکای منطقه‌ای خود مانند چین، روسیه، پاکستان و... فضا را 
برای ایجاد صلح و ثبات در کابل فراهم کند که این نش��انه کنش��گری مثبت 
تهران خواهد بود. در این راستا طالبان 17 سال با ایالات‌متحده به عنوان نیروی 
اش��غالگر در نبرد بوده و طبیعی است افغانس��تان را از آنِ خود می‌داند. از این 
رو اینکه تا چه حد ایالات‌متحده و اشخاصی مانند »زلمی خلیل‌زاد« به عنوان 
یک آمریکایی افغان‌تبار می‌توانند با کمرنگ کردن نقش اشغالگری واشنگتن و 
پروپاگاندا روی افکار عمومی در افغانس��تان، طالبان را سر میز نگه دارند، کاملًا 
در هاله‌ای از ابهام قرار دارد؛ همراه شدن ملت افغانستان در بخش‌های مختلف 
این کش��ور با طالبان که البته یکی از دلایل آن وجود فقر و جنایات حاصل از 

اقدامات آمریکا در این کشور است، خود گواهی بر این مدعاست.
بنابراین با توجه به معادلات میدانی که از 17 سال پیش تاکنون و روز به روز 
در حال تجدید است، باید بگویم خروج کامل نیروهای ایالات‌متحده از افغانستان 
نه‌تنها امری اجباری بوده، بلکه این روند نش��ان می‌دهد: 1- استراتژی جنوب 
آسیای ترامپ با بن‌بست روبه‌رو شده و 2- محصول نهایی و خروجی منطبق با 
مذاکرات صلحی که واش��نگتن فضای آن را ترسیم کرده، تقریباً ناممکن است. 
این روند بدون تردید باید سال‌ها قبل در دستور کار ایالات‌متحده قرار می‌گرفت 
اما از آنجا که واشنگتن تنها منافع خود و متحدان اروپایی خود در ناتو را مدنظر 
داشت، تاکنون ادامه پیدا کرده است و مطمئناً به خروج ننگین منجر می‌شود. 
* رایزن اسبق جمهوری اسلامی ایران در افغانستان

مجتبی مومنی: اعلام خبر خروج نظامیان ایالات متحده از سوریه اگرچه در فضای رسانه‌های داخلی و منطقه‌ای باعث خوشحالی بسیاری از ملت‌ها شد اما در درون ایالات متحده درگیری‌های 
حزبی همچنان میان دموکرات‌ها و جمهوری‌خواهان ادامه دارد. تصمیم دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا برای خارج کردن نیروهای نظامی کشورش از سرزمین شام به حدی برای ژنرال‌های 
چند ستاره پنتاگون غیرمنتظره بود که جیمز متیس، وزیر دفاع کابینه ترامپ بدون هیچ مماشاتی استعفای خود را روی میز اتاق بیضی کاخ‌سفید قرار داد و تنها با چند جمله کوتاه از دولت 
جدا شد. همین امر بخوبی گویای این است که ترامپ چگونه آبروی نظامی ایالات متحده و همچنین وجهه سیاسی کشورش را با تفکر تجاری‌سازی امنیت به سخره گرفته است. طبیعی است 
که مهم‌ترین دلیل خروج نیروهای آمریکا از سوریه، کنشگری و اقدام‌های مثبت محور مقاومت علیه بیش از 100 جریان تروریستی در شام است. در این میان، چرخش یکباره واشنگتن آن 
هم در وضعیت فعلی که رژیم صهیونیستی درگیر نزاع داخلی در کنست است، با انتقاد شدید تل‌آویو روبه‌رو شده است. در واقع جمهوری اسلامی ایران طی سال‌های اخیر در سوریه توانست گفتمان متعلق به 
مقاومت را در سطوح مختلف سوریه و عراق جاری کند و این همان نکته‌ای است که نشان می‌دهد پیروز نهایی در بحران تروریستی خاورمیانه غرب و متحدان واشنگتن نیستند. برای درک بهتر و روشن شدن 

دلایل خروج نظامیان ایالات متحده از سوریه به گفت‌وگو با »انس الشامی« نماینده پیشین پارلمان سوریه نشستیم.

حس�ین راغب‌الحس�ین*:  خ�روج یکب�اره ایالات 
متحده از سوریه را باید نوعی عقب‌نشینی از راهبرد 
نظام�ی این کش�ور در منطقه غرب آس�یا بویژه در 
س�وریه دانس�ت. درس�ت که کمی بعد سناتورهای 
جمهوریخواه و دموکرات ایالات متحده با اعمال فشار 
بر ترامپ باعث ش�دند او دستور ابقای ارتش آمریکا 
در س�وریه را به مدت 4 ماه صادر کند اما به هر حال 
نگاه کاخ س�فید به پرونده س�وریه تنها در راستای 
تامین منافع واشنگتن است و هیچ اقدامی از سوی 
این کشور برای برقراری صلح و ثبات در سوریه انجام 
نشده است. باید توجه داشت که به صورت طبیعی و 
بر اساس قوانین بین‌المللی تمام نیروهای آمریکایی 
که داخل خاک سوریه حضور دارند در واقع نیروهای 
اشغالگر به حساب می‌آیند و نمی‌توان عنوان دیگری 
ب�رای آنها در نظر گرفت. از همین رو تمام فرآیندها 
برای خارج کردن آنها از خاک کشور خود را مشروع 

می‌دانیم که یکی از این راه‌ها مقاومت است.
ب�ه نظرم فرار نیروهای آمریکای�ی در واقع تاثیر 
نتایج پیروزی‌های چشمگیر و بزرگی است که ارتش 
س�وریه، نیروهای مقاومت و دیگر متحدان دمش�ق 
آنها را رقم زدند. از این رو رهبران و سیاس�تمداران 
آمریکای�ی در پروژه‌ه�ای قبلی اع�م از راهبردهای 
سیاسی و نظامی خود در سوریه شکست را پذیرفته 
و اق�دام به خ�روج از این کش�ور کردن�د. این بدان 
معناس�ت که س�وریه برای ایالات متح�ده منفعت 
سیاسی، نظامی و مالی ندارد و به همین جهت خروج 

این کشور را باید یک شکست چند ضلعی بدانیم.
بس�یاری از کارشناس�ان و ناظران بین‌المللی با 
توج�ه به اقدامات مح�ور مقاومت، ایران، روس�یه و 
س�وریه در برابر مس�اله تروریس�م در غرب آسیا، 
اعتقاد دارند تروریسم و اقدامات غرب مدت‌ها قبل 
شکس�ت خورده و این س�وال در ذهن آنها به وجود 
آمده که اگر این تحلیل درست است چه امری باعث 
شده آمریکا در وضعیت کنونی سوریه را به مقاومت 

واگذار کند؟ پاسخ کاملاً روشن است؛ ایالات متحده 
آمریکا به شکل داوطلبانه حاضر به خروج از سوریه 
نش�د، بلکه دلیل اصل�ی خروج نیروهای اش�غالگر 
شکس�ت مطلق راهب�رد ایالات متحده در س�وریه 
بود. اما باید به این نکته توجه کرد که ایالات متحده 
آمریکا با وجود خروج از س�وریه متحدان خود را در 
سوریه به حالت آماده‌باش گذاشته است و اینها همان 
گروه‌هایی هس�تند که در جای جای بحران سوریه 
مورد حمایت کامل واشنگتن قرار داشتند؛ گروه‌هایی 

همچون مسلحین ارتش آزاد 
ک�ه در حال حاضر ب�ا دولت 
اردوغان همکاری می‌کنند یا 
شبه‌نظامیان کرد در شمال و 
شمال ش�رق سوریه که تمام 
آنها بخشی از راهبرد نظامی 
و میدانی ای�الات متحده در 
س�وریه را تشکیل می‌دهند. 
بر این اس�اس آمریکا در نظر 
دارد درگیری‌ه�ا در س�وریه 

همچنان ادامه یابد تا آنچه را که در دس�تور کار قرار 
داده و در قالب یک برنامه هماهنگ با اسرائیل است، 
همچنان به زیست خود ادامه دهد. طبیعی است در 
ادبیات سیاس�ی و نظامی این سناریوها را به عنوان 
یک راهبرد چندلایه قلمداد می‌کنند تا حیات آن به 

خطر نیفتد.
در این بین ممکن است از سوی مخاطبان سوال 
ش�ود که اقدامات ارتش س�وریه و مقاومت در برابر 
تروریس�م و همچنین نقض تمامیت ارضی س�وریه 
توس�ط ارتش کش�ورهای خارجی همچون آمریکا 
و ترکیه چ�ه خواهد بود؟ باید بگوی�م موضع ارتش 
س�وریه ی�ک موضع کاماًل ثاب�ت و غیرقابل تغییر 
است که در رأس آن دفاع از امنیت ملی و همچنین 
شهروندان س�وری قرار دارد. ارتش عربی سوریه با 
مقاومت در برابر عناصر تروریستی که از 83 کشور 

مختلف منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای توس�ط کشورهای 
مختلف حمایت مالی، نظامی و رس�انه‌ای می‌شدند 
با جدیت مقابله کرد و این روند طی جنگ 7 س�اله 
به یک افس�انه بزرگ تبدیل شد. این ارتش نه تنها 
اکنون توانایی کامل از بین بردن و س�لطه بر عناصر 
باقیمانده تروریس�ت را داراس�ت، بلکه می‌تواند به 
مقابله با کش�ورهای منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای حامی 
تروریس�ت‌ها بپردازد. به عبارت دیگر ارتش سوریه 
با خ�روج نظامی آمری�کا )به ص�ورت کوتاه‌مدت یا 
میان‌م�دت( از س�وریه، تنها 
ماموریت مبارزه با تروریسم 
را ب�ه عهده نخواهد داش�ت، 
بلکه دایره ماموریت‌های آن 
گس�ترده خواه�د ش�د و در 
فاز بعدی صیان�ت از مرزها و 
مقابله با کشورهای متجاوز را 
به عهده خواهد داشت. از این 
رو ارتش سوریه کاملاً آمادگی 
دفاع و مب�ارزه برای حفاظت 
از تمامیت ارضی کش�ور در برابر هر ارتش اشغالگر 
و متجاوزی را خواهد داش�ت.  در این راس�تا مواضع 
بس�یار گوناگونی از س�وی متحدان ای�الات متحده 
درب�اره خروج نظامیان این کش�ور از س�وریه اتخاذ 
شد که بیانگر آرایش سیاسی و نظامی در زمین بازی 
س�وریه است. ما معتقدیم ترکیه، عربستان‌سعودی 
و رژی�م صهیونیس�تی مهره‌های�ی هس�تند که در 
چارچ�وب راهبرد ایالات متح�ده و بنا بر صلاحدید 
واشنگتن به حرکت در می‌آیند و طبیعتاً باید همسو 
با واشنگتن گام بردارند. از این جهت مواضع آنکارا، 
ریاض و تل‌آویو هم به دستورات صادره از کاخ سفید 
گره خورده است و بازیگردانی این عرصه در دستان 
ایالات متح�ده آمریکا باقی خواه�د ماند. بر همین 
اساس ما با یک دید کلی به این مبارزه نگاه می‌کنیم 
که در یک طرف این درگیری بزرگ، نیروهای خیر و 

در طرف دیگر نیروهای شر حضور دارند و تمام تلاش 
خ�ود را برای پی�روزی در برابر آنها به کار می‌بندیم. 
طبیعت�اً باید متوجه ب�ود که ایالات متح�ده در هر 
منطقه‌ای که وارد ش�ده، نه تنها هزینه‌های میلیارد 
دلاری را تقبل کرده، بلکه به گونه‌ای سیاست خود را 
جلو برده است که وانمود کند اگر از آن جغرافیا خارج 

شود بحران فراگیر خواهد شد. 
به عبارت دیگر آمریکایی‌ها در هر پرونده‌ای که 
مفتوح می‌کنند، سعی دارند خود را منجی آن به دنیا 
معرفی کنند. 3 نمونه از این پرونده‌ها همچنان مفتوح 
هستند که افغانستان، عراق و س�وریه را باید مورد 
اشاره قرار داد. با نگاهی به اوضاع و احوال افغانستان 
براحتی می‌فهمیم نه تنها در طول 17 سال هیچ اقدام 
مثبتی از سوی آمریکا نشده، بلکه راهبرد اخیر آنها 
در قالب استراتژی ترامپ برای مقابله با تروریسم هم 
به بن بس�ت رسیده است. در عراق هم شاهد چنین 
وضعیتی هستیم؛ باید به این درک و تحلیل برسیم 
که حمله 2003 آمریکا به عراق باعث شد بذر داعش 
در آنجا کاشته شود و تا امروز که بیش از یک سال از 
سقوط خلافت خودخوانده آنها در موصل می‌گذرد، 
شاهد تحرکات زیرزمینی و مخفی آنها هستیم. نمونه 
ای�ن وضعیت را از 7 س�ال پیش تاکنون در س�وریه 
شاهد هستیم و مجموع این مولفه‌ها نشان می‌دهد 
ایالات متح�ده همچنان درباره تبیی�ن راهبردهای 
منطقه‌ای )جنوب آسیا و غرب آسیا( با مشکل مواجه 
است. بنابراین خروج ایالات متحده از سوریه و ابلاغ 
دس�تور ترامپ مبنی بر ابقای ارتش این کش�ور در 
سوریه به مدت 4 ماه، نشان از سردرگم بودن ایالات 
متحده در عرصه میدانی و سیاسی سوریه دارد. باید 
منتظر باشیم تا ببینیم راهبرد مکمل ایالات متحده 
آمریکا در سوریه چه خواهد بود و آیا رخدادهای باور 
نکردنی در زمین بازی سوریه نمایان می‌شود یا خیر. 
*نماینده پارلمان سوریه از شهرهای فوعه و 
کفریا و نایب رئیس کمیته صلح و حقوق بشر سوریه

اشغالگران، بلاتکلیف در شام


