
13 فرهنگ و هنر

تازه ترین اظهارنظر وزیر ارشاد

جنتی: مبنای تشخیص فیلم مرتبط 
با فتنه خودمان هستیم

وزیر ارش��اد گفت: ما براس��اس 
تش��خیص و ضواب��ط خودمان 
عم��ل می کنیم و قرار نیس��ت 
هر کسی بیاید برای مان تعیین 
تکلی��ف کند که ف��ان فیلم را 
نمایش دهید و فان فیل��م را نمایش ندهید. علی 
جنتی، وزیر فرهنگ و ارش��اد اس��امی در حاشیه 
نشس��ت معاون اول رئیس جمهور و نخس��ت وزیر 
ارمنستان در پاسخ به سوال خبرنگار تسنیم مبنی 
بر اینکه رئیس کمیسیون فرهنگی مجلس خواستار 
توقف اکران 8 فیلم س��ینمایی مرتب��ط با موضوع 
فتنه ش��ده اس��ت، گفت: در این باره رسما از سوی 
کمیسیون چیزی به ما گفته نشده، البته ممکن است 
فردی از کمیسیون نظر شخصی خود را گفته باشد. 
وی افزود: ما براس��اس تشخیص و ضوابط خودمان 
عمل می کنیم و قرار نیست هرکسی بیاید برای مان 
تعیین تکلیف کن��د که فان فیلم را نمایش دهید 
و ف��ان فیل��م را نمایش ندهید. وزیر ارش��اد ادامه 
داد: ما خودمان توج��ه داریم که کدام فیلم مربوط 
به فتنه اس��ت و جلویش را می گیریم و اگر نباشد و 
طبق ضوابط قانونی و منطبق با ارزش ها باشد اجازه 

نمایش آن فیلم را می دهیم.

شمقدری 
خبرگزاری دولت را مجرم کرد

روز گذشته در پی ش��کایت روح الله شمقدری، 
مدیرعامل خبرگزاری جمهوری اسامی ایران)ایرنا( 
به دلیل اتهامات کذب مالی به وی از س��وی دادگاه 
مطبوعات مجرم شناخته ش��د. بهزاد ابتهاج، وکیل 
روح الله ش��مقدری، مدیرعامل موسس��ه مرآت هنر 
در گفت وگو با س��ینماپرس گفت: سال گذشته در 
همی��ن روزها خبرگزاری ایرن��ا مطالبی را مبنی بر 
پرداخت برخی مبالغ توسط جواد شمقدری، رئیس 
سابق سازمان سینمایی به برادرش روح الله شمقدری 
تحت عنوان کمک باعوض منتشر کرد که منجر به 
پیگیری ایشان در مراجع قضایی شد.  وی افزود: پس 
از طرح ش��کایت موکل بنده در دادسرای فرهنگ و 
رسانه تحقیقات گسترده ای آغاز شد که سرانجام پس 
از حدود یک سال کیفرخواست علیه جناب خدادی، 
مدیرعامل خبرگزاری جمهوری اسامی ایران )ایرنا( 
صادر شد و با توجه به رسانه ای بودن متشاکی موضوع 
روز گذشته در دادگاه مطبوعات مورد بررسی نهایی 
ق��رار گرفت.  ابتهاج اظهار داش��ت: در دادگاه دیروز 
که در محضر هیأت ه��ای محترم قضایی و منصفه 
مطبوعات تش��کیل شد عمل ایرنا در انتشار اینگونه 
اخبار  نش��ر اکاذیب به قصد تشویش افکار عمومی 
تشخیص داده و خبرگزاری مربوطه مجرم اعام شد.  
وکیل شمقدری گفت: البته شکایت از این خبرگزاری 
ابعاد دیگری نیز داش��ت و حضور مدیرعامل ایرنا به 
دلیل وجود ش��اکیان حقیقی و حقوقی دیگری نیز 
بود، اگرچه به دلیل اهمیت موضوع، ش��کایت آقای 
ش��مقدری در اولویت اول مورد بررسی قرار گرفت.  
وی تصریح ک��رد: طبق مجازات اس��امی مجازات 
اینگونه جرم های قضایی و کیفری تا 2 سال حبس، 
۷۴ ضرب��ه ش��اق و محکومیت مرتکب ب��ه اعاده 
حیثیت است که تش��خیص نوع مجازات در اختیار 
قاضی رس��یدگی کننده است و تصور می شود تا ۱۰ 
روز دیگر حکم نهایی صادر خواهد شد.  ابتهاج گفت: 
البته مدیرعامل محترم ایرنا با اعام اینکه مس��ؤول 
خاطی را به دلیل این اتهام پراکنی از مسؤولیت خود 
عزل کرده و خواهان جلب رضایت ش��اکی است در 
تعابیر حقوقی به جرم بارز خود اقرار نیز کرده است.   

انتقاد سرشار از اجرایی نشدن مصوبه 
۱۳ساله شورایعالی انقلاب فرهنگی

محمد سرش��ار، رئیس حوزه هن��ری کودک و 
نوجوان در مراس��م افتتاح فروش��گاه شکرس��تان با 
بی��ان اینکه مرکز متبوعش در بیانیه مأموریت خود 
را مهم ترین دس��تیار خانواده در تربیت آینده سازان 
تمدن نوین اس��امی دانسته است، گفت: مهم ترین 
ابزار ح��وزه هنری کودک و نوجوان برای رس��یدن 
ب��ه این مهم، ترکیب هوش��مندانه هنر و اس��تفاده 
از آن اس��ت. ای��ن مرکز در روز 8 اس��فندماه س��ال 
9۱ تأس��یس ش��د و در حال حاضر یک سال و نیم 
از عمرش می گذرد. براس��اس برنام��ه راهبردی این 
حوزه، اولویت های��ی برای فعالیت ه��ای آن تدوین 
ش��ده که یکی از آنها تجاری سازی آثار هنری است. 
به گزارش تس��نیم، وی با اش��اره به افتتاح فروشگاه 
شکرستان گفت: این فروشگاه یکی از ثمرات حوزه 
هنری کودک و نوجوان در یک س��ال و نیم گذشته 
است که در فضایی به وسعت ۱5۰ مترمربع راه اندازی 
شده است. این فروشگاه کارکردهای متعددی دارد 
که نخست عرضه اختصاصی محصولات پویانمایی 
شکرستان است. در وهله دوم یک حامی است برای 
تولیدکنندگان و تجربه های موفق در داخل و خارج 
از کش��ور برای نمادهای بومی و سومین کارکرد آن 
نی��ز ایجاد هم ا فزای��ی میان ش��بکه های موجود در 
کشور است. سرشار با بیان اینکه این فروشگاه امروز 
به مناس��بت روز خانواده و روز مباهله، افتتاح شده 
و قرار اس��ت پس از اتمام ماه محرم، افتتاح مردمی 
آن را هم داشته باشیم، گفت: این اتفاق توسط یک 
مجموعه ش��کل گرفته است. نخس��ت جوانانی که 
مجموع��ه پویانمایی شکرس��تان را تولید و لحظات 
شادی را به مردم هدیه کردند. این یک سرمایه بود 
که حوزه هنری کودک و نوجوان از آن استفاده کرد. 
عاوه بر این باید تش��کر کرد از فعالان اقتصادی که 
اعتماد کردند و وارد عمل شدند، در حالی که مصوبه 
ش��ورایعالی انقاب فرهنگی حدود ۱3 سال است از 

سوی برخی دستگاه های ذی ربط اجرا نشده است. 

ادامه از صفحه اول
البته مهم است که مثا اعتیاد را طوری در آثارمان 
نشان دهیم که مجموعه آثارمان فیلم های مقلدانه ای 
نباشد و تأثیرپذیری از جامعه در متن اثر نمود داشته 
باش��د و روایت ه��ر فیلمی که می س��ازیم به گونه ای 

منحصر به فرد و جدا از سایر فیلم ها باشد. 
  غیر از برداش�ت های متفاوت اس�تعاری، خود فیلم 
اعتراض�ی به وضعی�ت آپارتمانی سینماس�ت. اینکه 
جغرافی�ای گوناگون ای�ران را درنوردیدند در کمتر اثر 

سینمایی نمود دارد. 
بله! این موضوع ج��زو قرار و مدارهای اولیه ای بود 
که ما با هم گذاش��تیم. این مشخصات فیلمی بود که 
من دوس��ت داشتم بسازم. می خواستم فیلم پرکشش 
و جذابی باش��د. فیلمی که برای مردم شگفتی داشته 
باشد. از این پیش فرض و قرار اولیه، فکر کردن به کار 
ش��روع شد و تمام چیزهایی که شما گفتید در جهت 

همین عناصر اولیه به کار گرفته شدند. 
  چه عناصری؟

به ه��ر ح��ال ب��ه عناص��ری از قبی��ل داس��تان، 
شخصیت، ریتم، تمپو، لوکیش��ن و... . از همه عناصر 
در جهت جذاب تر کردن فیلم اس��تفاده کردیم. به هر 
حال ما وقت��ی قرار می گذاریم ک��ه یک فیلم جذاب 
و پرکش��ش بس��ازیم از خودمان که جدا نمی شویم. 
یعنی این تصمیمی نیس��ت که یک فیل��م، خالی از 
دلمشغولی هایمان باشد. ما نسبت به آدم های پیرامون 
خودمان چه در شکل فرد و چه در شکلی که جامعه 
را می سازند، حساس هستیم و برای مان مهم هستند. 
به آنها فکر می کنیم، غصه آنها را می خوریم، نگرانشان 
هستیم و این مساله در هر مدل فیلمی که بسازیم کم 

و بیش متجلی خواهد شد. 
  جریانی در سینمای ما وجود دارد که مردم و جامعه 
ما را خوب نمی شناس�د، گویی فیلمس�ازان قش�ری 
هس�تند که از مردم جدا شده اند. شما برای نزدیک تر 
ش�دن به مردم آیا صرفا به خواندن روزنامه ها و اخبار 

اکتفا می کنید؟
هیچ کس برای فکر کردن ب��ه مردم در طول یک 
روز، برنام��ه خاصی ندارد. به طور خ��ودکار این اتفاق 
می افتد. این حساس��یت خود به خ��ود اتفاق می افتد. 
بخشی از تار و پود من نسبت به آدم های جامعه ای که 
در آن زندگی می کنم این است که عکس العمل داشته 
باش��م، به آنها فکر کنم و به آنها عاقه مند باشم. قطعا 
با روزنامه خواندن این اتفاق نمی افتد. براساس میزان 
وقتی که شما برای فکر کردن به آنها می گذارید )البته 
به صورت ناخودآگاه( این اتفاق می افتد. یعنی موضوع 
بنده، فکر کردن به آدم ها، دردسرهای شخصی شان و 
سپس دردسرهای جامعه اس��ت. این از مدل زیستی 
ک��ه ما داریم ت��ا مطالعات اجتماعی و ت��ا گفت وگو با 
م��ردم و نیز از فکر کردن و تجزیه و تحلیل کردن این 
مسائل تأمین می شود اینها خودبه خود اتفاق می افتد، 
ب��دون اینکه ق��راری برای تبدیل ش��دن آنها به فیلم 
وجود داش��ته باشد. یک آدم از کجا مصالح فیلمش را 
تأمین می کند؟ مسلما به چیزهایی تکیه می کند که 
می شناس��د و به آنها فکر کرده و به آنها نظر و دیدگاه 
دارد. مثا کسی که مشغله ذهنی اش تاریخ معاصر یا 
باستان ایران است خودبه خود به سمت این دلمشغولی 
کشیده می شود. من هم به سمت آن مسائلی کشیده 
می شوم که دلمشغولی های خودم هست. مگر مصالح 
فیلم ها از چه تأمین می ش��ود؟ خارج از چیزهایی که 
فیلمساز می شناسد نخواهد بود و بیشترین چیزی که 
می شناسد و اشراف دارد و بیشتر مطالعه اش می کند؛ 
در نهایت خودش اس��ت. طبعا خود آدم یکی از منابع 
اصلی است که روی کار تأثیر می گذارد همینطور اقوام، 
دوس��تان و اطرافیان و حتی آدم هایی که ممکن است 
برخورد خیلی کوتاهی با آنها داشته باشیم. به هر حال 

دس��تمایه فیلمس��از از همین 
چیزها تأمین می شود. طبعا من 
هم برای خودم دس��تمایه هایی 

دارم. 
  از نقده�ای خیل�ی تندی که 
درب�اره »آرایش غلی�ظ« پس از 
اکران در برج میلاد مطرح ش�د 
این بود که آقای نعمت الله در این 
فیل�م کاری انجام نداده اند. یک 
ش�خصیت را از جهان یک فیلم 
دیگر درآورده، پر و بال داده و به 

فیلم دیگری برده است. 
از کدام فیلم؟

  از »س�عادت آباد«. مشخصا ایفای نقش حامد بهداد 
در قالب شخصیت محسن در سعادت آباد و مسعود در 
»آرایش غلیظ« خیلی به شباهت دو فیلم دامن می زند.  
به دین، به پیغمبر، من هنوز فیلم »سعادت آباد« 
را ندی��ده ام. البته فکر می کنم یک مرتبه حامد بهداد 
)چون به نقش��ش در س��عادت آباد خیلی عاقه دارد( 
داشت با احساس از آن فیلم صحبت می کرد و به من 
گف��ت: این فیلم را دیده ای؟ م��ن هم نمی دانم چرا از 
دهنم پرید گفتم: بله! ولی حقیقتش تا الان این فیلم را 
ندیده ام اما قطعا این دو با هم متفاوت هستند. چرا باید 
یک آدمی از یک فیلم دیگر را بازسازی کنم؟ این همه 
یادداشت و کاراکتر داریم ولی فکر نمی کنم تا این حد 

شباهت وجود داشته باشد. 
  در سعادت آباد کاراکتر سر همسرش کلاه می گذارد، 
به او خیانت می کند و دروغ می گوید. یعنی حامد بهداد 
همان نس�بتی که با طناز طباطبایی در این فیلم دارد، 
در سعادت آباد هم با همسرش دارد. سر افراد مقابلش 
که در میهمانی جمع شده اند و سر همه کلاه می گذارد 
و این نخ تس�بیح کلاهگذاری همینطور ادامه می یابد، 
سر پرستار بچه هم کلاه می گذارد، با او رابطه دارد و به 

همسرش خیانت می کند. 
قضیه ش��باهت نیست، قضیه این اس��ت که این 
اف��راد در جامعه فراوانی دارند و اینکه در حال رش��د 
هس��تند با شما هم عقیده ام. فیلمسازهای مختلفی به 
این موضوع عکس العمل نشان می دهند، این هم یک 
قضیه طبیعی است که خودبه خود اتفاق می افتد چون 
من به این موضوع حساس هستم پس می توان گفت 

به نوعی آلارم داده ام، در یک 
وضعیت نمایشی. 

  این حساس�یت در پشت 
ی�ک لحن فانت�زی و طنز با 
چاش�نی کم�دی از دس�ت 

نمی رود؟ 
موض��وع از ای��ن تصور 
اشتباه می آید که می گویند 
اگ��ر فیلمی تعهد اجتماعی 
دارد بای��د فضاه��ای فیلم، 
غص��ه دار و... باش��د و ب��ه 
فانتزی نزدیک نش��ود و از 
ابتدا تا آخر عبوس و گرفته 
باش��د. به هر ح��ال معتقدم 
یک فیلم می تواند خاصیت 
داش��ته  هش��داردهندگی 
باشد، دغدغه های اجتماعی 

هم داشته باشد و در عین حال لزوما عبوس نباشد. 
  هواداران ش�ما در آثارت�ان به دنبال همان لحن تلخ 
»بوتیک« هستند ولی در »بی پولی« و »آرایش غلیظ« 
نشان دادید مختصات تازه ای را در فرم و محتوا انتخاب 

کرده اید.  
موضوع این اس��ت که می خواهید با تماشاگر چه 
نوع ارتباطی داش��ته باشید؟ چه تصویری می خواهید 
بسازید؟ راجع به چه موضوعی می خواهید با او صحبت 
کنید؟ در واقع به این ش��کل نیست که فردی تصمیم 
بگیرد من دیگر فیلم های تلخ نخواهم س��اخت. یعنی 
یک فیلم هست که اس��تعداد دارد در آن رگه هایی از 
طنز به کار برده ش��ود یا مثا می ت��وان آن را فانتزی 
کرد ولی س��وژه های دیگری ممکن اس��ت این امکان 
را نداش��ته باش��ند و لازم باشد با لحن تلخ و جدی به 
آن بپردازیم. بس��تگی دارد با چه سوژه ای کار کنیم و 
تمایل داریم چه تأثیری روی مخاطب داشته باشد. با 
این پیش فرض هاست که فیلمساز زبان فیلم را انتخاب 

و تعیین می کند تا چه حد جدی باشد. 
  ش�ما با آن لحن تلخ و گزنده »بوتیک« خداحافظی 

کرده اید. این را آثار اخیر شما نشان می دهد.
مطمئن نیس��تم که این اتفاق برای همیشه ادامه 
یاب��د. واقعا همه چیز منوط به این اس��ت که چه نوع 
فیلمی بخواهیم بسازیم. به هر حال وقتی می خواستم 
مثا فیلم »آرایش غلیظ« را بسازم، حرف هایی که در 
ابتدا درباره چگونگی ساخت آن با هم می زدیم این بود 
که تمایل داریم این فیلم رگه هایی از طنز هم داش��ته 
باش��د. در واق��ع قرار من با خودم ای��ن بود که چنین 
فیلمی تولید شود ولی معنای این کار لزوما خداحافظی 
با لحن فیلم »بوتیک« نیست. چه بسا فیلم دیگری در 
آینده س��اخته شود که نیاز داشته باشد لحن جدی و 
تلخی داشته باشد تا تأثیری ویژه و متفاوت بر مخاطب 
داشته باشد بنابراین نمی توانم بگویم با این نوع سوژه ها 

خداحافظی کرده ام. 
  موقع نوش�تن آرایش غلیظ، انتخ�اب اولتان حامد 

بهداد بود؟
بله! 

  چرا؟ چه ویژگی خاصی را در او مد نظر داش�تید که 
مناسب این نقش بود؟

خیل��ی از مواقع هس��ت ک��ه وقتی داس��تانی را 
می نویس��یم، افرادی را هم برای 
اجرای نقش های مختلف در ذهن 
خود مجسم می کنیم. گاهی هم 
وقت��ی فیلمنامه تمام می ش��ود، 
شروع به انتخاب بازیگر می کنیم 
اما درباره نقش مس��عود، از ابتدا 
به حامد بهداد فکر کردیم. حالا 
چرا حامد بهداد؟ به همان دلیل 
که وقت��ی بازیگر دیگری را برای 
نقش دیگ��ری انتخاب می کنیم 
به توانایی ها، مشخصات فیزیکی 
و اک��ت آن بازیگ��ر فکر می کنیم، به اینک��ه آیا بازی 
درونگرا به او بیش��تر می خورد یا برونگرا؟ در کدامیک 
تبحر بیشتری دارد؟ بین مردم چقدر محبوبیت دارد؟ 
به تمام این عناصری که در خصوص همه نقش ها در 
نظر گرفته می شود در خصوص نقش مسعود و اجرای 
حامد بهداد هم فکر شد. به نظر من حامد بهداد واقعا 

برای این نقش مناسب بود. 
  درب�اره نقش آن دکت�ر پیرمردی که مواد درس�ت 

می کند چطور؟
برای آن نقش در ابت��دا به آقای عزت الله انتظامی 
فکر می کردیم اگر چه تقریبا مطمئن بودیم این اتفاق 
نمی افتد چون آقای انتظامی شاید دیگر حوصله سفر 
و حضور طولانی مدت سر صحنه و... را نداشته باشند. 
به هرحال انتخاب اول ما آقای انتظامی بود وقتی این 
اتفاق نیفتاد، انتخاب بعدی ما همین آقای اجالی بود.

  او را می شناختید؟
خیر! براس��اس قیاف��ه ای که از او در یک س��ریال 
تلویزیونی دیده بودم، احس��اس کردم چهره مناسبی 
دارند. قبل از آقای اجالی با آقای ولی الله ش��یراندامی 
صحبت کردیم که نش��د البته همان زمان که با آقای 
شیراندامی صحبت می کردیم، آقای اجالی به عنوان 

گزینه بعدی مدنظرمان بودند. 
  ای�ن تکیه کلام های�ی ک�ه در فیلم های ش�ما به کار 
م�ی رود و تا مدت ها ج�زو ادبیات ما می ش�ود و از آن 
اس�تفاده می کنیم مث�ل میتینگ، کارش�ناس مدعو، 
قلعه پرتغالی ها و... این کلمات از چه جهانی می آید که 
تا این حد برای ما بامزه و دلپذیر می ش�ود و تا مدت ها 
تبدی�ل به ادبیات گفتاری ما می ش�ود. ش�ما برای هر 
فیلم از همی�ن عبارت های مختص به خودتان انتخاب 

می کنید؛ این واژه های دوست داشتنی از کجا می آید؟ 
 بیش��تر از  مناس��بات حرف��ه ای م��ن و ه��ادی 
مقدم دوس��ت می آید ام��ا باید دید ای��ن کلمات چه 
مشخصه های ثابتی دارد مثا فرض کنید ما می خواهیم 
حامد بهداد با این ش��خصیتی ک��ه در فیلم دارد، اهل 
لیچار گفتن هم باشد. یعنی یک حالت متلک گویی هم 
داشته باشد و اگر سر ذوق باشد شر و وری هم بگوید. 
خیلی از آدم ها اینگونه هس��تند. یعنی خیلی از مردم 
اهل انواع شوخی ها هستند اما به مسعود می آید که تا 
حدی لیچارگو و متلک گو باش��د. حالا در  فیلم درباره 
ماده مخدری که استفاده می شود این اصطاح را به کار 
می برند که »وقتی پرتقال بخوری بهتر فاز می دهد.« 
از همین جا مسخرگی خودبه خود شروع می شود. بعد 
هم اصطاح قلعه پرتغالی ها استعمال می شود که آن 
هم کلمه ای است که اذهان مردم آمادگی شنیدنش را 
دارد چون چنین مکانی وجود دارد و این کلمه را قبا 
شنیده اند. یا مثا »میتینگ« از جمله کلماتی است که 
قبا برای آدم هایی ب��ه کار می رفت که جو بی خودی 
می دادند و اگر این اصطاح امروز منسوخ شده ما دوباره 
آن را احی��ا کردیم! به هر ح��ال این کلمات هیچکدام 
غریب نیست و مردم برای شنیدنشان آمادگی ذهنی 
دارند منتها کمی متروک واقع شده اند. این موضوع به 
سلیقه و کاراکتر و روابط من و هادی هم مربوط است. 
  ای�ن فضاه�ا و ای�ن کاراکتره�ا از کج�ا ب�ه جهان 
نویس�ندگان فیلم ورود می کند؟ یعنی بازهم ش�ما و 

هادی؟ 
خیلی از این داستان ها از تجارب شخصی می آیند 
ولی هیچکدام از این تجارب، عینا به درد بخور نیستند 
بلکه زمینه ای را ایجاد می کنند برای خیالبافی و فکر 
کردن ولی به این صورت نیست که ۱۰۰ درصد از روی 
یک واقعیت انتقال پیدا کرده باش��د. همه کاراکترها و 
موقعیت ها ریش��ه ای در واقعیت دارند و از آن واقعیت 
ش��روع می ش��وند و ما ب��ا خیالبافی آن را گس��ترش 

می دهیم. 
  یکی از همکاران شما در هفته نامه سینما می گفتند 
که ش�ما همان فضای فیلم »بی پول�ی« را در هفته نامه 
س�ینما داش�ته اید. به نوع�ی دورهم می نشس�تید و 
س�اعت ها متلک گویی، خیالبافی و قصه گویی. برخی 
کاراکتره�ای ش�ما قصه هایی تعریف می کنن�د که ما 
می دانیم چاخان اس�ت اما آن را خ�وب باور می کنیم. 
گفته این همکار س�ابق ش�ما که او هم فیلمساز شده 

چقدر صحت دارد؟
ک��م و بی��ش ب��وده و در هفته نام��ه س��ینما هم 
همینطور. یادم هست روزگاری دفتری بود که رونقی 
داشت ولی حالا بیش��تر محل جمع شدن رفقا شده 
است. هنوز هم هست. در زمان تولید فیلم »بی پولی« 
وقتی برای دیدن لوکیشن می رفتیم، لوکیشنی با این 
مشخصات مدنظرمان بود که دفتری است که خیلی 
رونق ندارد و یک دورهمی بین رفقا وجود دارد. به هر 
حال نطفه همه این مس��ائل ریش��ه در یک واقعیت 
دارد و پش��ت همه واقعیت هایی که به چشم می بینم 
به هر حال خیالبافی و محاسبات خاصی وجود دارد. با 
خیالبافی تصور کردیم که چنین شخصیتی اگر در این 
جمع وجود داش��ته باشد فضا را جالب تر خواهد کرد. 
به هرحال افکار همینطور پشت سر هم می آیند و دخل 
و تص��رف در واقعیت انجام می ش��ود. اینکه آدم های 
دنیای واقعی چگونه باش��ند و چه مشخصاتی داشته 

باشند تا جالب تر شوند. 
  درباره سریال »وضعیت سفید« آیا تجربیات خودتان 
در آن نمود داش�ت؟ خیلی ها می گویند کاراکتر اصلی 
فیلم به نوعی خود هادی مقدم دوست است، این حرف 

تا چه حد واقعیت دارد؟
ما زمان موش��کباران تقریبا اص��ا از تهران خارج 
نشدیم. هادی هم همینطور. اقوام و فامیل خاصی که 
در خارج تهران یا روس��تاهای اطراف آن، باغ و منزلی 
داشته باشند هم نداشتیم. به هر حال تمام این مسائل 
خیالبافی بود. البته ما تحقیقات میدانی، کتابخانه ای و... 
کردیم. با آدم های مختلف حرف زدیم و تجسم اینکه 
چه موقعیتی وجود داشته خیلی سخت نبود. به هر حال 
با آن فضا بیگانه نبودیم. بچه تهران بودیم و در همان 
فضا زندگی کردیم ولی فقط زمان موشکباران از تهران 
خارج نشدیم. هم مطالعه، هم تجسم و هم تحقیقات، 

در نتیجه نهایی کار تأثیر گذاشته است. 
  اطرافیان شما چقدر با مساله آدم هایی مثل مسعود 
درگیرن�د؟ چق�در مس�عود یا ش�اپوری در ط�ول روز 

می بینید؟
مس��لما می بینیم. در بازار ته��ران، این قضیه که 
ش��خصی برای مدتی اعتماد آدم ها را جلب می کند و 
بعد پول های آنها را بالا می کش��د مساله رایجی است. 

فراوان��ی زی��ادی دارد اما 
م��ردم در مواجه��ه با آنها 
هوشیارتر شده اند. معمولا 
مردم هرک��دام یک نمونه 
از ای��ن خاط��رات را دارند 
که فان ش��خص یا فان 
اقوام��ش، چنی��ن حادثه 
مش��ابهی برایش رخ داده 
که پولش را بالا کشیده اند. 
این کاراکترها فراوانی دارد 
و در جامعه وج��ود دارند 
و من و ش��ما هم دیده ایم. 
چون اگر با دقت نگاه کنیم 
حتما پیدا می کنیم و مورد 

نادری نیست. 
  چق�در از مس�ائلی ک�ه 
روی پرده س�ینما نمایش 
داده می ش�ود از میان خود مردم برمی خیزد؟ به نظرم 
بخش زیادی از آن، از دل جامعه نیست. مردم خودشان 
را روی پرده نمی بینند. علت اینکه من احساس خوبی 
درباره »آرایش غلیظ« دارم این اس�ت که مردم را روی 
پرده سینما می بینم. مثلا زن مطلقه، آدم معتاد ولنگار، 
کلاهبردار پش�ت هم انداز. اما در عمده آثار س�ینمای 

ایران این دغدغه ها نیست. 
به نظرم بس��یاری از آثار سینمای ایران در واقع از 
روی فیلم های دیگر س��اخته می شوند حتی انتخاب 
کاراکترها هم )بدون آنکه خودشان بدانند( به همین 
صورت است، مثا یک مرد سنتی مثل کاراکتر فیلم 
پدرسالار، این کاراکتر مدام از یک فیلم به فیلم دیگر 
و از سریالی به سریال دیگر منتقل می شود. در حالی 
ک��ه لزوما همه افرادی که این آثار را تولید می کنند با 
نمونه واقعی این کاراکتر در جامعه برخورد نداشته اند. 
نمی گویم این کاراکتر در جامعه نیست اما در جامعه 
ام��روز دیگر تا این حد فراوانی ن��دارد. یا فرض کنید 
درب��اره نوع کاراکترهایی که آقای مس��عود کیمیایی 
می نویس��د، ناگهان می بینید به تقلید از او یک مدل 
کاراکترهای��ی در فیلم ه��ا و س��ریال ها فراوانی پیدا 
می کنند ولی در جامعه فراوانی زیادی ندارند. من فکر 
می کنم برخی فیلم ها بیش از اینکه تحت تأثیر جامعه 
باش��ند، تحت تأثیر موفقیت فیلم های دیگر هستند 
یا به طور ناخودآگاه کاراکترها را از فیلم ها اس��تخراج 
می کنن��د بدون آنکه خودش��ان بدانن��د. این یکی از 
منابع شان است و منابع دیگرشان، فیلم های خارجی 
اس��ت که مطمئنا ارتباط این قبیل فیلم ها با فرهنگ 
ما خیلی کمتر خواهد بود. این اس��ت که خودبه خود 
آدم های جامعه کمتر در فیلم ها دیده می شوند. اینکه 
ما انتظار داریم آدم ه��ای جامعه را روی پرده ببینیم 
لزوم��ا تولید یک فیلم اجتماعی تلخ و جدی نیس��ت 
بلکه هر مدل می تواند باشد؛ ملودرام، درام یا کمدی. 
هر مدل باش��د آدم های واقعی جامعه در آن کم دیده 
می شوند. دلیلش هم این است که منبع اقتباس این 
فیلمسازها جامعه و آدم های واقعی پیرامون خودشان 

نیست. 
  کم کاری شما چه دلیلی دارد؟

یک دلیل کم کاری من ، ش��اید تنبلی باش��د اما 
دنبال قص��ه ای می گردم که از جامعه اقتباس ش��ده 

باش��د، اصولا کم��ی بی نظمی 
و تنبل��ی دلی��ل آن اس��ت. اما 
در واقع م��ن خیلی هم کم کار 
نیس��تم، مث��ا در فاصله بین 
»بوتیک« تا »بی پولی« کم کار 
بودم اما از »بی پولی« تا »آرایش 
غلی��ظ« همیش��ه درگیر یک 
پروژه بوده ام مثا یک س��ریال 
ی��ا تله فیلم و... به ه��ر حال آن 
پروژه ها ه��م برای من به اندازه 
فیلم س��ینمایی مه��م بوده اند. 

روی آن کارها هم مطالعه می کنیم و انرژی و عش��ق 
می گذاریم تا به بهترین وجه س��اخته شوند. منتها در 
فیلمسازی س��ینمایی فاصله زیادی وجود داشته که 
مطمئنم از این به بعد این فاصله کمتر می شود چون 
مصمم هستم کارهای بعدی ام فیلم سینمایی باشد و 

نه یک کار تلویزیونی. 
  دیگر نمی خواهید کار تلویزیونی انجام دهید؟

چرا ولی الان در ای��ن لحظه می خواهم یک فیلم 
سینمایی دیگر بس��ازم، اگرنه باز هم در تلویزیون کار 

خواهم کرد. 
  باز هم مرجع اقتباس شما از مردم خواهد بود؟

به هر حال منبع اصلی همیش��ه م��ردم بوده اند و 
نی��ز وجود خودمان که یکی از همین مردم هس��تیم. 
به هر حال از چیزهایی که می شناسیم شان، خودمان، 

آدم های پیرامون مان و از مردم جامعه مان. 
  آیا به این هم فکر کرده اید که فیلم جنگی بسازید؟

بله! به آن فکر کرده ام. 
  پیشنهادی در این زمینه داشته اید؟

بله! یک بار پیشنهاد دادند. بعد از »وضعیت سفید« 
بود که پیشنهاد دادند. منتها مثل هر پیشنهاد دیگری 
بررس��ی کردم و به نظرم جالب نیامد ولی در مجموع 

خیلی عاقه دارم در این عرصه هم کار کنم. 
  پوشه ش�ما برای فیلم جنگی بایگانی شده یا هنوز 

روی میز است؟
ن��ه! روی میز اس��ت. به ه��ر حال درب��اره جنگ، 
آدم هایی که در جنگ بودند و آدم هایی که تحت تأثیر 
جن��گ قرار گرفتند باید کار ک��رد چون از ابراتفاقاتی 
اس��ت که در تاریخ معاصر ایران )حتی می توان گفت 
در کل تاریخ ایران( روی داده اس��ت. معلوم است که 

ای��ن موضوع هن��وز زنده و پوی��ا در جامعه ما جریان 
دارد و هرگز نمی توانیم نسبت به آن بی تفاوت باشیم 
و فراموش��ش کنیم. فکر می کنم حتما فیلمی درباره 

جنگ خواهم ساخت.  
  فضای فعالیت در این عرصه برای شما فراهم است؟

هنوز به این گود وارد نش��ده ام. نمی دانم. ان شاءالله 
اگر به طرح و فیلمنامه مناس��بی رسیدیم و خواستیم 
در این عرصه فعالیت کنیم، فضای مناسب هم برایمان 

فراهم شود. 
  فیلم های شما یک همزمانی ناخواسته با رخدادهای 
زم�ان خ�ودش دارد. اینک�ه می گویند فیلمس�از باید 
جلوتر از زمانه خودش باش�د یکی از مصداق هایش در 
»بی پولی« اتفاق افتاد. اکران »بی پولی« مصادف ش�د 
با رکود اقتصادی در آمریکا، آن موقع فیلم پروموش�ن 
با مختصاتی ش�بیه فیلم ش�ما ساخته ش�د و بعد هم 
فیلم »به سوی خوش�بختی« ساخته شد و فیلم هایی 
ب�ا مضمون اقتصاد متزلزل اجتماع. این همزمانی فیلم 
ش�ما با »گرگ وال اس�تریت« مارتین اسکورسیزی و 
سایر اتفاقات مش�ابه نشانگر یک دغدغه جهانشمول 
در آثار شماست. با قصه های بومی و نگرش های جهانی 
دوست دارید آثارتان در جشنواره های جهانی نمایش 

داده شود؟
چ��را نباید به اک��ران فیلم هایم در جش��نواره های 
خارجی عاقه مند باشم؟ اتفاقا از موفقیت احتمالی آن 
هم خوشحال خواهم شد اما صاحب فیلم ها من نبوده ام 
بلکه تهیه کننده ها صاحب آن هس��تند و آنها اختیار 
اصلی را برای ارسال فیلم به فستیوال های جهانی دارند. 
البته این کار هم نیاز به مهارت ها و روابطی دارد و زد و 
بندهای خاص خودش را می طلبد که من از آن مطلع 
نیستم ولی به هر حال دوست دارم نمایش داده شوند اما 
اینکه بخواهم برای جشنواره های خارجی فیلم بسازم، 
این کار را هرگز نخواهم کرد. اگر هم افرادی هس��تند 
که این کار را می کنند )که به نظر من تعدادشان زیاد 
نیست( متأسفانه آنها فیلمسازانی هستند که هنوز از 
فیلمس��ازی لذت نمی برند یا اصا چیزی برای گفتن 
ندارند که این کار را می کنند. چون اگر فیلمساز واقعی 
باشند چنان از این کار لذت می برند که به این موضوع 
تن نمی دهند که برای س��لیقه افراد محدودی آن هم 
در آنس��وی مرزها بخواهند فیلم بس��ازند. به هر حال 
من هرگز این نگاه را نداش��ته ام و نخواهم داشت. ولی 
همچنان باید بگویم که دوست دارم فیلم هایم در خارج 

از کشور اکران شود و موفقیت کسب کند. 
  ولی با همین مختصات. 

بله! من کار خ��ودم را می کنم. کاری برای انطباق 
فیلمم با سلیقه فستیوال های خارجی انجام نمی دهم. 
من کاری را که به نظرم درست است انجام می دهم و 
اگر احیانا فستیوال ها مشتری اش بشوند که چه بهتر. 

  راجع به همزمانی فیلم های شما با مسائل جهانی چه 
صحبتی دارید؟

من فک��ر می کنم لابد ش��باهت هایی بین جامعه 
م��ا و مثا جامع��ه آمریکا وج��ود دارد که خودبه خود 
کاراکتری مثل کاراکتر »گرگ وال استریت« و کاراکتر 
فیلم ما )مس��عود( شباهت هایی با هم پیدا می کنند و 
این ش��خصیت ها در هر دو جامعه فراوانی دارند. به هر 
ح��ال چه در ایران و چه آمریکا همه مردم یکس��انند 
یعنی قدرت ها و ضعف ها و آرزوها و ترس های مشابهی 
دارند. این اس��ت که ممکن است کاراکترهای فیلم در 
دو جامعه نزدیک به هم ساخته شوند. شاید در جامعه 
ما هم نگرانی از بی پول ش��دن وجود داشته باشد و در 
جامع��ه آمریکا به طور همزمان این نگرانی به ش��کل 
دیگری وجود داشته باشد. به هر حال فیلم اسکورسیزی 
هم مثل فیلم ما تحت تأثیر جامعه خودش ساخته شده 

و خودبه خود این نسبت ها به وجود خواهد آمد. 
  خیلی از مشتاقان »بی پولی« با گرایش سیاسی خاص 
از یک گروه فکری که همه چیز را 
سیاسی می بیند و متاسفانه از نظر 
ایدئولوژیک با بنده همسانی دارند 
از »آرای�ش غلی�ظ« خوشش�ان 
نیام�د و گفتن�د ای�ن فیل�م م�ا 
نیست و نعمت الله باید برگردد به 
»بی پولی« و »وضعیت سفید« و...، 
این در حالی است که»مسعودها« 
واقعا مش�کل بزرگی از جامعه ما 
هس�تند. چرا آنها این موضوع را 

درک نمی کنند؟
نمی دان��م. گمان می کنم این گروه های کوچک به 
آن معنایی که مدنظر شماست احتمالا زیاد نسبتی با 
سینما ندارند. آنها محتوا را به شکل لخت و پوست کنده 
می پسندند. دوس��ت دارند فیلم ها خیلی سرراست با 

آنچه در ذهنشان است مربوط باشد. 
  یعنی جهان نمایشی را درک نمی کنند. 

حدس می زنم که درک نمی کنند یا عاقه ای به آن 
ندارن��د. خیلی آب و دون فیلم را از هم جدا می کنند. 
محتوا را بیرون می آورند و با صراحت می گویند محتوا 
را دوست دارم یا ندارم. در حالی که محتوا باید در تار 
و پود فیلم سنجیده شود و بعد ببینند که آیا کا فیلم 
را دوس��ت دارند یا ن��ه. نه اینکه محتوا را جدا کنند و 
درباره آن اظهارنظر کنند. دیگر اینکه طبیعی است که 
با تولید هر فیلمی عده ای از تماشاگران را به کارهای 
خودتان عاقه مند می کنید )که قبا عاقه مند نبودند( 
و تعدادی را هم از دست می دهید. یعنی فیلم به فیلم 
این تغییرات رخ می دهد، این موضوع هم کاما طبیعی 
است و مردم حق دارند از فیلم خوششان بیاید یا نه. 

  حالا به تله فیلم »لب دریا« اشاره می کنم که خیلی 
آن را دوس�ت دارم و فکر می کنم بحثی اساسی در آن 
مطرح می ش�ود و این بحث اساس�ی در قالب کاراکتر 
لادن مشهود اس�ت، آیا ناقوس هایی در مجموعه آثار 
ش�ما به م�ن آلارم می دهد که کلونی ه�ای اجتماعی 

کوچک یعنی خانواده در حال فروپاشی است؟ 
فراوان��ی این موضوع هم در جامعه ما زیاد اس��ت اما 
نمی توانم به صورت کلی بگویم این یک اتفاق کاما فراگیر 
است. گو اینکه لفظ فراوانی یک تعبیر مربوط به علوم آمار 

است و فراوانی الزاما به معنای خیلی زیاد بودن نیست. 
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گفت وگوی »وطن امروز« با حمید نعمت الله، کارگردان فیلم »آرایش غلیظ«

نگران مردم هستم
  به 8سال جنگ تحمیلی نمی توان بی تفاوت بود

اخبار کوتاه

وطن امروز  شماره 1444 سه شنبه 29 مهر 1393

به نظرم بسیاری از آثار سینمای ایران 
در واقع از روی فیلم های دیگر ساخته 
می ش�وند حت�ی انتخ�اب کاراکترها 
هم )بدون آنکه خودش�ان بدانند( به 
همین صورت اس�ت، مث�لا یک مرد 
س�نتی مثل کاراکتر فیلم پدرسالار، 
این کاراکتر مدام از یک فیلم به فیلم 
دیگ�ر و از س�ریالی به س�ریال دیگر 

منتقل می شود

ب�ه دین، ب�ه پیغمبر، من هن�وز فیلم 
»س�عادت آباد« را ندی�ده ام. البته فکر 
می کنم یک مرتبه حامد بهداد )چون 
به نقشش در سعادت آباد خیلی علاقه 
دارد( داش�ت با احس�اس از آن فیلم 
صحب�ت می ک�رد و به من گف�ت: این 
فیلم را دیده ای؟ من هم نمی دانم چرا 
از دهنم پرید گفتم: بله! ولی حقیقتش 

تا الان این فیلم را ندیده ام
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