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حسین قدیانی:  همین اول بسم‌اللهی، صلواتی 
نثار روحش ‌کنیم که چهارش��نبه‌ هفته پیش، 
شاید بی‌آنکه یادمان باشد، سالروز شهادتش بود؛ 
»مختار ثقفی«. ابن‌ابی‌عبیده، چهاردهم رمضان 
س��ال 67 قمری، لابد با زبان روزه به ش��هادت 
رس��ید. تا ش��مای خواننده و یحتمل تشنه‌لب، 
بگویی »السلام علیک یا اباعبدالله«، اشاره کنم به 
رخداد مهم دیگری در پانزدهم رمضان سال 60 
یعنی آن روز که حضرت سیدالشهدا، سفیر خود 
را روانه کوفه کرد. برای اهل معنی، »مسلمیه« از 
همین نیمه ماه مبارک آغاز می‌شود، از همان روز 
که مسلم‌بن‌عقیل رهسپار کوفه شد بلکه در دیار 
بی‌وفایی، سفیر باوفایی برای امام خود باشد. نیک 
اگر بنگری »ش��هرالله«، »ماه ثارالله« هم هست. 
از »مس��لم سفیر« تا »مختار شهید« آنچه باید 
فراگرفت، هم »درس« است و هم »عبرت«. اگر 
جناب مسلم، به ش��هادت قریبانه تاریخ، نیز به 
شهادت غریبانه خودش، شأن بلندبالای سومین 
امام مس��لمین را به احسن وجه حفظ کرد، این 
مردمان مذاکره‌کننده ما هم باید مراقب باش��ند 
مبادا به برند انقلاب اس�المی آسیب برسد. چه 
بسیار خون ریخته شد و خون دل‌ها خورده شد 
بلکه ما در مذاکرات هس��ته‌ای، با دست پر وارد 
میدان شویم. از آن »مصطفی« که عصر خمینی 
در دهلاویه به شهادت رسید، تا این »مصطفی« 
که در عصر خامنه‌ای، شهید راه علم و خودکفایی 
ش��د، زجرها کش��یدند »مادران فرزند از دست 
داده«. فلذا این »سرمایه« مفت به دست نیامده 
که راحت ب��ه تاراج رود. به یک عبارت، می‌توان 
مدعی ش��د کار مس��لم در کوفه هم چیزی از 
جنس »مذاکره« بود. از قضا، ظاهر امر، حکایت 
از شکست مذاکرات کوفه داشت، لیکن مهم این 
اس��ت که توی مسلم، توی بچه مسلمان، بالای 
دارالاماره روزگار خودت، »س��رافکنده« باشی یا 
»س��ربلند«؟! همین جا بگویم که اساسا موافق 
هر نوع قیاسی میان امروز و صدر اسلام نیستم. 
حتی میان امروز و صدر انقلاب هم، اگر قرار است 
مقایسه‌ای انجام ش��ود، این قیاس باید صحیح 
باش��د و اصولی. فی‌المثل، گاهی عنوان می‌شود 
که اوضاع امروز ما، حکایت اوضاع پایان 8 س��ال 
جنگ اس��ت که به قطعنامه منتهی شد. جالب 
اینجاست؛ این خبط بزرگ را هم بعضا هواداران 
دولت مرتکب می‌شوند، هم بعضا منتقدان دولت. 
یکی می‌گوید؛ »ش��رایط از بس بد است، لاجرم 
هر چه دشمن گفت باید بپذیریم«! آن یکی اما 
به جای جواب متین، حرف را ش��اید »صریح« 
بزند اما »صحیح« نمی‌زند! باورم هس��ت دور از 
جار و جنجال بی‌خود، ابتدا باید قطعنامه 598 
را ش��ناخت، بعد نشست و دید که آیا اساسا آن 
روز، قابل قیاس با امروز هست یا نه؟ و اگر هست، 
این قیاس چگونه باید صورت گیرد که »درست« 
باشد، نه »درشت«؟ درباره 598 چند نکته واضح 
وجود دارد که مع‌الاسف زد و خوردهای سیاسی، 
وضوح آن را کم می‌کند. فهرست‌وار به بعضی از 

این نکات لازم است اشاره کنم.
1 - خمینی، بت‌شکن‌تر و انقلابی‌تر از آن بود که 
احدی یا حتی جماعتی بتوانند به دست او »جام 
زهر« بدهند. آنی در تصاویر حضرت روح‌الله دقت 
مجدد کنید! دست آن ابرمرد خدایی، انصافا جام 
زهر می‌شد داد؟ لطفا برندارید جواب دهید؛ »تاریخ 
حتی شاهد بسته شدن دست معصوم هم بوده، 
خمینی که جای خود دارد«! قیاس غلط، همین 
است اتفاقا! کوچه‌های چند شهیدداده، هیهات که 
اجازه دهد ماجرای تلخ کوچه بنی‌هاش��م باز هم 
تکرار ش��ود. همه نقدهای درست، سر جای خود 
محفوظ، من اما راستش با این تعابیر »مثلث جام 
زهر« و »مربع قبول قطعنامه« و چه و چه مخالفم، 
چرا که حتی حرف احساسی و برآمده از دل را هم 
باید دقیق گفت و عمیق. واقعیت آن است که آن 
»جام زهر« حکایت »یا دهر اف لک من خلیل« 
ش��کایت از روزگار ب��ود که گاه حتی با معصوم و 
جانشین معصوم هم سر به ناسازگاری می‌گذارد. 
عاقبت، برای امامی که بیمی از 20 س��اله شدن 
جنگ تحمیلی هم نداش��ت، چون جام زهر بود 
قبول قطعنامه. فلذا شکایت از روزگار را بد نباید 
حکایت کرد. به متن قطعنامه 598 شاید نقدهای 
فنی و کارشناسانه وارد باشد، لیکن این همه بهانه 

نمی‌شود که حرف را فقط از سر احساس بزنیم! 
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س��وزان مالونی، عضو شورای روابط خارجی 
آمریکا در یک کنفرانس وی��ژه با موضوع ایران، 
می‌گوید: »در ش��ورا 2 نظر مختلف درباره ایران 
وجود دارد. برخی معتقدند آمریکا باید تلاش کند 
نامزد دلخواه خود را در انتخابات ایران به قدرت 
برس��اند و برخی دیگر اعتق��اد دارند اینکه چه 
کسی در ایران به قدرت می‌رسد، چندان فرقی 
نمی‌کند؛ ما در هر حال مسیری برای تاثیرگذاری 
بر وی خواهیم یافت. من با دسته دوم هم‌نظرم.«

چند س��اعت پیش از نگارش این یادداش��ت، 
صفحه منتس��ب به وزیر امور خارجه کش��ورمان 
در ش��بکه اجتماعی اینستاگرام عکسی از وی در 
وضعیت غیررس��می در مح��ل اقامت خصوصی 
دیپلمات‌های ایرانی با درجه حفاظت ویژه، منتشر 
ک��رد ک��ه در ذیل آن ب��ه نام »هوم��ن مجد«)!( 
به‌عنوان عکاس اشاره شده است. جالب اینجاست 
که این اق��دام گردانندگان صفح��ه جواد ظریف 
زمان��ی صورت گرف��ت که عکاس پی��ش از آن، 
عکس مذکور را در صفحه شخصی خود با هشتگ 
»iran_talks_vienna« منتشر کرده بود! اما 
او کیست که اجازه یافته است در خصوصی‌ترین 
منطقه حفاظت شده اقامتی وزیر امور خارجه ایران 
حاضر شود و در کمال آرامش از وی عکاسی کند؟

»هوم��ن مجد« بدون کوچک‌ترین ش��ک و 
ش��بهه‌ای یک نفوذی تمام‌عیار است. او یکی از 
رابطان تش��کیلات امنیتی نایاک است که این 
روزها در محل مذاکرات نقش��ی سه‌جانبه میان 
ایران و آمریکا و لابی جی اس��تریت، متعلق به 
صهیونیس��ت‌های لیبرال ب��ازی می‌کند. پیش 
از این انتش��ار تصاویر تریتا پارسی، مدیر نایاک 
در راهروی مذاکرات کن��ار جان کری و ظریف 
و فریدون و ش��رمن، تعجب برخی را برانگیخته 
بود هر چند این موضوع، برای پیگیری‌کنندگان 
افش��اگری‌های 2 سال گذش��ته »وطن امروز«، 
چندان عجیب نبوده اس��ت. جیسون رضاییان 
دیگ��ر عضو این لابی اس��ت که ام��روز به اتهام 
جاسوسی و جمع‌آوری اطلاعات محرمانه برنامه 

هسته‌ای ایران محاکمه می‌شود.
 مجد اردکانی از اقوام نزدیک محمد خاتمی 
است که اتفاقا در سفر سال 85 وی به آمریکا در 
نقش مشاور و مترجم وی در دیدار‌های مشترک 
با جورج سوروس صهیونیس��ت و ریچارد بلوم، 
نماینده جیمی کارتر حضور داشته است؛ سفری 

که هماهنگ‌کننده آن صادق خرازی بود.
ام��ا روابط هومن مجد به عنوان کس��ی که 
براساس گزارش منتشرشده در نشریه انگلیسی 
آبزرور معتقد است »انتخابات ایران در سال 88 
توس��ط نظام به س��رقت رفت« تنها در تعامل 
نزدیک با اصلاح‌طلبان ایران خلاصه نمی‌شود! 
مجد در چندین سفر احمدی نژاد به نیویورک 
نیز عضوی از تیم وی بود و در نقش مش��اور و 
مترج��م نایاکی وی در صحنه حاضر ش��د! در 
همان دوران زمانی که حاش��یه‌های دیدارها و 
ارتباطات ضدامنیتی اسفندیار رحیم مشایی با 
مدیران گروه »رهپویان صلح« و »کاسمی« به 
عنوان خواهرهای چندقلوی نای��اک از مادری 
ب��ه نام »بنیاد ب��رادران راکفلر« به خط خبری 
اول رسانه‌های اصولگرا تبدیل شده بود، هومن 
مجد به هم��راه لیلی زند، مدی��ر رهپویان، در 
نهاد ریاس��ت‌جمهوری جولان م��ی‌داد. جالب 
اینجاس��ت که لیلی زند 2 س��ال پ��س از این 
ماجرا برای گذراندن دوران پیشرفته جاسوسی 
و ارتباط‌گیری با س��وژه، با همس��رش محمود 
کریمی حکاک، راهی س��رزمین‌های اشغالی و 

میهمان اسرائیلی‌ها شد. 
اکن��ون نایاکی‌ها همزمان با کمک‌رس��انی 
فکری مشترک به دیپلمات‌های ایران و آمریکا 
و اس��رائیل، جلس��اتی درباره اهمیت پیگیری 
همزمان »پرونده حقوق بشر« ادعایی غرب ضد 
ایران را در وین دنبال می‌کنند و میتینگ‌هایی 
با حضور برادر جیس��ون رضاییان، جاسوس لو 
رفته‌شان با مدیریت و همراهی آلن ایر که او هم 
در وین به س��ر می‌برد، روی پرده می‌برند! اینها 
هم��ه حلقه‌هایی از پروژه بزرگ وزارت خارجه و 
کنگره آمریکا در پوشش »دیپلماسی نمایشی« 
اس��ت که به قول تریتا پارسی بناست از مسیر 
»دموکراس��ی« به ایجاد تغییرات ن��رم در ایران 
منجر شود نه »زور«! مسیری که وی معتقد است 
می‌تواند با »آیت‌الله‌ها« آغاز شود و در انتهای آن 
»نظام ولایت فقیه« س��رنگون ش��ده باشد و به 

اصلاحات در داخل ایران منجر شود. 
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همه نفوذی‌ها در وین

 در کمین 
دیپلماسی ایرانی

مقایسه شرایط قطعنامه 598 و امروز

علامتی که هم 
اکنون می‌شنوید...

مهدی محمدی: مذاکرات هسته‌ای در روزها و بلکه 
ساعات پایانی خود به س��ر می‌برد. درون مذاکرات 
و از مجموع��ه اظهارات و مواضعی که تعداد آنها به 
اندازه کافی پرش��مار است؛ یک نکته بیشتر بیرون 
نمی‌آید و آن هم این اس��ت که عزم دو طرف برای 
نهایی کردن متن یک توافق در این دور از مذاکرات 
جزم است. تکلیف آمریکایی‌ها البته روشن است؛ آنها 
به صراحت گفته‌اند رئوس آنچه را می‌خواسته‌اند در 
لوزان به دس��ت آورده‌اند و اکنون هم راهبردی جز 
حفظ چارچوب لوزان ندارند. بیانیه لوزان-که اکنون 
تردیدی نیست یک توافق بوده- کلیدی‌ترین هدف 
آمریکا را که محدودسازی برنامه هسته‌ای ایران برای 
بلندمدت ضمن حفظ فشارها و گستراندن یک رژیم 
بازرسی ویژه در ایران است به خوبی برآورده می‌کند. 
آنچه اکنون اهمیت دارد، این است که آقای روحانی 
به عنوان رئیس‌جمهوری که به مردم صراحتا وعده 
داده در هرگونه توافق هسته‌ای حقوق ایران به طور 
کامل حفظ و همه تحریم‌ها برداشته خواهد شد، با 
این ش��رایط چه خواهد کرد؟ و ع�الوه بر این، این 
سوال هم مطرح است که تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای 
که رهبری معظم انقلاب اس�المی آنها را با صفات 
شجاع، غیور، متدین و امین ستوده‌اند، در روزهای 

آینده چه تصمیمی خواهند گرفت؟
همه این سوال‌ها، در واقع خود مقدمه یک سوال 
بزرگ‌تر است و آن هم اینکه متن نوشته شده برجام 
چه نسبتی با خطوط قرمز نظام جمهوری اسلامی 
یا بهتر بگویم با امنیت و معیشت ملت ایران دارد؟ 
آیا این توافق همان است که ادعا می‌شود یا اینکه 
با اس��تفاده از تکنیک‌هایی چون پیچیده‌سازی و 
مبهم‌نویسی، فکت‌شیت آمریکاست که اندکی تغییر 

آرایش داده است؟!
اجازه بدهید پیش از بررسی جزئی‌تر مساله چند 

نگرانی مهم را با هم مرور کنیم:
1- ادبی��ات مقام‌ه��ای دولت��ی بوی��ژه ش��خص 
رئیس‌جمهور در یک ماه گذشته مملو از کدهایی 
بوده اس��ت که ه��دف از آنها ایج��اد نوعی توجیه 
ایدئولوژی��ک برای توافقی اس��ت ک��ه ظاهرا خود 
می‌دانن��د یارای دف��اع از محت��وای آن را ندارند و 
نخواهند داشت. به راستی اگر یک توافق خوب در 
کار اس��ت، چه نیازی اس��ت که ماجرای صلح امام 

مجتبی )ع( به میان کشیده شود؟
2- گذش��ته از این، گوش��ه و کن��ار در این مدت 
مکرر شنیده‌ایم که برخی از آنها که اکنون متولی 
امورند به تلویح نزدیک به تصریح گفته‌اند اگر این 
توافق رخ ندهد، مسؤولیت حل مشکلات مردم را 

نخواهند پذیرفت!
3- ب��ه متن مذاکرات ک��ه مراجعه می‌کنیم و به 
اظهارات مقام‌های غرب��ی و دیپلمات‌های ایرانی، 
مطلقا نشانه‌ای از اینکه چارچوب لوزان به منظور 
انطباق با خطوط قرمزی که رهبر انقلاب اسلامی 
ترس��یم فرمودند در حال اصلاح بنیادین باش��د، 
دیده نمی‌شود. واضح اس��ت که اصلاح چارچوب 
لوزان مستلزم یک تغییر ریل اساسی در مذاکرات 
است که نمی‌توان آن را با عجله و در زمانی چنین 
کوت��اه رفع و رجوع کرد. س��وال اصلی اکنون این 
است که تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای ایران به کدام 
چارچوب متعهد اس��ت؛ چارچوب لوزان که خود 
ادعا می‌کرد یک بیانیه مطبوعاتی غیرالزام‌آور بیش 
نیست یا چارچوبی که رهبر معظم انقلاب اسلامی 
هفته گذش��ته علنا جزئیات آن را اعلام فرمودند و 
می‌دانیم که از مدت‌ها قبل نیز به‌طور خصوصی به 

تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای اعلام شده بود؟ 
4- منش��أ دیگر نگرانی، اظه��ارات مکرر مقام‌های 
آمریکایی اس��ت که ط��ی آن جزئیات��ی را درباره 
مسائلی مانند تحریم‌ها، تحقیق و توسعه و دسترسی 
و بازرس��ی به‌عنوان توافق با ایران اعلام کرده‌اند که 
حتی اگر کس��ری از آن درست باشد، توافق فعلی 
نه بد، بلکه فاجعه‌بار خواهد بود. سوال این است که 
آیا این اظهارات درس��ت است؟ اگر بلی، که تکلیف 
روش��ن است و اگر خیر، چرا کس��ی آنها را اصلاح 

نمی‌کند؟
اجازه بدهید یکی، دو نمونه مهم را بررسی کنیم. 
در زمینه تحریم‌ها آنچه از جمع‌بندی مجموعه 
اطلاع��ات موجود می‌توان دریافت، این اس��ت که 

کلیت توافق نهایی شده چنین است:
ایران و 1+ 5 در 3 مقطع زمانی درباره تحریم‌ها 

اقدام می‌کنند:
اول- روز اع�الم توافق؛ در ای��ن روز متن توافق از 

سوی 2 طرف اعلام و الزامی می‌شود.
دوم- روز عملیات؛ در ای��ن روز که احتمالا با روز 
اعلام فاصله‌ای یک تا 2 ماهه خواهد داشت، غرب 
تعلیق تحریم‌ها را اعلام می‌کند و ایران نیز اجرای 
تعهدات هسته‌ای خود را آغاز می‌کند. بسیار مهم 
اس��ت که توجه ش��ود در روز عملیات، 1+ 5 صرفا 
تعلیق تحریم‌ها را »اعلام« می‌کند ولی هیچ اقدام 

عملی در این زمینه صورت نخواهد داد.
س�وم- روز اجرای توافق؛ در این روز که احتمالا 
اواخر امس��ال خواهد بود، اج��رای اقدامات ایران 
پایان یافته و توس��ط آژانس راس��تی‌آزمایی نیز 
شده است. تازه در این روز است که 1+ 5 تعلیق 

تحریم‌ها را آغاز می‌کند.
سوال اصلی این است که اگر این فرمول درست 
باش��د، آیا این همان فکت‌ش��یت آمریکا نیست؟ 
گنجاندن یک پارامتر جدید  به نام روز عملیات در 
متن توافق آیا چیزی جز پیچیده‌س��ازی بیهوده و 
باز کردن راه برای تحقق درخواس��ت اصلی آمریکا 
یعنی موکول کردن تعلیق تحریم‌ها به زمان پایان 
اجرای تعهدات هسته‌ای ایران است؟ اصول توازن، 
همزمانی و بازگش��ت‌پذیری چگونه در این فرمول 
مراعات شده است؟ اگر ایران تعهدات خود را به طور 
کامل انجام داد و آمریکا از عمل به آنچه وعده کرده 
خودداری کرد، ایران چه ابزاری برای پاس��خگویی 
دارد؟ و گذش��ته از اینها، آیا این فرمول مبتنی بر 
اعتماد به آژانس نیست آن هم با این خوش‌خیالی 
که آژانس مس��اله‌ای همچون PMD را در زمانی 
کوتاه خواهد بست و ایران را ساده و آسان از اتهامی 

یک دهه‌ای خواهد رهاند؟
درباره مساله بازرسی‌ها نیز نگرانی‌هایی مشابه 
وجود دارد. ظاهرا تنها چیزی که در دیدگاه آمریکا 
تعدیل ش��ده این اس��ت که اولا حل و فصل کامل 
موضوع PMD دیگر پیش‌شرط اعلام توافق نیست 
و ثانیا به روش‌هایی آژانس از اصرار برای دسترسی 
به یک فهرست مش��خص از افراد و مکان‌ها موقتا 
صرفنظر کرده اس��ت تا بتواند در آینده و با توافق 
روی ی��ک رژی��م فراپروتکل��ی از دسترس��ی‌ها و 
بازرسی‌ها، فهرست‌هایی بزرگ‌تر و طولانی‌تر روی 
میز ایران بگذارد. بدتر از همه اینکه نشانه‌ای وجود 
ندارد که PMD از فهرست پیش شرط‌های تعلیق 
تحریم‌ها برداشته شده باشد و همچنان خبرهایی 
که از وین می‌رس��د حکای��ت از آن دارد که برخی 
دسترس��ی‌ها به آژانس در این باره پیش از تعلیق 
تحریم‌ها ارائه خواهد ش��د. سوال این است که آیا 
رژیم بازرسی‌های فراپروتکلی منتفی شده است؟ آیا 
آژانس برای راستی‌آزمایی اجرای برجام در ایران به 
حدود خاصی محدود خواهد بود؟ آیا دسترس��ی و 

بازرسی نظامی برای همیشه منتفی است؟
نگرانی‌ها درباره این مس��ائل و مسائل دیگری 
از این دس��ت به طور فزاینده‌ای رو به رش��د است. 
متاسفانه دولت آقای روحانی هرگز با آمریکایی‌ها 
به گونه‌ای مذاکره نکرده که بتواند آنها را در سطح 
راهبردی متقاعد کند ک��ه ایران نیازمند توافق به 
هر قیمت نیس��ت و برای حل مسائل خود راه‌های 
جایگزین دیگری ج��ز توافق را هم در اختیار دارد. 
این ش��کل از مذاکره آمریکایی‌ها را متقاعد کرده 
است که می‌توانند هر چه بیشتر امتیاز بخواهند و 

هر چه کمتر امتیاز بدهند و مطمئن باش��ند آقای 
روحانی بنای معکوس کردن این روند را ندارد. 

بدترین سناریوی ممکن هم این است که تیم 
مذاکره‌کننده تصمیم بگیرد به مذاکرات خاتمه داده 
و یک متن مبهم و بشدت مشکوک و قابل بحث را 
به تهران بیاورد و به منظور تصمیم‌گیری روی میز 
مقامات بگذارد. اگر شجاعت، امانت، غیرت و تدین 
یک اقتضا داشته باشد، آن این است که یک متن بد 
در همان وین از سوی تیم مذاکره‌کننده رد خواهد 
شد و هرگز به تهران نخواهد آمد. تیم مذاکره‌کننده 
فقط برای بله گفتن خلق نش��ده است. اگر دولت 
آقای روحانی در پی یک توافق خوب اس��ت یکی 
از مهم‌ترین مهارت‌هایی را که باید به دست بیاورد 
مهارت نه گفتن است. این امر زمانی آسان‌تر خواهد 
شد که توجه کنیم آمریکایی‌ها به این توافق سخت 
نیازمندند و در صورت ش��نیدن یک »نه« قاطع و 
صریح از سوی ایران - ولو اینکه مدتی کوتاه قهر و 
بداخلاقی کنند- دوباره سر میز مذاکره بازخواهند 
گش��ت. اوباما ب��دون توافق با ای��ران هیچ میراث 
درخوری نخواهد داش��ت و این چیزی نیست که 
بنا باش��د مجانی به آن هدیه شود. محدودیت‌های 
گزینه‌ه��ای غرب، ق��درت ملی بی‌س��ابقه ایران و 
ش��رایط منطقه‌ای بشدت حساس به آمریکا اجازه 
نخواهد داد در واکنش به یک »نه« قاطع از س��وی 

ایران، تصمیماتی بیش از حد رادیکال اتخاذ کند.
نگاه آمریکا به یک توافق هسته‌ای، نگاه به مثابه 
زیرساختی است که بناست ماهیت انقلاب اسلامی 
را در ای��ران دگرگون کند. از این منظر، یک توافق 
خوب و رسیدن به فرمولی که حقیقتا بتوان آن را 
برد-برد دانست بدون شک غیرممکن است. از حیث 
مذاکراتی نیز خطوط قرمزی که آمریکایی‌ها به طور 
پنهان ب��رای خویش مقرر کرده‌ان��د، به هیچ‌وجه 
امکان جمع ش��دن با خطوط قرمز ای��ران را ندارد. 
خروجی راهبردی این مذاکرات قابل تحریف نیست. 
خروجی 2 سال مذاکره این است که راهبرد آمریکا 
درباره ایران بسیار خصمانه‌تر از گذشته و دشمنی 
آن عیان‌تر ش��ده است. هر تلاش��ی برای تحریف 
این پیام راهبردی به ش��کل اع�الم یک توافق، به 
سرعت شرایطی فوق‌العاده خطرناک خلق خواهد 
کرد. اجازه بدهید صریح‌تر بگویم؛ هر توافقی که از 
خطوط قرمز نظام فاصله قابل توجه داش��ته باشد 
هیچ شانسی برای اجرا نخواهد داشت، چرا که نظام 
جمهوری‌اسلامی قصد ندارد صرفا برای خوشایند 
آمریکایی‌ها ارزش‌ها، امنیت و معیشت مردم خویش 

را در معرض مخاطره قرار بدهد. 

      مجتبی اصغری     
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آخرین ارزیابی از جزئیات پیش‌نویس توافق میان ایران و 1+ 5

توافق بد در وین می‌ماند
  اگر روزگاری مصلحت ایجاب کرد که 

امر دائر بر »پایان جنگ« قرار گیرد، همان 
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