
تاريخ، به لحاظ نكته ها، درس ها و عبرت هايي كه 
براي امروز و فرداي ما انسان ها دربردارد، بحق »چراغ 
راه آيندگان« خوانده مي شود؛ چراغي كه به مدد آن 
مي توان زوايا و لايه هاي پنهان حوادث روز را روشن 
كرد و با تش��خيص راه ها از بيراهه ها، از غلتيدن به 
ورطه اشتباهات گذشتگان پرهيز جست. دستيابي 
ب��ه »واقعيت ه��ا« و از آن طريق ب��ه »عبرت ها«ي 
تاريخ نيز مستلزم گردآوري، طبقه بندي، ارزيابي و 
نقّادي اطلاعات كافي موجود راجع  به گذشته است 
كه عمده ترين بخش اين منابع را »مآخذ مكتوب« 
تش��كيل مي دهد و پوشيده نيس��ت كه بين مواد و 
مصالح تاريخي، »اس��ناد مكتوبِ دست اول« از ارج 
و اهميتي بي نظير برخوردار است. چيزي كه هست، 
بايد با همه داده ها و اطلاعات تاريخي و از آن جمله  
اسناد مكتوب دست اول، هشيارانه و نقّادانه برخورد 
كرد بويژه اصالت و اعتبار آنها يعني اس��ناد مكتوب 

دست اول را از 2 طريق محك زد:
1- از طري��ق موازين دانش نسخه شناس��ي و خط 

شناسي و امثال آن
2- س��نجش مندرجات و محتويات اسناد مكتوب 

دست اول با منابع معتبر كتبي و شفاهي
در واقع مرحله نخس��ت ه��ر تحقيق و پژوهش 
تاريخي، گردآوري اس��ناد مكتوب است كه هنوز ما 
در كش��ور مان، در گام هاي اوليه اي��ن راه قرار داريم 
و تازه! وقتي هم كه اسناد و مدارك كافي در اختيار 
محقق قرار گرفت، نوبت به مرحله دوم پژوهش يعني 
بررسي و سنجش صحت و سقم اسناد و ميزان اعتبار 

آنها فرامي رسد.
تاري��خ معاصر )نظرم عمدتاً به تاريخ مش��روطه 
است( متأسفانه با منطقِ »واي بر مغلوب« و »الَحَقُ 
لمَِن غَلبَ« نوشته شده است. در حالي كه ما جماعت 
شيعه، »الَحُكمُ لمَِن غَلبَ« را به عنوان يك »امر واقع« 
در تاريخ مي پذيريم )بالاخره كسي كه غالب و مسلّط 
مي شود، بر زير دس��تانش حكم خواهد راند و آنها، 
طوعاً يا كرهاً، محكوم به اطاعت از وي خواهند بود( 
اما لزوماً »حق« با او نيست و حكومت و تصرفات او 

مشروع نيست.
تاريخ مش��روطيت، با منطق »واي بر مغلوب« و 
»الحق لمن غلب« نوشته شده و به گونه اي پردازش 
شده است كه رفتار خشن و سركوبگرانه جناح غالب 
نسبت به جناح مغلوب، كاملاً توجيه بلكه تقديس 
شود و چهره صددرصد س��ياهي از جناح و جريان 
مغلوب ترسيم شود كه )به اصطلاح به علت مخالفت 
با استقرار آزادي و مشروطيت در كشور( مستوجب 
هرگونه توهين و س��ركوب به شمار آيد. في المثل، 
چرا پژوهشگر تاريخ مشروطه نپرسد و اعتراض نكند 
كه چرا فقيه برجسته و پرنفوذ پايتخت را كه حتي 
پيشنهاد پناهندگي به سفارتخانه هاي بيگانه را براي 
حفظ جانش نپذيرفت و در پاي  دار هم دليرانه بر سر 
تشخيص عقيده ديني و سياسي خويش استوار ماند، 
به آن نحو فجيع، آن هم در روز ميلاد امير المؤمنين 
علي)ع( ب��ه دار زدند و پاي جن��ازه اش رقصيدند؟! 
آري! ب��راي آنك��ه خواننده تاريخ مش��روطيت، اين 
س��وال و ده ها نظير آن را نپرسد، بايد سير حوادث 
مشروطه و چهره پردازي از شخصيت ها و گروه هاي 
آن روزگار، به گونه اي نقاشي و پردازش يابد كه امثال 
ش��يخ فضل الله )به جرم مخالفت »اصولي« شان با 
روند جريانات( مستحق هرگونه طعن و لعن باشند 
و كسي را نرس��د كه به نحوه برخورد خشن با آنها 
اعت��راض كند يا درصدد كش��ف منط��ق و حرف و 
درد اصلي آنها برآيد. اميدوارم نگارش تاريخ معاصر 
نيز- دربسته و سربسته عرض مي كنم- بر پايه منطق 

»واي بر مغلوب« نوشته نشود 
و بوي��ژه تاريخ ن��گاران انقلابي 
مس��لمان، در عين قاطعيت بر 
اصول و مباني فكري و اعتقادي 
خويش، نش��ان دهن��د به حد 
كاف��ي از »عدالت« و »انصاف« 

برخوردارند.
مشروطيت،  تاريخ  نگارش 
همچ��ون بس��ياري از مقاطع 
تاري��خ اي��ران، از تحري��ف و 
مصمون  واقعيات  وارونه سازي 
نمانده و به شكل هاي گوناگون 
تحريف شده است. تحريف )به 
معناي ع��امّ  لف��ظ(، در دوران 

اخير به 3 گونه صورت گرفته است:
1- كتمان و پوش��اندن حقايق: حقايق كتمان 

شده است.
2- وارونه س��ازي حقايق: حقايق به شكل وارونه 

مطرح شده است.
3- جعل اس��ناد و م��دارك تاريخی كه موضوع 

بحث بنده را تشكيل مي دهد.
ج��ز اينها، البته ما »س��رقتِ« نوش��ته و كتاب 
در تاريخ مش��روطه را نيز داريم و مثلاً آقاي هاشم 
محيط مافي )از ژورناليس��ت هاي عصر مش��روطه( 
تاريخ »انقلاب ايران« نوش��ته مس��توفي تفرشي را 
با گنجاندن برخي مطالب نادرس��ت تاريخي و نيز 
هتاكي به س��احت ش��يخ در آن، به اسم خود چاپ 
زده ان��د كه آقاي محمد تركم��ان در مقدمه كتاب 
»مكتوبات، اعلاميه هاي... شيخ شهيد نوري« )صص 
16- 13( راج��ع به آن توضيح داده اند. همچنين با 
فاجعه بس��يار بزرگ »محو انبوه اس��ناد دست اوّل 
تاريخي« روبه رو هس��تيم كه شرح حكايت جانسوز 
آن فرصت مس��تقلي مي خواهد ام��ا در كنار اينها، 
مس��اله »جعل اسناد و مدارك تاريخي« هم هست 

كه در اين فرصت بسيار كوتاه به آن اشاره مي كنم.
سال 1354 شمسي روزنامه اطلاعات، ويژه نامه 

مسلسل ارزشمندي را با عنوان »28 هزار روز تاريخ 
انقلاب و جهان« به صورت صفحات ضميمه منتشر 
كرد كه به رويداد هاي مهم سياسي، اقتصادي، هنري 
و اجتماعي تاريخ معاصر ايران و جهان )از مشروطيت 
و جنگ اول جهاني به بعد( مي پرداخت. اين روزنامه، 
در ضمن اس��ناد تازه و منتشرنشده اي كه در خلال 
ويژه نامه مزبور آورد، با آب و تاب تمام، اس��نادي را 
نيز از آرش��يو آقاي »حسين ثقفي اعزاز« منعكس 
كرد و تيتر زد: »با انتشار اين اسناد محرمانه و مهم 
تاريخي، صفحات تازه اي به تاريخ مشروطيت افزوده 
مي شود« يا »پس از 72 سال براي نخستين بار اين 

اسناد تكان دهنده منتشر مي شود« و...
اس��ناد ثقفي اعزاز، عمدتاً حاوي نامه هايي است 
به خط و امضاي احمد قوام )نخس��ت وزير مش��هور 
عصر قاجار و پهلوي( كه در صدر مش��روطه خطاب 
به مرح��وم طباطبايي و بهبهاني نوش��ته ش��ده و 
مجموعاً نش��ان از نقش مؤث��ر و تعيين  كننده آقاي 
دكت��ر خليل خ��ان اعلم الدوله )پدر ثقف��ي اعزاز( و 
دوستان وي در پيشبرد مشروطيت و گرفتن فرمان 
تأس��يس مجلس ش��ورا و امضاي قانون اساسي از 
مظفر الدين ش��اه دارد. اين مضمون ب��ا آب و تاب و 
به شكل مكرر در اين نامه ها منعكس شده و تقريباً 
ترجيع بند بس��ياري از نامه ها، س��تايش از خدمات 
بي نظير و مؤثر دكتر خليل خان است )اعلم الدوله، در 
آستانه مشروطيت، طبيب مظفر الدين شاه محسوب 
مي ش��د و در مشروطه دوم نيز چندي رئيس بلديه 

تهران سپس ژنرال كنسول ايران در سوييس شد(.
نامه ها و اس��ناد مزب��ور، خصوصاً ب��ا تبليغاتي 
ك��ه صاح��ب آن در روزنامه اطلاع��ات و نيز مجله 
خواندني ه��ا و جاهاي ديگر راه 
انداخت��ه، براي پژوهش��گران، 
جذابي��ت و فريبندگي زيادي 
داشته و سبب شده است بعضي 
از مورخان مشهور معاصر مثل 
فريدون آدميت، ابراهيم صفايي 
و مهدي بامداد، به عنوان اسناد 
دس��ت اول تاريخ��ي، ب��ه آن 
استناد كنند. مع الوصف وقتي 
ما اي��ن نامه ها و اين اس��ناد را 
ورق مي زني��م، جاي ج��اي به 
م��وارد مش��كوك و اطلاعات 
كه  برمي خوري��م  مخدوش��ي 
اصالت و اعتب��ار آنها را به كلي 
منتفي مي سازد. براي نمونه، در صفحه 254 ضميمه 
ويژه نامه اطلاعات، به پيمان نامه اي برمي خوريم كه 
در تاريخ 28 ذيحجه 1323 قمري نوش��ته و امضا 
شده است. نويسنده متن پيمان نامه- آن گونه كه از 
امضاي زير آن برمي آيد- ميرزا ابراهيم قمي است و 
جز او، امضاهاي ديگري با عنوان زين العابدين رهنما، 

محمد نجات و... هم به چشم مي خورد.
با توجه ب��ه تاريخ پيمان نامه )ذي حجه 1323(، 
متن آن مدت ها پيش از حوادث منتهي به تأسيس 
مشروطه يعني دستگيري شيخ محمد  واعظ سلطان 
)واعظ مش��هور عصر مش��روطه( توسط گزمه هاي 
عين الدول��ه و اعت��راض مردم به اين دس��تگيري و 
تير اندازي قواي دولتي به سوي مردم و كشته شدن 
سيدعبد الحميد نام طلبه و تحصن معترضانه علماي 
تهران در مس��جد جامع و در نهايت هجرت كبراي 
آنان به قم و عزل عين الدوله و صدور فرمان تأسيس 

مجلس شورا، نوشته و امضا شده است.
عجيب است كه در زمان امضاي پيمان نامه، هيچ 
ك��دام از اين اتفاقات رخ ن��داده ولي در پيمان نامه، 
س��خن از عزم اين آقايان براي انتقام گيري از خون 
مرحوم شيخ محمد  سلطان واعظ و آماده ساختن شاه 
توس��ط قوام السلطنه و وزير همايون و اعلم الدوله به 

صدور دستخط مشروطيت، به ميان رفته است! )كه 
تازه قتل شيخ محمد سلطان نيز اشتباه است؛ چه، 
ش��يخ محمد را در آستانه طلوع مشروطه، مأموران 
عين الدوله مي خواس��تند دستگير كنند ولي مردم 
ب��ا تظاهرات خوي��ش مانع اين امر ش��دند و در آن 
كشاكش، اين سيد عبد الحميد طلبه بود كه تير خورد 
و كشته شد، نه شيخ محمد سلطان!( سيدعبد الحميد 
هم 18 جمادي الاول سال 1324 يعني حدوداً 4 ماه 
و نيم پس از نگارش اين پيمان نامه به قتل رس��يده 
است. بدين ترتيب در پيمان نامه مزبور، به واقعه اي 
اشاره شده- آن هم به نحو غلط- كه چند ماه بعد از 

آن تاريخ رخ داده است!
در پيمان نامه، امضاي قوام السلطنه وجود ندارد و 
فقط اسم او به عنوان يكي از دربارياني كه بايد از طريق 
او شاه را براي قبول مشروطه آماده مي كرده اند، برده 
شده است. نويسنده متن پيمان نامه، پيداست همان 
كسي است كه به عنوان ميرزا ابراهيم قمي زير پيمان 
را امضا كرده است و عجيب است كه اين خط، دقيقاً 
ب��ا خط نامه هايي كه )به اصطلاح( به خط و امضاي 
قوام الس��لطنه خطاب به بهبهاني و ديگران نوشته 
شده همخوان است و اين بسيار شك برانگيز است. 
خطوط ديگري نيز در جاي جاي ويژه نامه اطلاعات 
از ميرزاابراهيم قمي در س��ند هاي منتسب به آقاي 
حسين ثقفي اعزاز به چشم مي خورد كه از مقايسه 
آنها با خط پيمان نامه به وضوح معلوم مي ش��ود كه 
همه به خط يك نفر )ميرزاابراهيم قمي( است. آنگاه 
زماني كه نامه هاي متعدد منسوب به احمد قوام )در 
آرش��يو ثقفي اعزاز( را با خط ميرزا ابراهيم قمي در 
موارد مختلف مقايسه مي كنيم مي بينيم اولاً با خط 
ابراهيم قمي يكي است و ثانياً با خط واقعي خود قوام 
در نامه هايي كه از وي در مقاطع مختلف تاريخي از 
صدر مش��روطه گرفته تا پايان عمر در دست است، 
در يك مقايس��ه دقيق، تفاوت فاح��ش دارد. مثلًا 
»جيم «ها در نامه هاي منس��وب به قوام در اس��ناد 
ثقفي اعزاز يك جور است و در نامه هاي واقعي قوام، 
جور ديگر و اساساً ساختار كلي خط با يكديگر تفاوت 
آش��كار دارد كه درك آن، تأمل زيادي نمي خواهد. 
علاوه ب��ر اين، در پيمان نامه از آق��اي احمد قوام با 
عنوان قوام السلطنه ياد شده، در حالي كه وي در آن 
زمان )ذي حجه 1323( با القابي چون دبير حضور و 
وزير حضور ش��ناخته مي شد )و همه اسناد و مآخذ 
تاريخي كه در آن روزگار نوشته شده، بي استثنا، تنها 
ب��ا اين عناوين از وي ياد كرده ان��د(. وانگهي! در آن 
موقع، نريمان خان قوام الس��لطنه، وزير مختار ايران 
در اتريش رسماً عنوان قوام السلطنه داشته و به اين 
عنوان شهرت داشت و معقول نيست عنوان واحدي 
را در ي��ك زمان به 2 نفر بدهند. نريمان خان رجب 
1324 از دني��ا رفت و آنگونه ك��ه از لابه لاي تاريخ 
برمي آيد و فرصت توضيحش نيست، احمد خان دبير 
حضور در 1325 عنوان قوام السلطنه را پيدا مي كند. 
آن وقت در پيمان نامه مورخ ذي حجه 1323 سخن 
از اين اس��ت كه برويم با »قوام السلطنه« همكاري 
كنيم و مظفر الدين شاه را در جريان قضيه بگذاريم)!(
اين گون��ه اش��تباه را در ي��ك س��ند ديگ��ر كه 
ب��ه اصطلاح حاوي نام��ه اميرمفخ��م بختياري به 
محمدولي خان تنكابني )نصر الس��لطنه/ س��پهدار/ 
سپهسالار تنكابني مشهور( است نيز مي بينيم. نامه 
منس��وب به امير مفخم، پس از تير اندازي مأموران 
دولتي )به رياست محمد ولي خان( به سوي مردم و 
قتل سيدعبد الحميد نوشته شده و هشداري است به 
محمد ولي خان كه مخالفان وي از جمله اعلم الدوله، 
عليه وي نزد مظفر الدين شاه سعايت مي كنند. نكته 
مشكل زا در اين نامه، آن است كه از محمد  ولي خان 
با عنوان »سپهدار اعظم« ياد شده، در حالي كه آن 
زمان او لقب »نصر السلطنه« يا »سپهدار« داشت و 

عنوان »سپهدار اعظم« )سپهدار+ اعظم( را حدود 3 
سال بعد از آن تاريخ و در جريان مأموريت سركوب 
مش��روطه خواهان تبريز از سوي محمد عليشاه )در 

استبداد صغير( دريافت كرد.
بازگرديم به پيمان نامه يادش��ده. اين پيمان به 
لح��اظ تاريخي، اف��زون بر آنچه گفتيم اش��كالات 
ديگري ه��م دارد. مثلاً ذيل آن، امضاهايي با عنوان 
محمد نجات و زين العابدين رهنما به چشم مي خورد. 
محمد نجات، همان ميرزامحمد خراساني است كه 
در روزگار مشروطه )يعني يك سال پس از نگارش 
اين پيمان نامه( روزنامه اي به اسم نجات درآورد و به 
همين مناسبت تدريجاً به ميرزامحمد »مدير نجات« 
سپس ميرزامحمد »نجات« شهرت يافت و در تاريخ 
نگارش پيمان نامه، خبري از روزنامه نجات و مديريت 
آن نب��ود كه وي محمد نج��ات امضا كند! چنانكه 
عن��وان زين العابدين رهنما نيز بوي س��ال ها بعد از 
مشروطه )دوران رسم شدن نام و فاميل( را مي دهد 
و با ش��يوه رايج پيش از مش��روطه همخواني ندارد. 
همين  جا بيفزاييم كه زير نامه هاي منسوب به احمد 
قوام )در آرش��يو ثقفي( نوعاً »احمد« نوشته و امضا 
شده است اما در يكجا مي بينيم »احمد قوام« نوشته 
و امضا شده است! در حالي كه مي دانيم تقطيع القاب 
ش��خصيت ها از پيشوند ميرزا و پسوند  خان، دوله و 
سلطنه )مثل تبديل دكتر محمد خان مصدق السلطنه 
به محمد مصدق و ميرزا محمد علي خان نظام السلطنه 
مافي به محمد علي نظام مافي و به همين نمط ميرزا 
احمد خان قوام الس��لطنه به احمد ق��وام( مربوط به 
گذشت سال ها پس از مشروطه و عمدتاً عصر پهلوي 
دوم اس��ت و درج اين نوع تقطيع در اسناد پيش از 

مشروطه بسيار عجيب و نادر و 
شك برانگيز است. ضمناً اسناد 
آقاي ثقف��ي ك��ه در ويژه نامه 
روزنام��ه اطلاعات درج ش��ده، 
حاكي از شركت فعال اعلم الدوله 
و قوام السلطنه )در اواخر صدارت 
از درون درب��ار  عين الدول��ه و 
مظفرالدين شاه( در جبهه مبارزه 
با اس��تبداد و پيش��برد جريان 
مشروطيت است. در حالي كه 
وقتي به تاريخ و منابع دس��ت 
اول تاريخ مشروطه نظير اسناد 
و خاطرات ظهير الدوله )شوهر 
ملكه ايران دختر ناصر الدين شاه( 

و مي��رزا محمد خ��ان وكيل الدوله )منش��ي و نديم 
مخصوص مظفر الدين شاه( و مخبر السلطنه و شيخ 
محمد مهدي شريف كاشاني )كه از وضع درون دربار 
و كشمكش هاي آن مطلع بوده اند( مراجعه مي كنيم، 
نه تنها اثري از فعاليت اين دو تن )در آستانه تأسيس 
مشروطه( به سود مشروطيت نمي بينيم بلكه مشاهده 
مي كنيم كه آقايان احمد قوام )دبير حضور وقت( و 
اعلم الدوله جزو ابواب جمعي عين الدوله هستند و در 
كش��اكش سختي كه آن روزها بين هواداران آزادي 
و مش��روطيت با عين الدوله و ياران او وجود داشت 
در جبهه عين الدوله قرار دارند! وكيل الدوله مي نويسد 
زماني كه عين الدوله بركنار ش��د، مظفر الدين شاه 
خيلي ناراحت بود و وقتي عين الدوله مي خواس��ت 
برود، ضمن انتقاد شديد از مخالفان سياسي خويش، 
از چن��د نفر من  جمل��ه اعلم الدول��ه و دبير حضور 
)همان قوام الس��لطنه( تعريف كرد و در نتيجه شاه 
به اعلم  الدوله يك خالصه داد. حتي مي نويسد: دبير 
حضور با اين كارش در حقيقت پاس نمك عين الدوله 
را نگه  داشت. در اسناد ظهير الدوله نيز به نامه اي از 
همس��ر وي )ملكه اي��ران خواهر مظفر الدين ش��اه( 
برمي خوريم كه به عنوان اخبار دربار تهران مي نويسد:

»وزي��ر درب��ار  ]امي��ر به��ادر[، حاجب الدول��ه، 

اعلم الدول��ه... يك طوري دور ]مظفر الدين[ ش��اه را 
احاطه كرده اند كه هيچ نمي گذارند كسي يك كلام 
حرف شهر يا سفارت را روبه روي شاه بزند. هركس 
مي خواهد ب��رود پيش، اول س��فارش مي كنند كه 
ش��اه كس��الت دارد مبادا از بابت شهر حرفي بزنيد. 
خودش هم بپرس��د بگوييد اط��لاع نداريم. جز آن 
يك ساعت كه صدراعظم ]عين الدوله[ با شاه خلوت 
مي كند كس��ي حق ندارد حرف شلوغي شهر را به 

شاه بگويد...«. 
نكات فوق، خواننده را نسبت به اصالت و اعتبار 
اين اس��ناد مردد كرده و زماني كه اس��ناد يادشده 
را از زواي��ا و جه��ات ديگر مورد بررس��ي و نقد قرار 
مي دهيم شك و ترديد مزبور بدل به يقين به جعل 
و بي اعتباري آنها مي شود. في المثل، مخبر السلطنه 
)از درباريان مظفر الدين شاه( در آثار تاريخي خويش 
)نظي��ر »خاطرات و خطرات«( داس��تاني را ش��رح 
مي دهد ك��ه طبق آن ب��ا مظفر الدين ش��اه بعضي 
حرف ها را زده و ش��اه در حض��ور وي به فلان كس، 
فلان دس��تور را داده اس��ت. آنگاه در يكي از اسناد 
ثقفي اع��زاز، همين جريان، با آن خصوصيات، عيناً 
به اعلم الدوله نس��بت داده شده است! كه اين شبهه 
را تقويت مي كند كه ظاهراً سازندگان اين اسناد، از 

جمله، از آثار مخبر السلطنه بهره برده اند.
مخبر السلطنه در خاطرات و خطرات مي نويسد:

»قوانين اساس��ي فرانس��ه يا بلژي��ك را ما هم 
خوان��ده بودي��م! مملكتي ك��ه تازه پا به س��اماني 
غيرآشنا مي گذارد بايد آهسته پيش برود. متأسفانه 
به حكم عادت سياس��ي، قانون اساس��ي بلژيك را 
مصدر قرار داده اند كه براس��اس فرانس��ه بود. مردم 
فرانسه آتش��ي مزاج، همان قانون كنستيتوان را هم 
مُجرا نكردند. كنوانس��يون سابق را از ريشه برآورده، 
اوب��اش غلبه كردند و خرابي ها بار آوردند و ما همان 
رشته را دنبال كرديم و اگر ملاحظات سياسي نبود 
مي بايست تقليد از انگليس كرد كه هميشه اصول 
قديمي را ملحوظ مي دارد و نواقص را اصلاح مي كند.

اگرچه قانون اساس��ي ما بر بنيان محكم ش��رع 
اس��ت، تندروي ها و بوالهوسي ها ما را از جاده صلاح 

بيرون برد، به مقصد نرسيديم...«. 
آنگاه همين مطلب را در نامه منسوب به احمد 
ق��وام و از زب��ان وي مي خوانيم: »قوانين اساس��ي 
فرانس��ه و بلژيك را ما ه��م خوانده ايم. مملكتي كه 
تازه پا به تشكيلاتي غيرآشنا مي گذارد بايد آهسته 
پيش برود. متأسفانه قانون اساسي بلژيك را مصدر 
قرار داده اند كه براس��اس قانون فرانسه است. مردم 
فرانسه تند مزاج همان قانون كنستيطوان را هم اجرا 
نكردند. كنوانسيون سابق را از ريشه برآورده، اوباش 
غلبه كردند و خرابي ها بار آوردند و ما همان طريقه 
را دنبال كرده ايم. اگر پاره اي ملاحظات سياسي نبود 
بايد تقليد از... مي كرديم كه هميشه اصول قديمي را 

مراعات مي نمايند...«!
ضمناً مخبر الس��لطنه 2 مطل��ب را در جاهاي 
مختلف آورده ول��ي آن دو مطلب )كه يكي مربوط 
به زمان حي��ات مظفر الدين ش��اه و ديگري پس از 
مرگ مظفر الدين ش��اه رخ داده( در اس��ناد فوق به 
نحو ناشيانه اي ادغام شده و يكجا به عنوان رويدادي 
مربوط به زمان مظفر الدين ش��اه، مطرح شده است! 
مثلاً طبق س��ند، راوي در زمان مظفر الدين ش��اه با 
وكلاي تبريز در مجلس ش��وراي اول ديدار مي كند 
اين در حالي اس��ت كه وكلاي يادش��ده نوعاً حدود 
يك ماه پس از مرگ مظفر الدين شاه )24 ذي القعده 
1324 قم��ري( به تهران آمده ان��د. در مجموع، دم 
خروس هاي آش��كاري كه در جاي جاي اين اس��ناد 
وجود دارد و ما تنها به پاره اي 
از آنها اش��اره كردي��م، معلوم 
مي كند اس��ناد مزب��ور جعلي 
اس��ت. مث��لاً در صفحه 277 
ضميم��ه، 3 نامه ب��ه اصطلاح 
محمد عليش��اه  ش��خص  از 
خطاب به اعلم الدوله كليش��ه 
شده كه حاكي از فشار شديد 
اعلم الدوله  به  محمدعليش��اه 
ب��راي گرفت��ن س��ندي ضد 
مش��روطه از وي و امتن��اع او 
از اين امر اس��ت. نامه ها با قيد 
»محرمان��ه« و بر روي كاغذي 
با آرم مخصوص ش��اه نوشته 
شده است ولي هر 3 به خطي جداگانه بوده و امضاها 
نيز در هر 3 نامه با يكديگر متفاوت اس��ت. ضمناً نه 
خط ه��ا و نه امضاها- هيچ ك��دام- با خط و امضاي 
محمد عليشاه همخواني ندارد! نمونه هاي متعددي از 
خط و امضاي محمد عليشاه، هم اينك موجود است 
و من خود، يك مورد خط و امضاي محمد عليشاه را 
براي اولين بار در كتاب »سلطنت علم و دولت فقر« 

به چاپ رسانده ام كه مي توانيد مراجعه كنيد.
سخن را كوتاه كنم. اشكالاتي كه بر اسناد متعلق 
به آقاي اعزاز ثقفي )و من��درج در ويژه نامه روزنامه 
اطلاعات( وجود دارد، منحصر به آنچه گفتيم نيست 
و اش��كالات ريز و درش��ت فراواني بر محتواي اين 
اس��ناد وجود دارد. دوس��ت داشتم آقاي ثقفي- كه 
اينك دستش��ان از دنيا كوتاه است- حاضر بودند و 
به اين ايرادات پاس��خ مي دادند و پاسخ مجدد ما را 
هم متقابلاً مي شنيدند. اهتمام به گردآوري اسناد و 
مدارك تاريخي، بايد همواره با ارزيابي و نقادي دقيق 
آنها )از حيث سند و محتوا( همراه باشد تا بتواند ما را 
به حقايق و واقعيات تاريخي- چنانكه بوده- رهنمون 

شود و از دام انواع تحريفات برهاند.
منبع: همايش اسناد و تاريخ معاصر ايران، مركز 
بررسي اسناد تاريخي
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تقويم تاريخ

ديدار مسؤولان ايراني با دبيركل 
سازمان ملل پس از قبول قطعنامه 

598 )1367ش(

دبيركل سازمان ملل متحد به محض دريافت 
پذيرش رسمي قطعنامه 598 از سوي ايران، به 
تلاش وس��يعي دس��ت زد و پس از مشورت با 
اعضای شوراي امنيت، رس��ماً از وزراي خارجه 
ايران و عراق دعوت كرد به منظور انجام مذاكرات 
مربوط به اجراي قطعنامه، بلافاصله به نيويورك 
س��فر كنند تا از 3 مرداد 1367ش، ملاقات ها و 
مذاكرات لازم صورت گيرد. از اين رو هيأتي در 
رأس وزي��ر وقت امور خارجه اي��ران در 2 مرداد 
راهي نيويورك شد و پس از ديدار و گفت وگو با 
رئيس شوراي امنيت، مذاكرات خود را با دبيركل 
س��ازمان ملل متحد آغاز كرد. سرانجام پس از 
10 جلس��ه ديدار و گفت وگوي هيأت ايراني با 
دبير كل س��ازمان ملل درباره زمان آتش بس و 
عقب نش��يني 2 طرف به مرزه��اي بين المللي، 
اقدام��ات نهايي صورت گرفت. به اين ترتيب در 
29 مرداد 1367ش برابر با 20 آگوست 1988م 

آتش بس به طور رسمي برقرار شد.

تولد »جورج برنارْدْ شاوْ« 
نويسنده مشهور ايرلندي )1856م(

جورج برنارد شاو نويسنده معروف ايرلندي 
در 26 ج��ولای 1856م در خان��واده اي فقير در 
دوبلين متولد ش��د. برنارد در تحصيل ش��اگرد 
منظمي نبود، اما در خانه و نزد مادرش آموزش 
عميقي در موس��يقي يافت و در موزه شهر نيز 
نقاش��ي آموخت. وي در 20 سالگي راهي لندن 
ش��د و س��ال هاي اوليه را در تنگدستي گذراند. 
برنارد شاو در ابتدا به مقاله نويسي روزنامه روي 
آورد. تا اينكه در سال 1879م به نوشتن داستان 
و نمايش��نامه پرداخ��ت و در آنها رن��ج و درد و 
تيرگي باطن جامعه خود را نشان داد. برنارد شاو 
از سال 1885م و به دنبال همكاري با روزنامه ها 
و هفته نامه ها به شهرت دست يافت. استعداد او 
در شوخي و به مسخره گرفتن همه چيز، حتي 
به نمايش��نامه هايی كه حاوي افكار جدي بود، 
جاذبه اي دلپس��ند و سرگرم كننده مي بخشيد. 
شاو پيوسته مي خواست كه عامه مردم را به فكر 
وادارد و در تربي��ت آنان قدم پيش گذارد. برنارد 
ش��او در سال 1925م موفق به اخذ جايزه ادبي 
نوبل و اين جايزه باعث نفوذ فراوان وي در ميان 
مردم و مقامات ش��د. وی سرانجام در 2 نوامبر 

1950 در 94 سالگي درگذشت.

كشف راديوم توسط »پير و ماری 
كوری«  )1898م(

ماری كوری فيزيكدان بزرگ لهس��تانی در 
26 جولای سال 1898م، عنصر جديدی كشف 
ك��رد و نام آن را به دلي��ل علاقه ای كه به زادگاه 
خود واقع در لهس��تان داش��ت، پلونيوم گذارد. 
ام��ا وی و همس��رش پيِر كوری به اين كش��ف 
قانع نش��دند زيرا بقيه ماده ای كه بعد از پلونيوم 
ب��ه دس��ت آمد، به مرات��ب قوی ت��ر و موثرتر از 
پلونيوم بود. آنها دوب��اره به صاف كردن محلول 
پرداختند تا آنكه ماده جديدی را كش��ف كردند 
و آن را رادي��وم ناميدن��د. راديوم عنصر عجيبی 
بود. قدرت راديو اكتيويته آن ميليون ها بار بيش 
از اوراني��وم بود و اين همان چيزی بود كه ماری 
كوری مدت ها درجس��ت وجويش ب��ود. راديوم 
به آس��انی روی فيلم عكاس��ی اث��ر می گذارد و 
ش��دت اين تاثير حتی موقعی كه فيلم در كاغذ 
ضدنور پيچيده ش��ده باشد ديده می شود. ماری 
ك��وری دريافت ك��ه راديوم روی باف��ت بدن اثر 
می كن��د و آن را از بين می برد. بنابراين می توان 
از آن برای معالجه س��رطان و ساير بيماری های 
 پوستی استفاده كرد. گرمايی كه از عنصر راديوم

 به دست می آيد به حدی است كه می تواند در هر 
س��اعت يك برابر و نيم وزن خود، يخ را آب كند. 
اين انرژی حرارتی از خودِ راديوم توليد می ش��ود 
يعنی راديوم به اتم های س��اده تر تجزيه می شود 
و ايجاد گرما می كند. ماری كوری با اين كش��ف 
دنيا را به تكان درآورد و به همراه همسرش، برنده 
جايزه نوبل فيزيك شد. راديوم در شمار يكی از 
گرانبهاترين و كمياب ترين فلزات جهان قرار دارد. 
هرچند كشف راديوم و ديگر عناصر راديواكتيويته 
افتخ��ار فراوانی برای كوری به ارمغ��ان آورد اما 
تماس دائم با اين عناصر خطرناك باعث فرسايش 
سلول های بدن ماری كوری شد و وی سرانجام در 

چهارم جولای 1934م با تنی  رنجور درگذشت.

جعل اسناد در تاريخ معاصر ايران با نگاهی به حوادث پس از مشروطه

الحقُّ لِمَنْ غَلَب؟!
علي  ابو الحسني )منذر(

براي آنکه خواننده تاريخ مشروطيت، 
را  آن  نظي�ر  ده ه�ا  و  س�وال  اي�ن 
نپرسد، بايد س�ير حوادث مشروطه 
و  ش�خصيت ها  از  چهره پ�ردازي  و 
گروه هاي آن روزگار، به گونه اي نقاشي 
و پردازش يابد كه امثال شيخ فضل الله 
)به جرم مخالفت »اصولي« شان با روند 
جريانات( مستحق هرگونه طعن و لعن 
باش�ند و كسي را نرس�د كه به نحوه 
برخورد خشن با آنها اعتراض كند يا 
درصدد كش�ف منطق و حرف و درد 

اصلي آنها برآيد

چ�را پژوهش�گر تاريخ مش�روطه 
نپرس�د و اعت�راض نکن�د كه چرا 
فقيه برجس�ته و پرنف�وذ پايتخت 
را ك�ه حتي پيش�نهاد پناهندگي 
به س�فارتخانه هاي بيگانه را براي 
حفظ جانش نپذيرفت و در پاي  دار 
هم دليرانه بر سر تشخيص عقيده 
ديني و سياس�ي خويش اس�توار 
ماند، به آن نح�و فجيع، آن هم در 
روز مي�لاد امير المؤمنين علي)ع( 
ب�ه دار زدن�د و پ�اي جن�ازه اش 

رقصيدند؟!


