
اش�اره: انتخابات پیش رو از چند جهت حائز اهمیت اس�ت؛ اول 
 آنکه دولتی که بر سر کار است نگاه غیر انقلابی غربگرا داشته و با 
دس�ت فرمان�ی که ت�ا امروز ب�ر مدیریت کش�ور رانده اس�ت، 
ناکارآمدی های بسیاری را حاصل آورده که ادامه این مسیر ممکن 
اس�ت منجر به قلب جمهوری اسلامی شود، از طرف دیگر جناح 
منتقد چه در سطح نخبگان و چه در سطح بدنه اجتماعی هنوز 
نتوانسته به یک انس�جام درونی برسد تا پایگاه اعتراض نسبت 
به وضع موجود یکپارچه شود، لذا عمل سیاسی در این لحظه تا 
انتخابات ریاس�ت جمهوری یازدهم مهم خواهد بود. آنچه پیش 
رو اس�ت راهکاری است که بتواند تا حدودی جریان انقلابی را به 
اجماعی نظری و عملی بر سر یک سیاست ورزی عقلانی بکشاند.

نزاع گفتمانی به جای رفتارهای غیرعقلانی ■
آنچه در ابتدای امر حائز اهمیت اس��ت این است که به جای 
نقدها و رفتارهای غیرعقلانی که دولت را در جایگاه دفاع از خود 
ببرد باید به یک نزاع گفتمانی با دولت پرداخت که بتواند این پایگاه 
اعتراض را یکپارچه کند، به همین منظور ابتدای امر باید درباره 
گفتمان و چگونگی شکل گیری آن توضیحاتی ارائه شود. گفتمان 
به معنای مجموعه یا دستگاهی بینشی اس��ت که از راه واژگان 
و گفتارهای نهادینه شده، بر ذهنیت ها اثر می گذارد و گاه حتی 
بر آگاهی یک دوران تاریخی نیز س��ایه می اندازد بی آنکه کاربران 
همواره بر این ذهنیت و خصلت خاص تاریخی آن خودآگاه باشند. 
در واقع گفتمان به مثابه نظامی از معانی است که واسطه رابطه 
ما با جهان خارج اس��ت و ما هم��واره از دریچه یک گفتمان به 
رخدادها، پدیده ها و مسائل نگاه می کنیم و دسترسی ما به جهان 
خارج مس��تقیم نیس��ت. هر گاه یک نظامی از معانی در محیط 
عمومی یک جامعه یا یک گروه حالت غالب و هژمونیک پیدا کرد 
به طوری که اعضای آن جامعه یا گروه از دریچه آن نظام معانی، به 
تفسیر جهان خارج پرداختند، آن نظام از معانی، صورت گفتمانی 
برای آن جامعه و گروه پیدا می کند. به تعبیر دیگر یک گفتمان، 
مجموعه ای از نشانه ها )دال و مدلول( است که با هژمونیک شدن 
آن در یک جامعه، اعضای آن جامعه، برخی نشانه ها را »فراخوان« 
و برخی را »طرد« می کنند.  آنچه در نظریه گفتمان به آن رجوع 
بسیار می شود، پس زمینه ذهن جامعه است. همه یک چیز را در 
پس زمین��ه ذهن خود و در ضمیر ناخودآگاه خود دارند اما دقیقا 
مختصات آن را نمی شناس��ند. گفتمان ها برای شکل گیری، به 
زمینه ها و بسترهای واقعی نیازمندند. در واقع همواره متناسب با 
شرایط واقعی اجتماعی، ذهنیت نسبتاً عمومی و مشترکی وجود 
دارد ام��ا این ذهنیت به صورت مجمل و پراکن��ده و با مقداری 
ناخودآگاهی در اذهان ش��کل گرفته است. لذا از طریق گفتمانی 
که عرضه می شود، به آن فضاهای مبهم و مجمل، نظم و انسجام 
و خودآگاهی می دهد به طوری که به لحاظ اجتماعی، با طرح این 
گفتمان، افکار عمومی آن را دغدغه و صورت مطلوب خود می داند 
و این عبارت را بر زبان می آورد که »این همان چیزی اس��ت که 

ما می خواستیم«.
 ویژگی های توأمان نظم گفتمانی ■

دارد؛  توأم��ان  ویژگ��ی   2 گفتم��ان 
اولا منظوم��ه ای از معان��ی و ش��بکه ای از 
نشانه هاس��ت، ثانیا در یک گ��روه یا جمع 
یا جامعه حالت مس��لط و هژمونیک دارد 
ک��ه ویژگ��ی دوم در تعیی��ن جغرافی��ای 
تغیی��رات گفتمانی کلیدی اس��ت. یعنی 
صورت بندی های فکری و اندیش��ه ای برای 
گفتمان شدن، به موقعیت هایی نیازمندند 
که سلطه آنها بر فضای اجتماعی را نشان 
بدهد یا لااقل اجازه تفسیر قابل پذیرشی از 
غلبه آن را بر جامعه مورد نظر به وجود آورد. 
تغیی��رات گفتمان��ی را در 2 س��طح 
تغیی��رات »درون گفتمان��ی« و »تغییرات 
برون گفتمانی« تقسیم می کنند. در تغییرات 
درون گفتمان��ی، گفتمان م��ادر در کلیت 
پذیرفته می شود اما در مفصل بندی دال ها 

ی��ا در معنی و مصداق دال ها )مدلول ه��ا( دگرگونی و تغییر رخ 
می دهد اما در تغییرات برون گفتمانی، گفتمان مستقر در کلیت 
در هم شکس��ته می شود و به طور مبنایی دگرِ رادیکالی بر جای 
آن می نشیند. به طور مثال انقلاب اسلامی در صورت بندی یک 
گفتمان، یک تغییر برون گفتمانی است که گفتمان حاکم را در 
کلیت به چالش کش��انده و فرومی پاشد. در گفتمان پیشاانقلاب 
اس��لامی، سکولاریزم، سلطنت و غربگرایی، دال های اصلی اند در 
حالی که در گفتمان انقلاب اس��لامی، اسلامیس��م، جمهوری و 
ناغربگرایی، دال های اصلی و صورت بخش آن هستند. همچنین 

گفتمان انقلاب اسلامی از دل فرآیند یک 
انقلاب که فرآیندی برساختار است، گفتمان 

خود را صورت بندی می کند. 
تغییرات درون گفتمانی در جمهوری  ■

اسلامی
مثال تغییرات درون گفتمانی، تغییراتی 
اس��ت که در گفتمان های بع��د از انقلاب 
اسلامی مثل س��ازندگی رخ داده است که 
دال مرک��زی خود را بر »رش��د اقتصادی« 
و ط��رد دال های��ی مث��ل آزادی و عدالت 
اس��توار کرده اس��ت اما خ��ود را لااقل به 
ص��ورت اعلام��ی درون  گفتم��ان انقلاب 
اس��لامی تعریف ک��رده اس��ت و از درون 
س��اختارهای رس��می جمهوری اسلامی 
یعنی ی��ک انتخاب��ات، فرصت اس��تقرار 
گفتمانی خود را پیدا کرده است، بنابراین 
روندهایی مث��ل انق��لاب و انتخابات های 
ریاس��ت جمهوری، جغرافیایی هستند که 
محمل تغییرات گفتمانی ان��د. البته بنابر 
همین تلقی، جنبش های اجتماعی نیز در 
معنای محدودتر می توانند محمل تغییرات 
گفتمانی باشند و حدفاصل تغییرات درون 
و تغیی��رات برون گفتمان��ی ق��رار گیرند، 
بنابراین جغرافی��ای تغییرات گفتمانی در 
ایران، انقلاب، جنبش اجتماعی و انتخابات 

است. تجربه نشان داده است تغییرات درون گفتمانی در جمهوری 
اس��لامی حول و ح��وش انتخابات های ریاس��ت جمهوری اتفاق 
افتاده است. تغییر از گفتمان دهه اول انقلاب که مقاومت، جهاد، 
استقلال، آرمانگرایی، معنویت و عدالت و توده گرایی دال های اصلی 

آن بود به گفتمان دوره س��ازندگی که رشد اقتصادی، سازندگی 
م��ادی، رفاه، نخبه گرایی و مصلحت گرایی سیاس��ت خارجی از 
دال های اصلی بود از محمل انتخابات ریاست جمهوری سال 68 
و تغییر دولت رخ داد. همچنین تغییر گفتمان از س��ازندگی به 
اصلاحات با دال های آزادی، جامعه مدنی، توسعه سیاسی و... در 
انتخابات ریاست جمهوری سال 76 انجام شد و نیز تغییر گفتمان از 
اصلاحات به گفتمان سوم تیر با دال های اصلی عدالت، توده گرایی، 
آرمانگرایی در سیاست خارجی و... در انتخابات ریاست جمهوری 
س��ال 84 اتفاق افتاد.  همواره گفتمانی بر گفتمان مستقر غلبه 
کرده است که بیش از دیگر رقبای مفروض 
و محقق، در جایگاه »ضدیت« و »خصومت« 
قرار داش��ته اس��ت؛ گفتمان عدالت در برابر 
گفتم��ان آزادی در انتخاب��ات س��ال 84 و 
ناکامی گفتمان هایی که یا از تداوم )معین( 
ی��ا از ضدیت کمتری )قالیباف و هاش��می( 
برخوردار بودند یا گفتمان توس��عه سیاسی 
و آزادی در برابر گفتمان توس��عه اقتصادی 
و رشد در س��ال 76 و ناکامی گفتمان هایی 
که از تداوم )ناطق نوری( یا از ضدیت کمتر 
)ری شهری( برخوردار بودند، بنابراین ضدیت 
رادیکال با گفتمان مستقر یک زمینه برای 

گفتمان آینده است.
 در دسترس بودن گفتمان ■

مس��اله بعدی در تعیین گفتمان آینده، 
ویژگ��ی »در دس��ترس بودن« نش��انه های 
گفتمان��ی اس��ت ک��ه خ��ود را در ضدیت 
رادیکال با گفتمان مس��تقر تعریف می کند. در سال 76 در برابر 
گفتمان س��ازندگی، 2 گفتمان آزادی و عدالت به عنوان دال های 
ط��رد ش��ده آن گفتم��ان، فرصت هژمونیک ش��دن داش��تند، 
چ��ون هر دو س��یمایی خصومت آمیز در برابر گفتمان مس��تقر 
داش��تند اما آزادی صورت گفتمانی پیدا کرد، چون نش��انه های 
آزادی در ش��عار ها و نم��اد خاتم��ی در دس��ترس اجتماعی بود 
اما نش��انه های عدالت نه! همچنین اگرچه در س��ال 84 زمینه و 
 ش��رایط برای استقرار عدالت به صورت یک گفتمان در تقابل با

2 گفتمان توسعه گرای اقتصادی و سیاسی وجود داشت اما بدون 
احمدی ن��ژاد و دال و مدلول ه��ای کلامی و 
غیرکلامی او که توانس��ت نشانه های عدالت 
را صورت بن��دی کند، امکان اس��تقرار پیدا 
نمی کرد. با ظه��ور احمدی نژاد در انتخابات 
سال 84، عدالت نشانه های در دسترس پیدا 

کرد. در نتیجه فرصت گفتمان شدن یافت. 
 توانایی جمع کردن مطالبات متکثر ■

چهارمین مساله در امکان استقرار چیزی 
به عنوان گفتمان، توانایی آن به شکلی است 
که بتواند مطالبات متکثر و بعضا متخالف را در 
سپهر گفتمانی خود جمع کند. در سال 76 
دال آزادی توانست مدلول های متفاوتی پیدا 
کند تا مطالبات متکثر اجتماعی را نمایندگی 
کند. آزادی از یک سو مخالفت با جناح راست 
که ب��ه انحصارطلبی و اه��ل محدودیت در 
آزادی مش��هور بود، تفسیر می شد، بنابراین 
مخالفان جناح راست را با شعار آزادی همراه 
می کرد و از سوی دیگر مخالفت با هاشمی 
تفسیر می شد که نماد یک چهره اقتدارگرا 
شناخته می شد، بنابراین مخالفان هاشمی 
را نیز ب��ه اردوگاه آزادی پیوند می زد. آزادی 
همچنین به صورت نمادین اعتراض به وضع 
موجود و دوره 8 سال سازندگی بود، بنابراین 
همه کسانی را که مخالف وضع موجود بودند 
به آزادی ملحق می کرد. در س��طوحی شعار 
آزادی که با مباحثی مانند جامعه مدنی نیز توأمان می ش��د، به 
آزادی تلقی اپوزیسیونی می داد، بنابراین بخش هایی را که در مقام 
مخالفت با جمهوری اسلامی بودند نیز توانست نمایندگی کند. 
دال عدالت در سال 84 نیز توانست بین مطالبات متکثر جمع و 

چندین مدلول پیدا کند. عدالت در سطحی به مدلول مخالفت با 
وضعیت موجود حتی 16 سال گذشته ماقبل خود تبدیل شد و 
همه مخالفان آنها را با خود همراه کرد. همچنین عدالت مدلول 
ایدئولوژیک پیدا کرد و بدنه ای که عدالت را در چهره اسلامی بنیان 
ایدئولوژی خود می دانستند، با آن پیوند خوردند. عدالت همچنین 
در بخش ه��ای بزرگ اجتماعی جامع��ه که به لحاظ جغرافیایی 
حاشیه نش��ین و به لحاظ اقتصادی جزو طبقات محروم قلمداد 
می ش��وند، یک مطالبه بی چون و چراست، بنابراین توانست این 

بخش بزرگ اجتماعی را با دال عدالت پیوند بزند. 
 تکثر؛ وضع موجود فضای اجتماعی کشور ■

ب��ا توجه به فضای اجتماعی کش��ور و ع��دم غلبه یک تفکر 
بر دیگر تفکرها و اتفاقاتی که به ش��کل خرده جریان در مس��ائل 
اجتماع��ی و سیاس��ی کش��ور طی چند س��ال اخی��ر رخ داده 
اس��ت، می ت��وان وضعیت کش��ور را »متکثر« نامی��د که عمده 
ریش��ه های تکثر را در 3 مس��اله می توان جس��ت: الف- فرآیند 
مدرنیزاس��یون که به توس��عه »فردگرایی« بویژه در ش��هرهای 
 بزرگ که بیش��تر در معرض مدرنیزاس��یونند انجامیده اس��ت. 
ب - توسعه »خود مرجعی« که نتیجه وضعیت »بحران کارآمدی« 
گروه های مرجع از روحانیت تا روشنفکران تا گرایش های گوناگون 
سیاسی راست، چپ، اصلاح طلب، اصولگرا و...است. ج - دسترسی 
آس��ان به رس��انه های متن��وع از پیامک تا وبلاگ ت��ا حضور در 
شبکه های اجتماعی گوناگون به صورتی که باید از »هر یک نفر؛ 
یک رس��انه« به عنوان یک واقعیت س��خن گفت که اجازه ظهور 

گسترده به این فردیت و خود مرجعی را می دهد.
سیاست ورزی عقلانی در مواجهه با دولت ■

سیاست را تصمیم در شرایط فقدان تصمیم می نامند و اساسا 
پیچیدگی سیاست در همین است که در لحظه ای که شرایط برای 
اقدام های مختلف دارای درصدی از ضریب عدم اطمینان و ریسک 
است، انجام می شود. با این مسائل در تحلیل و عمل سیاسی آنچه 
مهم است »سیاست ورزی« درست و بهنگام است که یک فرد یا 
گروه را پیش برده یا پس خواهد زد. علمای علم سیاست فهم دقیق 
و عمیق از فضای سیاسی را اولین قدم در سیاست ورزی درست 
می دانند و معتقدند »فهم عمیق« یعنی شناخت »چارچوب نظری 
راهنمای عمل«. در میدان سیاس��ت هر گ��روه و جریانی دارای 
امتیازات و محدودیت هایی است که هر طرف بتواند بیش از همه 
از امتیازات خود استفاده کند و بر محدودیت هایش فایق آید، پیروز 
میدان سیاس��ت خواهد بود و همین جاست که سیاست ورزی به 
معنای آنکه چه راه حلی بیش از همه امتیازات را مورد استفاده قرار 
می دهد و محدودیت ها را از س��ر راه برمی دارد به کمک بازیگران 
و بازیگردانان عرصه سیاست خواهد آمد. سیاست ورزی عقلانی 
در مواجهه با دولت آن اس��ت ک��ه دولت را مبتنی بر مدعای آن 
در ترازوی سنجش قرار دهیم. در سازمان نظری دولت 2 مدعای 
عمومی و خصوصی وجود داش��ته اس��ت. مدعای عمومی دولت 
روحانی که مدعای همه دولت ها نیز هست این بوده که می تواند 
با تدبیر خود مشکلات اقتصادی و معیشتی کشور را حل کند. از 
سوی دیگر مدعای خاص دولت یازدهم نیز این بوده که »از طریق 
همگرایی با غرب، توسعه را برای ایران به ارمغان می آورد« که این 
ادعا را با انعقاد یک توافق- برجام- وعده کرده است. دولت یازدهم 
با این ایده چالش هایی را نیز برای خود ایجاد می کند که از جمله 
آنها »استقلال-توسعه«، »عدالت-توسعه« و »مردم- نخبه« بوده 
اس��ت که در صورت موفقیت ایده اش یا نباید به وجود می آمده یا 
باید کنترل می شده است. منتقدان دولت باید در نظم گفتمانی 
خود مدعای اصلی دولت یعنی »ایده دولت برای اداره کش��ور از 
مسیر تعامل با غرب« را در دال مرکزی قرار دهند و همه نقدهای 
خود را معطوف بدان انجام دهند و مبتنی بر آن به بررسی کارنامه 
دولت بپردازند که بر این اساس می شود چند مساله را در کنار هم 

قرار داد و تحلیل کرد:
1- مبتن��ی بر ایده دولت باید وضعیت اقتصادی کش��ور بهتر از 
گذشته می ش��د اما گزاره های موجود نش��ان می دهد وضعیت 
اقتصادی نه تنها بهتر نشده، بلکه در مرز بحران قرار گرفته است؛ 

گزاره هایی از قبیل:
1-1- نام��ه 4 وزیر اقتصادی دولت مبنی بر عدم خروج از رکود و 

رفتن در مرز بحران اقتصادی
1-2- افزای��ش واردات در حوزه ه��ای مختلف بویژه محصولات 

مصرفی
1-3- کم شدن درآمد ملی از حوزه نفتی تا حد نصف بر اثر توطئه 
نفتی 2 کش��ور آمریکا و عربستان )که تلاش دولت طی دو سال 

اخیر همگرایی با آنها بوده است(
1-4- افزایش شکاف طبقاتی و بالا رفتن ضریب جینی جامعه

1-5- تعطیلی بنگاه های بزرگ تولیدی کشور طی 4 سال اخیر
1-6-پایین آمدن ارزش پول ملی

2- مبتنی بر ایده دولت باید عزت و اعتبار به پاس��پورت ایرانی 
بازمی گشت اما در ناکارآمدی این ایده همین بس که:

2-1- دانشجویان ایرانی مشغول تحصیل در 
اروپا اخراج شدند

2-2- س��فیر ایران در سازمان ملل راه داده 
نشد و ایران به نظر آمریکایی ها تمکین کرد

2-3- تهدی��د کش��ور 800 ه��زار نفری 
جیبوتی به جنگ علیه ایران

2-4- تجاوز به نوجوانان در فرودگاه جده
2-5- توهین عربس��تان و وی��زا ندادن به 
نمایندگان ایران؛ زانو زدن وزیر امور خارجه 
جلوی پای امیر کویت و اتفاقات دیپلماتیک 

پیرامون فاجعه منا.
آنچه از ش��رایط سیاسی کشور می توان 
به وضوح فهمید، بزرگ ترین رقیب روحانی 
در س��ال 96، خودش و عملکردش است و 
آنچه پاشنه آش��یل روحانی است، ظرفیت 
منفی ای است که ناکارآمدی های وی و ایده 
مدیریتی اش برای کش��ور به ارمغان آورده 

اس��ت که هر روز »نه به روحان��ی« را در جامعه تقویت می کند. 
ظرفیت های منفی که در کنار روشن شدن خلاف واقع گویی های 
روحانی درباره برجام به عنوان مثال آفتاب تابان خواندن توس��ط 
روحانی و در مقابل بی عایدی خواندن توسط سیف هر روز بیشتر 
هم می شود. روحانی باید به عنوان نماد ناکارآمدی در نظم گفتمانی 
آینده مش��خص ش��ود و در برابر آن با توجه به شرایط موجود و 
آنچه به عنوان نظم گفتمانی و شرایط به وجود آمدنش بیان کردیم، 
»گفتمان کارآمدی« می تواند گفتمان کارآیی برای اجماع پایگاه 
اعتراض به وضع موجود باشد که به آن اجمالا خواهیم پرداخت 
که یک منطق نظری دارد و یک رفتار سیاسی که منتقدان دولت 

باید به هر دوی آنها پایبند باشند.
 1- جلوگیری از دوقطبی سازی های کاذب

جلوگی��ری از دوقطبی س��ازی در نگاه 
ابتدایی حرفی اس��ت تکراری که از رهبری 
تا خردترین جریان ها آن را تکرار کرده اند و 
برای خواننده حرف تازه ای به نظر نمی رسد 
اما در تمام این تکرارها فهم درستی از آنکه با 
چه دوقطبی مخالفت شود و جلوی بروز چه 
دوقطبی گرفته شود و در مقابل آیا دوقطبی 
مثبتی هم وجود دارد که در تلاش تقویت 
آن بر بیاییم؟ گفته نشده است. تجربه سال 
88 نش��ان می ده��د یکی از دلای��ل ایجاد 
دوقطب��ی افراط و تفریط در حب و بغض ها 
نس��بت به افراد بوده است به همین خاطر 
نیروهای انقلاب باید جلوی شکل گیری این 
دوقطبی را با شکل دهی ضلعی دیگر که وزنه 
اجتماعی و مقبولیت عمومی هم داشته باشد 
بگیرند یا لااقل کمرنگ کنند. در کنار این 
دوگانه ناصحیح که به ش��کاف اجتماعی و 
بروز تنش منجر می شود، دوگانه های غلط 
دیگری نی��ز می تواند نیروه��ای انقلابی را 

بازنده انتخابات کند که مهم ترین آن دوقطبی سازی بر سر مساله 
هسته ای اس��ت که جریان اصلاح طلب به درستی تلاش دارد با 
ادبیات »برجامیان و غیربرجامیان« آن را در جامعه تثبیت کند. 
اتفاقی که با ورود سعید جلیلی به انتخابات ریاست جمهوری سال 
92 افتاد این بود که گفتمان انتخابات از مساله »پیشرفت درون زا« 
که در آن روحانی ظرفیت منفی را داشت، به مساله »هسته ای« 
کشیده شد و روحانی با سوار کردن این گزاره که »چرخ سانتریفیوژ 

بچرخد، چرخ اقتصاد مردم هم بچرخد« هسته ای و اقتصاد را بهم 
گره زد و بازی را برد، حال آنکه اساس شکل گیری دوگانه بر سر 
مساله هسته ای، دوگانه غلطی بود. اما آنچه با توجه به این شرایط 
می تواند برای این جریان گره گشا باشد آن است که روی گزینه ای 
تمرکز ش��ود که در درجه اول »حس نفرت اجتماعی« از سوی 
هر جریانی- چه بالای ش��هر چه پایین ش��هر، چه مذهبی، چه 
غیرمذهبی، چه اصلاح طلب و چه اصولگرا- نسبت به وی وجود 
نداشته باشد و در درجه ثانی ظرفیت این را داشته باشد که بشود 
با او »دوگانه کارآمدی« را ساخت. آنچه این فرد باید داشته باشد 
نه »بگم بگم« های سیاس��ی است و نه ناکارآمدی های اجرایی و 
وعده ه��ای توخالی! و البته بین گزینه ها مقبولیت و رأی آوری را 
هم داش��ته باشد که اصلحیت در مقام انتخابات شامل مقبولیت 

هم می شود.
2- ارائه کابینه و برنامه به جای سهم خواهی سیاسی

آنچه در انتخابات مجلس شورای اسلامی دهم برای نیروهای 
انقلاب پاشنه آشیل شد، سهم خواهی احزاب و گروه های سیاسی 
ذی��ل اصولگرایی بود که با بی توجهی به بدنه ایدئولوژیک انقلاب 
تصمیم به بس��تن لیس��ت گرفتند. نتیجه این اقدام که ناشی از 
بی توجه��ی به امر اجتماعی و فرآیند پایین به بالا بود، آن ش��د 
ک��ه در بزنگاه انتخابات که جریان مقابل و همه نیروهای فعال و 
ایدئولوژیکش در تلاش برای جم��ع آوری آرا بودند، بدنه فعال و 
ایدئولوژیک انقلابی در اثر س��رخوردگی با بی میلی تمام و بدون 
تکاپوی انتخاباتی هفته تبلیغات را گذارن��د و پای صندوق رأی 
رفت، همین مس��اله در نظرس��نجی ها نمایان شد که در هفته 
پایانی رأی لیست امید روند صعودی داشت اما لیست اصولگرایان 
بدون تغییر باقی ماند. لذا برای انتخابات ریاست جمهوری جریان 
انقلابی با محور قرار دادن آرای اجتماعی و نظر بدنه باید ش��روع 
به بررسی گزینه ها با تطبیق با گفتمان کارآمدی بکند و 2 شرط 
»صلاحیت« و »رأی ساز بودن« افراد مختلف را برای معرفی یک 
کابینه منس��جم، جوان و پرانرژی در کنار آن گزینه اصلی برای 

ریاست جمهوری میسر کند.
 دال های گفتمانی کارآمدی ■

متناسب با بحثی که درباره ویژگی »ضدیت و خصومت« برای 
برتری های گفتمانی کردیم، مفصل بندی ای از دال هایی ظرفیت 
رقابت با گفتمان دولت مس��تقر را دارا هستند که از این ویژگی 
برخوردار باشند. دال های اصلی گفتمان دولت یازدهم را متناسب 
با فضای نظری و مش��ی عملی یک س��اله می توان بر »توس��عه 
برون زا«، »رش��د اقتصادی«، »نخبه گرایی« و »غربگرایی توأم با 
تعدیل استقلال« اس��توار کرد، بنابراین »درون زایی«، »عدالت«، 
»استقلال« و »مردمگرایی« دال های طرد شده گفتمان مستقر 
دولت هس��تند که می توانند در مفصل بندی گفتمان کارآمدی 

به عنوان رقیب گفتمان دولت مورد توجه اجتماعی قرار گیرند.
 توجه به امر اجتماعی به جای تحلیل های سیاسی ■

در تعریف »امر سیاسی« آن را امری بالا به پایین می نامند. در 
مقابل »امر اجتماعی« که یک فعالیت پایین 
به بالاست یعنی اینکه امر سیاسی در ساخت 
قدرت مثل تصمیمات دولت یا نظام شکل 
می گیرد اما امر اجتماعی در مناسبات و روابط 
اجتماعی خود را نش��ان می دهد. مناسبات 
اجتماعی هم لایه بندی های متفاوتی دارند، 
عمیق ترین آنه��ا نظام ارزش هاس��ت، بعد 
نهاده��ای اجتماعی و بع��د از آن نمودها و 
نمادهای اجتماعی قرار دارند. منظور از نظام 
ارزش ها ارزش ه��ای درجه اول یا ارزش های 
برتر است مثل عدالت، معنویت، استقلال که 
باقی ارزش ها هم تحت آنها به نسبیت با آنها 
تعریف می شوند، مثلا زمانی که در دهه 60 
معنویت ارزش برتر اس��ت، حجاب و امر به 
معروف یک مساله کاملا حل شده و پذیرفته 
شده است اما وقتی در دوران کارگزاران ارزش 
برتر ثروت اندوزی و مادی گرایی می شود، به 
تبع آن الگوهای جامعه می شوند همان طبقه مرفه و عموما لاقید و 
همین طور در سلسله جامعه، بدحجابی از ناهنجاری به یک هنجار 
بدل می شود. قسم دوم نهادهای اجتماعی هستند که شامل گروه ها 
و سازمان هایی می شوند که اجتماع از فعالیت آنها و روابط فی مابین 
آنه��ا تحرک دارد و در ذی��ل آن هم نمودها و نمادهای اجتماعی 
هستند که مشخص گر و تعریف کننده همین روابط نیز هستند، 
ب��رای مثال همین حجاب یک نمود و نماد اجتماعی از یک نهاد 
اجتماعی است. درباره امر اجتماعی و جریان انقلابی یا حزب اللهی 
باید گفت آن چیزی که درباره این جریان به وضوح مشخص است 
آن اس��ت که جریان انقلابی در بیشتر مسائل کشور راهکارهای 
ب��الا به پایینی را بر راهکاره��ای اجتماعی ترجیح می دهد یعنی 
در بس��یاری از موضوعات حتی موضوعاتی 
کاملا اجتماعی مانند »مس��اله حجاب« نیز 
راهکارهای سیاس��ی دارد. البته نباید منکر 
این موضوع ش��د که جریان های اجتماعی 
با حضور در قدرت می توانند تاثیر بس��زایی 
بر جامعه بگذارند اما باید به این نکته توجه 
کرد که رابطه امر سیاس��ی و امر اجتماعی 
در ساختار کشور دس��ت کم به دلیل وجود 
انتخابات و سازوکار آن، اهمیت مضاعف دارد 
و نیز نمی تواند یک س��ویه باشد یعنی بالا به 
پایین باشد یعنی امر سیاسی بر امر اجتماعی 
حاکم باشد. در تجربه جمهوری اسلامی در 
بعضی از مقاطع، قوت با امر سیاس��ی بوده 
است یعنی بیشتر امر سیاسی بر امر اجتماعی 
تأثیر گذاشته اس��ت. این موضوع بیشتر در 
دهه 60 و نیم��ه ابتدایی دهه 70 پررنگ تر 
بوده اس��ت اما هرچه جلوتر آمدیم، وزن امر 
اجتماعی بیشتر شده است و توانسته ساخت 
سیاسی را از خود متأثر کند. به عبارت دیگر 
هرچه جلوتر آمده ایم این دوسویگی به سمت 
امر اجتماعی بیشتر شیفت پیدا کرده است. جریان حزب اللهی در 
کشور ما بیشتر بر امر سیاسی یعنی امر بالا به پایین توجه و تمرکز 
داش��ته و این باعث غفلت این جریان از امر اجتماعی شده است 
در حالی که به نظر می رسد خود این جریان به عنوان یک جریان 
اجتماعی باید بیشتر معطوف به این امر باشد، نه امر سیاسی. در 
انتخابات آتی باید چه در فرآیند تعیین گزینه ها و چه در رفتارهای 

سیاسی، امر اجتماعی بر تحلیل سیاسی غلبه داشته باشد.
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انتخابات ریاست جمهوری آتی چه آرایشی خواهد داشت؟

ناکارآمدی، پاشنه آشیل دولت
میکائیل  دیانی

آنچ�ه در نظری�ه گفتم�ان ب�ه آن 
رجوع بس�یار می ش�ود، پس زمینه 
ذهن جامعه اس�ت. هم�ه یک چیز 
را در پس زمین�ه ذه�ن خ�ود و در 
ضمی�ر ناخ�ودآگاه خود دارن�د اما 
دقیقا مختصات آن را نمی شناسند. 
ش�کل گیری،  ب�رای  گفتمان ه�ا 
ب�ه زمینه ه�ا و بس�ترهای واقع�ی 
نیازمندند. در واقع همواره متناسب 
با ش�رایط واقعی اجتماعی، ذهنیت 
نسبتاً عمومی و مشترکی وجود دارد 
اما این ذهنیت ب�ه صورت مجمل و 
پراکنده و با مق�داری ناخودآگاهی 
در اذهان ش�کل گرفته است. لذا از 
طریق گفتمانی که عرضه می شود، 
ب�ه آن فضاهای مبهم و مجمل، نظم 
و انس�جام و خودآگاه�ی می ده�د 
ب�ه طوری که به لح�اظ اجتماعی، با 
طرح این گفتمان، افکار عمومی آن 
را دغدغ�ه و صورت مطل�وب خود 
می دان�د و این عب�ارت را ب�ر زبان 
می آورد که »این همان چیزی است 

که ما می خواستیم«

سیاست ورزی عقلانی در مواجهه با 
دولت آن اس�ت که دولت را مبتنی 
ب�ر مدعای آن در ترازوی س�نجش 
قرار دهیم. در سازمان نظری دولت 
2 مدعای عمومی و خصوصی وجود 
داشته است. مدعای عمومی دولت 
روحانی که مدعای همه دولت ها نیز 
هست این بوده که می تواند با تدبیر 
خود مشکلات اقتصادی و معیشتی 
کش�ور را حل کند. از س�وی دیگر 
مدع�ای خ�اص دول�ت یازدهم نیز 
این بوده ک�ه »از طریق همگرایی با 
غرب، توسعه را برای ایران به ارمغان 
می آورد« که این ادعا را با انعقاد یک 

توافق- برجام- وعده کرده است

آنچ�ه از ش�رایط سیاس�ی کش�ور 
می توان به وضوح فهمید، بزرگ ترین 
رقیب روحانی در سال 96، خودش و 
عملک�ردش اس�ت و آنچه پاش�نه 
آش�یل روحان�ی اس�ت، ظرفی�ت 
منفی ای است که ناکارآمدی های وی 
و ایده مدیریتی اش برای کش�ور به 
ارمغان آورده است که هر روز »نه به 
روحانی« را در جامعه تقویت می کند. 
ظرفیت های منفی که در کنار روشن 
شدن خلاف واقع گویی های روحانی 
درباره برج�ام به عنوان مثال آفتاب 
تابان خواندن توس�ط روحانی و در 
مقابل بی عای�دی خواندن توس�ط 

سیف هر روز بیشتر هم می شود

متناس�ب با بحثی که درب�اره ویژگی 
»ضدیت و خصومت« برای برتری های 
گفتمان�ی کردیم، مفصل بن�دی ای از 
دال های�ی ظرفیت رقاب�ت با گفتمان 
دول�ت مس�تقر را دارا هس�تند ک�ه 
از ای�ن ویژگ�ی برخ�وردار باش�ند. 
دول�ت  گفتم�ان  اصل�ی  دال ه�ای 
یازدهم را متناس�ب ب�ا فضای نظری 
و مشی عملی یک س�اله می توان بر 
»توس�عه برون زا«، »رشد اقتصادی«، 
»نخبه گرای�ی« و »غربگرای�ی توأم با 
تعدیل استقلال« استوار کرد، بنابراین 
»درون زایی«، »عدالت«، »اس�تقلال« 
و »مردمگرایی« دال های طرد ش�ده 
گفتمان مس�تقر دولت هس�تند که 
می توانن�د در مفصل بن�دی گفتمان 
کارآم�دی به عن�وان رقی�ب گفتمان 
دولت مورد توجه اجتماعی قرار گیرند


