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پاورقی 1

تاریخ مشروطه

اهمی�ت ش�ناخت عصر مش�روطیت در  ■
دوران کنونی )پس از انقلاب اسلامی(

با گذش��ت نزدی��ک به 4 ده��ه از پیروزی 
انق��اب اس��امی و اس��تقرار ی��ک دول��ت 
ش��یعی به رهب��ری علمای دینی، ش��ناخت 
ای��ن انقاب و ای��ن دولت مذهب��ی و ارزیابی 
 تفکر روحانیت و بررس��ی ماهی��ت هر یک از
3 مح��ور گفت��ه ش��ده، اذه��ان بس��یاری را 
ب��ه خود مش��غول داش��ته اس��ت. ش��ناخت 
نظ��ام  و  مجموع��ه  ای��ن  ماهی��ت  و   ذات 
فکری- عقیدتی- سیاس��ی که امروز به مثابه 
ی��ک کل هماهن��گ جلوه گ��ری می کند، به 
نوع��ی کالبدشناس��ی تاریخ��ی، اجتماعی و 
عقیدتی نیازمند است. بی دقتی در ظرایف هر 
یک از زوایای متش��کله این کل منسجم و به 
هم پیوسته، تاریکی ها و پیچیدگی هایی را در 
تحقیق وارد می س��ازد که شناخت حقیقت را 

دشوار و پیچیده می کند. 
بنابراین برای شناخت ذات تحولات انقاب 
و ماهیت دولت اسامی شیعه در ایران، می باید 
در 3 محور و زاویه به ریشه یابی، تحقیق تاریخی 

و دقت فکری و فلسفی بپردازیم:
الف- ریش�ه یابی نهضت ها و قیام های تاریخی 

شیعه برای شناخت انقلاب اسلامی 
وقوع تح��ولات دهه های اخیر ای��ران، نه در 
نتیجه کودتا، تغییر یک سلس��له ی��ا تغییرات 
و تح��ولات حزبی و طبقاتی، بلک��ه در پی یک 
نهض��ت فراگیر اس��امی در قال��ب یک انقاب 
ب��زرگ مردمی ص��ورت گرفته اس��ت. در یک 
 نگ��رش کل��ی به تاری��خ 2 ق��رن اخی��ر ایران، 
در می یابیم ک��ه در زمینه انقاب ها و نهضت ها 
و جنبش های اسامی و مردمی، شاهد تحولاتی 
بوده ایم. زنجیره به هم پیوسته انقاب ها و تحرکات 
سیاسی و اجتماعی، توجه ما را به اهمیت و ذات 
انقاب و حرکت و علل وقوع تحولات انقاب گونه 

در این سرزمین جلب می کند. 
در ای��ن راس��تا می ت��وان ب��ه نهضت 15 
خ��رداد، قیام ملی ش��دن صنعت نف��ت، قیام 
علم��ای اصفه��ان، آذربایجان و خراس��ان در 
دوران رضاخ��ان، نهض��ت مش��روطیت، قیام 
تنباک��و و نهضت های کوچ��ک و بزرگ علیه 
ابعاد اقتصادی، سیاس��ی و فرهنگی اس��تعمار 
و قی��ام و هیجان ملی علیه ق��رارداد تحمیلی 
ترکمنچای در حمله به سفارتخانه روس و قتل 
»گریبادوف« اش��اره داش��ت. هرچند می توان 
برای ریش��ه یابی تاریخی از 2 قرن قبل هم به 
عقب تر بازگش��ت کرد، ولی به نظر می رس��د 
که حرکت ه��ا و جنبش های دوران قاجاریه به 
نحوی با دوران های قبلی از لحاظ ابعاد، ماهیت 
و اهداف و عناصر متش��کله متفاوت باشد. در 
دوران قاجاریه نیز به دنبال سلطه روس ها بعد 
از ترکمنچای و حقوق نامشروع کاپیتولاسیون 
و اخ��ذ امتیازهای اس��تعماری و طمع س��ایر 
دولت ه��ای غربی، به هر حال ماهیت تحولات 
و فراز و نشیب های آنها و عناصر سازنده در هر 
یک به نوعی قدرمشترک هایی را به ذهن متبادر 
می س��ازد. در بین همه این قیام ها و نهضت ها، 
قیام و نهضت مشروطیت ارزش و اعتبار خاصی 
دارد، چرا که از نظر ابع��اد و اثرات دارای تأثیر 
مهمی در دهه ه��ای بعدی تاریخ ای��ران بوده 
اس��ت. در هر حال بحث از جنبش ها و قیام ها 
 و نهضت ه��ا یک پایه ش��ناخت تحول انقاب 

به ماهو انقاب است. 
ب- بررس�ی نقش دولت های ش�یعه در تاریخ 
و تکوین حکومت اس�لامی، به مثابه پیش�ینه 

تاریخی دولت اسلامی معاصر 
از زوایا و پایه های مهم شناخت ارکان تحولات 
نظام اس��امی معاصر به عن��وان یک حکومت 
اس��امی و دولت شیعی، ش��ناخت زمینه های 
عینی و تاریخی اجرای قوانین اسامی، تنقیح 
قوانین، و نحوه مشروعیت حکومت در دوران ها و 

سده های قبل از این است. 
آیا دولت و حکومت اسامی شیعی معاصر 
تنها تجربه حکومت ش��یعه در طول 14 قرن 
تاریخ اسام است و تاکنون دولتی به فکر اجرا 
و پیاده کردن احکام اس��امی نبوده اس��ت یا 
اینکه در طول تاریخ در برخی از جوانب و ابعاد 
می توان تکوین و تکامل دولت شیعی و اسامی 

را در برخی سلسله ها و مناطق تحقیق کرد؟ 
به نظر می رسد شیعه در طول تاریخ پرفراز 
و نش��یب خ��ود در برخی از ابع��اد و زمینه ها 
حکومت��ی و دولت��ی دارای تج��ارب و اصول 
و مقدمات��ی بوده اس��ت که می ت��وان حتی با 
تسامح و تساهل نام دولت شیعی را نیز بدان ها 
اطاق ک��رد؛ دولت هایی که از لحاظ تطبیقی 
و اجرای قوانین اس��امی، رابطه دولت و مردم، 
حقوق مل��ی، حقوق حکومت و دس��تورات و 
مشروعیت حکومت و نیز زمینه های سیاست 
داخلی و خارجی قابل بحث و وارسی با دوران 
معاصرند. در این باره، چنین می نماید که تکوین 
فقه و ش��یعه و رشد فرهنگ تش��یع در دوران 
فضاس��ازی های این دولت ها برای بررسی های 

امروز ما بسیار گرانقدر باشد. 
ادامه دارد

در سلس��له بحث ه��ای مربوط به الیگارش��ی 
و نومحافظ��ه کاری، فه��م رابط��ه الیگارش��ی با 
الیتیس��م از مباح��ث ض��روری و مهمی اس��ت 
ک��ه باید ب��ه آن پرداخته ش��ود. در ای��ن حوزه 
 بس��یار اتف��اق افتاده اس��ت ک��ه نویس��ندگان
2 مفهوم »الیگارش��ی« و »الیت« را به یک معنا 
به کار برده اند و اساساً در فرهنگ سیاسی امروز، 
اصط��اح نخبگان  ب��رای مشروعیت بخش��ی به 
الیگارش��ی به کار می رود. از این جهت پرداختن 
به تفاوت ها و تشابهات آنها لازم به نظر می رسد؛ 
بویژه که الیتیس��م از نظریه ه��ا و مکاتب مهمی 
اس��ت که در عالم سیاس��ت و اندیش��ه سیاسی 

حضور مؤثری دارد. 
آنچنان که در دانش��نامه ها و فرهنگنامه های 
سیاسی مشاهده می شود، واژه Elite ]نخبه[ در 
قرن 17 برای ت�وصیف ک�الاهایی با مرغوبیت بالا 
به کار می رفت که بعدها جهت اشاره به گروه های 
برتر اجتماعی مانند واحدهای نظامی  و  اشرافیت 
نی��ز ب��ه کار رفت. ل��ذا بتدریج ای��ن واژه از نظر 
اج�تماعی ب�ه گروهی برتر از نظر توانایی یا امتیاز 
اشاره داشت. واژه نخبه یا »الیت« ت�ا دهه  1930 
کاربرد امروزی خود را نداش��ت و با کتاب »رساله  
جامعه شناسی عمومی« پار تو بود که بتدریج این 

معنا گسترش یافت.
الی��ت را »س��رآمد« نی��ز ترجم��ه کرده اند. 
»س��رآمد«  به  هر آنچه  بهتر از دیگران و شایسته 
گزینش  باشد اطاق می ش��ود. از واژه سرآمدان، 
فرهیخته تری��ن طبق��ات یک جامع��ه و آنان  که 
تواناتری��ن افراد در اداره م�ؤثر ج�امعه هس��تند 
برمی آید. در جوامع  س��نتی، اش��راف  س��رآمدان  
جامعه به حس��اب  می آمدند و اساس برتری آنان 
را  خاندان  تش��کیل  م��ی داد. جنگ ی��ا امتیازات 
اقتص��ادی  و اجتماع��ی نی��ز مبن��ای گزین��ش 
سرآمدان  بود. اما در جامعه جدید ادعا این است 
ک��ه دیگر عوام��ل خاندانی و خانوادگی اس��اس 
گزینش  س��رآمدان نیس��ت و در عوض توانایی ها 
و اس���تعدادهای  ف�کری  و اخاق��ی جای آن را 
گرفته اند. برهمین اس��اس تعریف الیت یا همان 
نخبه کاربردهای جدیدتری هم یافته که برخاف 
معنای کاسیک دامنه آن را وسیع تر کرده است. 
در حقیقت از همینجاست که ابهامات و افتراقات 

ایجاد شده است.
متناس��ب با معنا و کاربرد کاس��یک، اعتقاد 
گروهی این است که ریش��ه الیتیسم  در اندیشه 
سیاس��ی به افاطون می رس��د. آنها الیتیس��م را 
ادام�ه  م�فهوم  آریستو کراسی در  اندیشه  سیاسی  
به ش��مار می آورند و به اندیشه های »افاطون«، 
»ارس��طو«، »ماکیاولی«، »هابز«، »منتسکیو« و 
»روس��و« که از »آریستو کراسی« سخن  گفته اند 
نس��بت می دهند. در رهیافت ف��وق افراد در این 
اصل که در  هر  جامعه ای تمرکز  قدرت در دس�ت 
ع�ده محدودی از نخبگان حاکم است، اتفاق نظر 

دارند.
از س��وی دیگ��ر گروه��ی نی��ز آن را مکتبی 
ایتالیای��ی می دانند که ریش��ه در اندیش��ه های 
»نیکولو ماکیاولی« دارد. بویژه که نظریه پردازان  
عمده الیتیس��م م�انند پاره تو، موس��کا و میخلز 
همگی ایتالیایی بودند و تحت تأثیر اندیش��ه های 
ماکیاولی قرار داش��تند. بر همین اس��اس آنان را 
»نوماکیاولیس��ت ها« نیز خوانده اند. ماکیاولی  در 
تح��ولات اجتماعی و سیاس��ی از تف��اوت م�یان 
ن�خب��گان و غ�یرنخبگان می گف��ت و »نخبه« را 
به مفه��وم گروه ه��ای حاکمی تلق��ی می کرد که 
به پاس��داری از قدرت خ���ود  م�ی پردازند. عاوه 
ب��ر دانش��وران ایتالیایی، در آمری��کا نیز »مکتب 

شیکاگو« متأثر از اندیشه های الیتیسم است.
در واق��ع در قرن بیس��تم و پس از تش��کیل 
حکومت ه��ای دموکراتی��ک و ایج��اد مقول��ه ای 
مانند انتخابات بود که ابه��ام در معنای »الیت« 
ایجاد ش��د. به عبارت دیگ��ر از زمانی که احزاب 
و رقابت های انتخاباتی پدید آمد و تبلیغات برای 
گرفتن آرای مردمی جهت پیروزی در انتخابات ها 
پدید آمد ابتدا این باور ش��کل گرفت که مردم و 
توده نیز در سیاس��ت نقش دارند اما س��پس در 
یک عقبگرد از این انگاره ایده آلیستی این نظر به 
وجود آمد که درس��ت است که توده در سیاست 
نقش چندان��ی ندارند و الیت ها هس��تند که در 
قدرت هستند اما دامنه الیت ها تنها به گروه های 
قبل��ی مح��دود نمی ش��ود و جز آنه��ا گروه های 
دیگ��ری مانند نخبگان فکری و س��لبریتی ها نیز 
نق��ش دارند. معی��ار این قضاوت ب��ه طور عمده 
عرصه انتخابات ب��ود و اینکه مثا در انتخابات ها 
افراد مختلفی حض��ور دارند که می توانند با اخذ 

رای از توده به مناصب حکومتی دست یابند. 
به رغ��م ای��ن اص��اح و عقبگرد ب��از به نظر 
نمی رسد تفسیر جدید از الیتیسم توانسته باشد 
خ��ود را نجات ده��د و باید دید آی��ا این نگرش 
می تواند با روح الیتیسم سازگار باشد یا اینکه این 
تجدیدنظر و تفس��یر جدید ضمن ضدیت با روح 
الیتیسم تاشی برای زنده نگاه داشتن نظریه های 
ایده آلیس��تی اس��ت و چیزی جز »ایده آلیس��م 

جدید« در اختیار ما نمی گذارد.
گزیده آنکه در معنای قدیم، »نخبگان« اقلیت 
بانفوذی هس��تند که  جماع��ت بزرگی را رهبری 
می کنند  و انتساب  آن�ان  ب�ه گروه نخبه به دلیل 
وراث��ت یا همان انتس��ابات خانوادگی  ش��ایع در 
جوامع است. اما در معنای جدید، ادعا این است 
در جوامع��ی که  رقابت  آزاد وج��ود دارد، گردش 
ص�ع��ودی اف�راد نی��ز وجود دارد و کس��انی که 
تمکن ارتقا ب��ه  مراکز بالا را دارند می توانند خود 
را ب�ه گ�روه ن�خبه ملحق کند. این پدیده  که آن 
را »گردش  نخبگان« می نامند فرآیندی  است که 
ب��ه زعم آنان نقص  موج��ود در مراتب نخبگان را 

برطرف  می کند.
 الیتیس�م و پرسش بنیادین »چه کسانی  ■

حکومت می کنند؟«
در میان مسائل مهم اندیشه سیاسی، مهم ترین 
مس��اله ب�رای ن�ظریه پردازان  الیتیست  این است: 

»ق��درت در دس��ت چه ک�س��انی م�تمرکز 
است؟« یا به عبارت دیگر: »چه کسانی 

حکومت می کنند؟« در  پاسخ  به این 
مساله، مکتب الیتیسم بر تمرکز 

قدرت و نه بر پراک�ندگی  آن  در 
ج�امعه تأکید دارد. استدلال 
الیتیس��ت ها  در  س��اده ترین  
ش��کل خود بی��ان می دارد 
در ه��ر  جامع��ه ای  قدرت 
سیاس��ی مؤث��ر ه�م��واره 
در دس���ت ی��ک اقلی��ت 
خ��اص بوده اس��ت. از این  
منظ��ر  اس��ت که تقس��یم 
اصلی در  ج�امعه  س�یاس��ی 
را،  ت�مای��ز  می��ان  صاحب��ان 

ق��درت و توده های فاقد قدرت  
می بینن��د.  ای��ن نظریه پ��ردازان 

جامعه را به 2 قس��مت »نخبه« و 
»توده« ت�قسیم م�ی کنند و ت�وده ها  

را جماعاتی »سازمان نیافته« و »بی نظم« 
می شمارند  که فرودست تر از نخبگان  هستند؛  

درحالی  که نخبگان به عن��وان ط�بقه خ�ودآگاه  

محس��وب  می شوند که در رفتار منسجم و دارای 
احساس مشترکی هستند. یا به تعبیر دیگر آنان 
به  تفکیک فرمانروایان از فرمانبرداران  می پردازند 
و اعم��ال زور و نیرن��گ در حکوم��ت را طبیعت 
سیاس��ت می دانن��د و از ای��ن لحاظ ب��ه مکتب 
»رئالیسم سیاسی« ش��ناخته می شوند. الیتیسم 
تأکید دارد فهم سیاس��ت و پاسخ های داده شده 
از دل کتاب ها به دست نمی آید و باید از نزدیک 
و در عمل آنها را مشاهده کرد. الی�تیسم مطالعه 
مناسبات  قدرت میان نخبگان را جانشین مطالعه 
سیاس��ت  کرده اس��ت. مطالعه س�یاس��ت  بدون 
ت�عیین هویت نخبگان جامعه، مناس��بات  قدرت 
میان آنان و نقش های هر یک ثمربخش  نخواهد 

بود.
مطابق این روش نخبگان و الیگارک ها قوانین 
و راهبردهای��ی را می پرورانند تا  بتوانند  امتیازات  
کسب ش��ده را حف��ظ کنن��د و »نخبه گرای��ی« 
نی��ز ش��امل هرگونه دفاع��ی از نهاده��ا و روابط 
اجتماعی ای می ش��ود ک��ه اقتدار الیگارش��ی را 
تس��هیل می کند. هرچند تاریخ نش��ان داده این 
تاش ها برای حفظ نظم موجود همیش��ه جواب 
نمی دهد، زی��را ب�ت�دریج  گروه نخبه قدیمی ب�ه 
دس���ت گروه نخبه جدید کنار زده می ش��ود که 
به معنای نوعی از  گردش  نخبگان البته به شیوه 
انقابی است. گاهی هم این شیوه انقابی نیست 
و گروه نخبه موجود ب�ه واس�طه راه یافتن افرادی 
از طبق��ات پایین تر جامعه ب�ه داخ�ل آن تجدید 

ق�وا می کند.
 رابطه الیگارشی و معنای جدید نخبه ■

اگرچه در برداشت قدیم الیگارشی و نخبگان 
ب��ا معنایی ش��بیه هم ب��ه کار می رفتن��د اما در 
برداشت های جدید معنای نخبگی وسیع تر شده 
و الیگارش��ی را تنها بخش��ی از نخبگان به شمار 
م��ی آورد. به طور مثال براس��اس تقس��یم بندی 
»رال��ف دارن��دورف« که نخب��گان را براس��اس 
کارویژه های ش��ان تقس��یم می کن��د، نخب��گان 
عبارتن��د از 7 گ��روه زیر: نخب��گان  »اقتصادی«، 
»سیاس��ی«، »نظام��ی«، »قضای��ی«، »علمی«، 
»روحانیان« و »رهبران وس��ایل ارتباط جمعی«. 
یا در مثال دیگر، »گی روش��ه« براساس 2 ماک 
»اتوریت��ه« ]حاکمیت ی��ا اقت��دار[ و »نفوذ« به 
تقسیم بندی شش��گانه زیر می پردازد: »نخبگان 
س��نتی  و مذهبی« )ن�خبگانی ک��ه اقتدار و نفوذ 
آنها ناش��ی  از س��اخت های اجتماع��ی، ایده ها و 
اعتقاداتی است که ریشه در گذشته ای دور دارند، 
مانند »آریستوکرات ها«، »نخبگان تکنوکراتیک« 
)مانن��د مدی��ران ارش��د دولت��ی و غیردولتی(، 
»نخب��گان مالکیت«، »نخب��گان کاریزماتیک«، 
 »نخبگان ایدئولوژیک« و »نخبگان س��مبلیک« 

)مانند ورزشکاران و هنرمندان(.
ام��ا به رغم این تقس��یمات به نظر می رس��د 
هم س��طح قرار دادن این گروه ها با روح الیتیسم 
ناس��ازگار و دور ش��دن از واقع گرای��ی و نوع��ی 
ایده آلیسم است. نقش نخبگان فکری و سمبلیک 
و گروه هایی از این دست با خاندان های حکومتگر 
که ریشه های تاریخی ثروت و قدرت دارند، قابل 
مقایسه نیست. اساساً این گروه ها تنها ابزارهایی 
ب��رای رقابت می��ان آن خاندان های اصلی قدرت 
هس��تند و نباید آنها را با یکدیگر در یک س��طح 
ق��رار داد و ذهن جامع��ه را از این منظر به خطا 
کش��اند. حتی اگر فرض بگیریم در معنای نخبه 

رقابت برای کس��ب قدرت و نفوذ وجود دارد اما 
باید در نظر بگیریم همه اینها در ذیل ساختاری 
است که الیگارش��ی ایجاد کرده است. الیگارشی 
خاندان هایی از قدرت هستند که قدرت اقتصادی 
و سیاسی را توأمان دارند و از هر یک برای تقویت 
دیگ��ری بهره می برند. آنها توانای��ی این را دارند 
ک��ه گروه های مختلف نخب��ه را در جهت اهداف 

خویش به کار گیرند.
 3 نوع الیتیسم ■

 با توجه ب��ه توضیحات بالا لازم اس��ت میان
3 معنا از الیتیس��م، تفکیک قائل ش��ویم. این 3 
معن��ا عبارتن��د از: »الیتیس��م الیگارک محور«، 

»الیتیسم نخبه محور« و »الیتیسم نخبه گرا«.
الیتیسم الیگارک محور: این نوع الیتیسم میان 
الیگارش��ی و دیگر گروه های معروف به الیت در 
جامعه امروز تفاوت می نهد و آنها را در یک سطح 
قرار نمی دهد. اگر اصل این باش��د که چه کسانی 
حکومت می کنند الیتیس��م الیگارک محور هیچ 
گروهی را با الیگارش��ی براب��ر نمی داند و معتقد 
اس��ت حکومت و قدرت تنها ب��رای خاندان های 
حکومت گر اس��ت نه فان بروکرات یا ایدئولوگ. 
آنها تنها ابزاری برای قدرت الیگارش��ی هستند و 

در این عرصه خود اصالت ندارند.
الیتیس�م نخبه محور: این نوع الیتیست ها، باز 
به همان خطایی که پلورالیست ها به آن دچارند 
گرفتار ش��ده  و از حقیقت الیتیسم دور افتاده اند. 
آنها ب��ه دلیل اینک��ه مدعی هس��تند قدرت در 
جامعه پراکنده است گروه های اجتماعی مختلفی 
که هر کدام بخش��ی از این قدرت و نفوذ را دارند 
شناس��ایی کرده و به ش��مارش آنها می پردازند. 
ل��ذا در دای��ره نخبگانی آنها حت��ی هنرمندان و 
ورزشکاران هم قرار می گیرند. در حالی که چنین 
تفس��یر موسعی از الیتیس��م نقض غرض است و 

الیتیسم را از معنای اصلی خود دور می کند.
الیتیس�م نخبه گرا: ای��ن نوع الیتیس��م را که 
ضرورتاً براساس اینکه نگاهی هنجاری و مثبت به 
الیگارشیک شدن یا نخبه محور شدن قدرت دارد 
از 2 گروه نخس��ت جدا کردی��م. در اینجا نه تنها 
این اعتقاد وجود دارد که سیاس��ت عرصه رقابت 
الیگارک هاس��ت و نه توده مردم، بلکه این پدیده 
به عنوان یک مطلوب نیز پذیرفته ش��ده اس��ت. 
این نوع الیتیس��م با گذر از توصیف به جانبداری 
نیز رس��یده است. لذا الیتیس��ت های نخبه گرا با 
اتخاذ ایدئول��وژی محافظه کاری ه��ر نوع تاش 
ب��رای بر هم زدن این قاعده عالم سیاس��ت را با 
هر نوع ش��عاری نادرست می دانند. در اینجاست 
که آنان با ه��ر نوع انقاب و انقابی گری مخالف 
هستند و به طور عمده بر نظم و اعتدال و انسجام 
اجتماع��ی تأکید می کنند. آنان با هر نوع ش��عار 
اصاح گرانه ای که قرار باشد فرماسیون اجتماعی 

را تغییر دهد به مخالفت برمی خیزند.
علل ناش�ناخته ماندن ابعاد مهم اندیشه  ■

نخبه محوری در ایران
به طور کلی باید گفت الیتیس��م اندیش��ه ای 
راست محس��وب می ش��ود که به طور اساسی با 
ج�برگرایی  مارکسیس��تی )ادع��ای تعلق آینده 
به ت��وده و طبقه کارگ��ر( و مب��ارزه  طبقاتی  در 
تضاد اس��ت و دموکراسی را هم شکل ضعیفی  از  
ح�کومت م�ی داند؛ هرچند نمی توان انکار کرد که 
این مکتب به ن�حوی متأثر از نظریه  »مارکس« و 
مفهوم »طبقه  اجتماعی« بوده است به این ترتیب 
ک��ه با رواج مفهوم طبق��ه اجتماعی آن مفهوم را 
در جهت اهداف متف��اوت و در مقابل توده گرایی 
ایده آلیستی مارکسیس��م به کار گرفت. در ایران 
پارادایم الیگارش��ی و نظریه نخبه گرایی به 
دلیل هژمونی ادبیات مارکسیس��تی در 
محافل علم��ی همواره در حاش��یه 
قرار داش��ته اس��ت. نتیجه چنین 
وضعیت��ی آن ش��ده اس��ت که 
به رغ��م واقع گرایانه ت��ر بودن 
چارچوب نظری »الیگارشی/ 
الیتیسم« نسبت به نظریات 
مارکسیس��تی ام��ا چندان 
م��ورد توجه ای��ن محافل 
نبوده اس��ت. از دیگر آثار 
ای��ن وضعیت رش��د نوعی 
در  تخیلی«  »آرمانگرای��ی 
میان نیروهای سیاسی است. 
اوج این »آرمانگرایی تخیلی« 
در ایران بعد از انقاب اسامی 
در »دوران اصاحات« بود که با 
شعارهایی نظیر پلورالیسم سیاسی 
و دموکراس��ی همراه بود. هرچند این 
حامان دمکراس��ی و پلورالیس��م نیز در 
شرایط جدید دیگر در پی شعارهای دهه 70 تا 
80 نیستند. با توجه به این متن، اصاح طلبان را 

باید گونه ای از »آرمانگرایان تخیلی« دانست که با 
دور س��اختن جامعه از واقعیت های سیاست، فهم 
سیاس��ت و اندیشه سیاسی در ایران را به انحراف 

کشاندند.
از جمل��ه ویژگی ه��ای »آرمانگرایان تخیلی« 
توس��ل به پوپولیس��م اس��ت. آنان برای اینکه بر 
مغالطه خود در عالم سیاست که همان بی توجهی 
به الیگارشی است سرپوش بگذارند، مجبورند بر 
ش��عارهای توده ای خود بیفزایند و با اس��تفاده از 
نمادهای مردمی خاصیت پوپولیستی پیدا کنند.  
اینگونه اس��ت که پوپولیس��م ابزار »آرمانگرایان 
تخیلی« برای پیش��برد اهداف شان می شود. اگر 
پوپولیسم را به 2 گونه »پوپولیسم لیبرالیستی« 
و »پوپولیس��م سوسیالیستی« تقسیم کنیم، باید 
بگوییم هنوز در ایران دریافت درستی از الیتیسم 
وجود ن��دارد، چرا ک��ه به دلیل ش��کل نگرفتن 
مکتب فکری الیتیسم در ایران حتی این اندیشه 
نیز توسط »آرمانگرایان تخیلی« قرائت می شود. 
در حالی که این دو در نقطه مقابل هم هستند و 
دریافت »آرمانگرایان تخیلی« از الیتیسم نادرست 
اس��ت. آنها از منظر مورد عاقه خود الیتیسم را 
تفس��یر می کنند که نوع جدیدی از »آرمانگرایی 

تخیلی« است.
جمع بندی ■

هرچن��د انگاره  الی�تیس��م مطلوب نیس��ت و 
سیاست و زندگی بش��ر را بدبینانه و غیرعادلانه 
توصی��ف می کند اما ب��ه همین نس��بت نگاهی 
واقع بینان��ه از زندگی سیاس��ی و اجتماعی ارائه 
می دهد و بر زوایای پنهان و تاریک عالم سیاست 
پرتوفشانی می کند و با از میان برداشتن تعارفات 
و رودربایستی هایی که در ایدئولوژی های مختلف 
وجود دارد به کشف حُجُب سیاسی نایل می شود. 
به طور مثال الیتیس��م با برداش��تن پرده حجاب 
از رخ دموکراس��ی، مدعیان آن را رس��وا می کند. 
الیتیس��م نش��ان می دهد دموکراس��ی به معنای  
مشارکت گس��ترده توده ها در س��اختار سیاسی  
وجود ندارد. آنچه دموکراسی  را نزد آنان ضروری 
می کند تنها  رقابت میان نخبگان  س��ازمان یافته 
اس��ت. از این منظر دموکراسی یعنی سیستمی 
جهت گردش قدرت میان الیگارش��ی. به عبارت 
دیگ��ر اصطاح »گردش نخب��گان« نیز در اینجا 

مصداق ندارد و اصطاحی نادرست است.
جامعه سیاس��ی یا عرصه رقابت مسالمت آمیز 
نخبگان است یا عرصه رقابت خشونت آمیز آنان. 
آنچه دمکراس��ی نامیده می ش��ود، چیزی نیست 
جز رقابت مس��المت آمیز نخب��گان. در حالی  که 
در جوامع سیاس��ی غیردمکراتیک 2 گروه نخبه 
متضاد وج��ود دارد؛ الیگارش��ی ای که در قدرت 
است و نیرو یا الیگارشی ای که در قدرت نیست و 
تنها از راه مبارزه می تواند به قدرت برسد و خود 

را به الیگارشی تبدیل کند.
از ای��ن منظر س��پهر سیاس��ت همانند یک 
کهکشان است که در آن منظومه های متفاوتی از 
الیگارشی ها وجود دارند. همانند یک منظومه، هر 
الیگارش��ی متشکل است از یک ستاره و تعدادی 
س��یاره با قمرهای آن. آن ستاره یا شمس همان 
»پدرخوانده« است که در مرکز منظومه الیگارشی 
قرار دارد و س��یاره نیز افراد خانواده و وابستگان 
نزدیک هستند که در این میان آقازاده ها از باقی 
مهم ترند. اما چنانکه روشن است هر کدام از این 
س��یاره ها که در محور )روابط خانوادگی و منافع 
مش��ترک( خود حول ش��مس می چرخند دارای 
متعلقان و وابس��تگان دورتری هستند که همان 

اقمار الیگارشی هستند.
همانطورک��ه ی��ک کهکش��ان عرص��ه حیات 
منظومه های متفاوت است، عرصه سیاست عرصه 
الیگارش��ی های متفاوت اس��ت. تصمیم گیری با 
آنهاست. دیگران در درون ساختاری که آنان ایجاد 
کرده ان��د فعالیت می کنن��د و در ذیل تصمیمات 
کلی آنان و برای عملیاتی کردن و اجرایی ساختن 
آن تصمی��م می گیرن��د. ل��ذا تصمیمات��ی مانند 
تصمیمات بروکرات ها در س��طوح پایین تری قرار 
دارد که چون برای عملیاتی کردن آن تصمیمات 
اصلی است عما شایسته نیست آنها را »تصمیم« 
بنامی��م. حال وقتی وضعیت بروکرات ها اینچنین 
باشد وضع نخبگان و گروه های دیگر اجتماعی از 

این هم ضعیف تر خواهد بود.
لذا باید تصریح کرد یک جامعه سیاسی وجود 
یکپارچه و واح��دی ندارد بلکه این ذهن خطاگر 
ما اس��ت که آن را واحد می بیند. جامعه سیاسی 
عرصه حیات الیگارش��ی های متفاوت اس��ت که 
در آن به رقابت مس��المت آمیز یا خش��ونت آمیز 
می پردازن��د. نق��ش توده بس��یار محدود اس��ت 
و بیش��تر به اندازه نقش تماش��اگری است که با 
تش��ویق خود می تواند موجبات پیروزی یکی از 

طرفین را ایجاد کند.

الیگارشی، الیتیسم و مسائل آن

دموکراسی 
بدون حجاب

      دکتر موسی نجفی      


