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پاورقی  17

تاریخ مشروطه

بعد از اع��ان فصل 264 قان��ون وزارت 
داخله در منع از منکرات اسامیه و مجازات 
مرتکب، چه ش��د که هنوز مجری نش��ده؟ 
منسوخ و منکرات اش��د از اول شیوع یافت. 
مگر خدای نخواسته اولیای امور - ایدیهم الله 
تعال��ی- در تحت ارادت چند نفر لامذهب و 
م��زدوران اجانب، چنین مقه��ور یا از حفظ 
دین گذش��ته، از مملکت اسامی هم چشم 
پوش��یده اند که در چنین مواد مهمه تسامح 
و مفاس��د مترتبه را وقعی نمی گذارند؟ علی 
کل تقدی��ر، در قلع این مواد، فس��اد عظیم 
 قب��ل از انقاب، مملکت بذل عنایت مجدانه 
دین پرس��تانه وطن پرورانه لازم و بش��ارت 

الجاح عاجاً مأمول است. 
ان شاءالله تعالی 
محمدکاظم الخراسانی« 

برائت از کفار ■
س��ند دیگ��ر مربوط ب��ه نفوذ اس��تعمار و 
حق��ارت در برابر اجانب و تأکی��د بر این نکته 
است که شخصیت و هویت مسلمانان باید در 
مقابل دولت های خارجه مس��تقل باقی بماند. 
این اجنبی س��تیزی و برائت از کفار، در دوران 
مش��روطه و در دوران بعد از انقاب اس��امی 
در بسیاری از جناح ها و تلقی های روشنفکرانه 
پنهان مانده و این��ان در این باره اگر نخواهیم 
بگویی��م ض��د، لااقل بر روی ای��ن ماک مهم 

غیرحساس بوده اند. 
سند سوم- حکم پناهنده شدن به خارجه 

س��وال: حجت الاس��اما چه می فرمایید بر 
اینکه مسلمین ایران در امور دنیویه پناهنده و 
تبع نصاری و دولت های خارجه می ش��وند اگر 
مورث ش��وکت کفر و ضعف اسام و مسلمین 
گردد چه صورت دارد؟ و این امر قصدی است 
یا واقعی؟ تکلیف س��ایر مس��لمین به اینگونه 
اشخاص چیست؟ هر چه رأی انور است، بیان 

فرمایید؟
مازندران��ی  آی��ت الله  ص��ورت دس��تخط 

)مدظله العالی(: 
»بس��مه الله تعالی: با این فرض البته جایز 
نیست و از معاصی کبیره است، اگر مقصر باشد؛ 
و بر مؤمنین لازم است با وجود شرایط، نهی از 
منکر نمایند و اگر جاهل است، ارشاد نمایند و 
بفهمانند به او و به همه مردم که فروختن دین 

است به دنیا و اسام است به کفر. 
والله العالم 

حرره الاحقر عبدالله المازندرانی 
بسم الله الرحمن الرحیم 

امر چنان است که مرقوم فرموده اند«. 
حرره الاحقر الجانی محمدالکاظم الخراسانی

در بین شهرهای مختلف ایران، شهر اصفهان 
و توابع آن مانند بختیاری و کاشان و برخی نقاط 
مرکزی، در اختیار و تحت نفوذ رسمی سیاست 
علما ب��ود. علمای اصفهان به رهبری و زعامت 
سیاسی آیت الله حاج آقا نورالله اصفهانی به عنوان 
رئیس انجمن ملی اصفهان و ریاست مجاهدان 
و آزادی خواه��ان و مش��روطه خواهان، رس��ماً 
بالاترین ارکان سیاسی و حکومتی منطقه را در 
اختیار داشتند؛ و به تعبیر مورخ سکولار احمد 
کسروی، مشروطیت اصفهان، مشروطه ماها 
و آخوندها بوده اس��ت. در اس��ناد مشروطیت 
اصفهان )مربوط به دوره مش��روطیت اول(، به 
نمونه های فراوانی از این برائت از کفار و دوری 
از اجنبی برمی خوریم؛ که به چند سند تاریخی 

آن اشاره می کنیم: 
سند چهارم- حکم ش�رعی پناهنده بودن به 

قنسولخانه خارجه 
یک سند تاریخی از این موارد، مربوط است 
به سنه 1325 هجری قمری، هنگامی که یک 
عده از مردم و تجار برای تظلم به قنس��ولخانه 
انگلیس پناهنده می ش��وند. در این باره مرحوم 
آیت الله حاج آقا نورالله برای متحصنان در خانه 

اجنبی اینگونه پیام می فرستد: 
»حضرات متحصن��ان! اگر رأی و میل ما 
را می خواهی��د و خیرخواه خ��ود می دانید و 
اطاعت دارید، از قنسولخانه بیرون بیایید هر 
که از ش��ما صدایش بزرگ تر و گنده تر است 
که ما بین ش��ماها فریاد کند، ما با این طبقه 
کاری نداریم. خود دانید؛ اطاعت او را اطاعت 

نمایید«.
در یک مورد دیگر، عده ای از سربازهای فوج 
چهارمحال به دلیل کسری حقوق 2 ساله خود، 
به قنسولگری روس پناه می برند. مرحوم حاج آقا 
ن��ورالله درب��اره آنان در انجم��ن ملی اصفهان 

اینگونه حکم می کند:
»باید ج��داً از وزیر جنگ حکم اخراج آن 
را بخواهید؛ که کس��ان دیگر مرتکب چنین 
کاری که اس��باب برباد دادن ش��رف ایرانیان 
است، نشوند... از اشخاصی مثل این چند نفر 
سرباز جدید بی شرف که به قنسولگری روس 
پناه برده اند، دوری کنید. امروز می توان گفت 
که رفتن این بی غیرت ها به حمام مس��لمین 
اش��کال دارد. خداوند خودش جزای اینها را 

بدهد«. 
ادامه دارد

ژانویه 2۰15، بولتن »دانشمندان هسته ای« ساعت 
آخرالزمان مش��هور خود را به 3 دقیقه قبل از نیمه شب 
جلو ب��رد و این یعنی م��ا هم اکنون با چن��ان تهدیدی 
مواجهیم که در 3۰ سال اخیر بی سابقه است. بولتن برای 
این کار دو علت اصلی را نام برد که بقای بش��ر را تهدید 
می کند: ساح های هسته ای و »تغییرات لجام گسیخته 
آب وهوایی«. بولتن در بیانیه خود رهبران جهان را محکوم 
کرد که نتوانس��ته اند »به سرعت واکنش نش��ان داده یا 
دست به اقداماتی بزنند که برای محافظت از شهروندان 
در برابر فاجعه آینده، ضروری است. اکنون تک تک افراد 
روی زمین در معرض خطر نابودی اند چون رهبران جهان 
نتوانسته اند به مهم ترین وظیفه شان جامه عمل بپوشانند، 
یعنی تضمین و مراقبت از سامت و حیات تمدن انسانی«. 
از همین رو دلایل خوب��ی داریم تا توجه مان را معطوف 
دس��ت های آلوده ای کنیم که ما را تا آس��تانه آخرالزمان 
پیش برده اس��ت. در پایان س��ال 2۰15 رهبران جهان 
در پاریس گرد هم آمدند تا درباره مشکل حاد »تغییرات 
لجام گس��خته آب وهوایی« به بحث بنشینند. هر روز که 
می گذشت ش��اهد تازه ای درباره شدت این بحران از راه 
می رس��ید. اگر بخواهم از میان انبوهی از شواهد به یکی 
اشاره کنم، تحقیق جدید ناسا را انتخاب می کنم. درست 
پیش از نشست پاریس، آزمایشگاه »پیش رانش جت« ناسا 
نتایج یکی از تحقیقاتش را منتش��ر کرد. این نتایج برای 
دانشمندانی که درباره یخ های قطبی مطالعه می کنند، هم 
زنگ خطر بود و هم مایه شگفتی. براساس این تحقیق، 
»یخچال غول پیکر گرینلند موسوم به »زکریا ایستروم« که 
تا سال 2۰12 از منظر »یخرفت شناسی« پایدار بود، اکنون 
ثبات خویش را از دست داده و وارد مرحله عقب نشینی 
فزاینده شده است« و این یعنی مرحله ای غیرمنتظره و 
سخت ش��وم. این یخچال »بدان میزان آب دارد که اگر 
تماماً آب ش��ود، به تنهایی می تواند س��طح آب دریاها را 
حدود 1۸ اینچ ]46 س��انتیمتر[ ب��الا ببرد. این یخچال 
اکنون وارد مرحله فروپاش��ی ش��ده و س��الانه حدود 5 
 میلیارد تن از حجمش را از دست می دهد. تمام تکه های 
فروپاش��یده این یخچال وارد اقیانوس آتانتیک شمالی 
می ش��ود«. با این  حال کمتر کسی انتظار داشت رهبران 
جهان »به سرعت واکنش نشان داده یا دست به اقداماتی 
بزنند که برای محافظت از شهروندان در برابر فاجعه آینده 
ضروری اس��ت«. حتی اگر معجزه شود و رهبران جهان 
چنین کنند، اقداماتشان ارزش چندانی نخواهد داشت زیرا 
بحران بس��یار عمیق تر از چیزی است که فکر می کنیم. 
وقتی موافقتنامه پاریس منعقد شد »لوران فابیوس« وزیر 
]وقت[ خارجه فرانسه که میزبان نشست بود، اعام کرد 
این موافقتنامه »از نظر قانونی الزام آور است«. این گفته 
چه بس��ا امیدوارکننده به نظر برسد اما موانعی نه چندان 
معدود وجود دارد که نیازمند توجه دقیق هستند. شاید 
بت��وان ادعا کرد در میان انبوه خبرهایی که رس��انه های 
جمعی درباره نشست پاریس منتشر می کردند، چند جمله 
زیر از همه مهم تر بود. این جمات در انتهای تحلیلی در 
»نیویورک تایمز« از چشم ها پنهان ماند: »به طور سنتی، 
در چنین نشس��ت هایی مذاکره کنندگان درصدد انعقاد 
موافقتنامه ای هس��تند که از نظر قانونی الزام آور باشد و 
این امر مستلزم آن است که کشورهای شرکت کننده در 
نشست موافقتنامه را امضا کنند تا توافق ضمانت اجرایی 
پیدا کند اما به علت حضور ایالات متحده امکان رسیدن 
به چنین توافقی در نشس��ت پاریس وج��ود ندارد چون 
جمهوری خواهان دوسوم اکثریت سنا را در اختیار دارند 
و به محض رسیدن توافق به کپیتال هیل با آن مخالفت 
می کنند لذا برنامه های داوطلبانه جایگزین اهداف الزامی 
از بالا به پایین شد«. اقدامات داوطلبانه هیچ معنایی ندارد؛ 
مگر شکست موافقتنامه. شکست، آن هم »به خاطر ایالات 
متحده«، به  عبارت دقیق تر به خاطر جمهوری خوا هان که 
اکنون بدل به خطری جدی برای بقای بشریت شده  اند. 
در مقاله دیگری از »تایمز« درباره نشست پاریس، می توان 
نتیجه این نشس��ت را دید. نویسنده مقاله، پس از به به  و 
چه چه کردن بس��یار درباره نشس��ت پاریس، می نویسد 
سیس��تمی که در نشست پاریس بر س��ر آن توافق شد، 
»عمدتاً مبتنی است بر دیدگاه های رهبران آینده جهان 
که قرار اس��ت مجری این سیاست ها باشند«. در ایالات 
متح��ده تم��ام جمهوری خواهانی که برای ش��رکت در 
انتخابات ریاس��ت جمهوری 2۰16 نامزد شده  بودند، در 
علن، یا علم تغییرات آب وهوایی را منکر ش��ده اند یا آن 
را زیر س��وال برده  اند و به سیاست های اوباما در راستای 
مقابله با تغییرات آب وهوایی اعتراض کرده اند. در س��نا، 
»میچ مک کانل« رهبر جمهوری خواهان هدایت اعتراضات 
علیه اوباما در زمینه برنامه مقابله با تغییرات آب وهوایی را 
در دست دارد. او در این باره می گوید: »قبل از اینکه رفقای 
بین المللی  اوباما شامپاین های شان را با سروصدا باز کنند، 
بهتر است بدانند این توافق غیرعملی است چون مبتنی بر 
برنامه ای درباره انرژی داخلی است که احتمالاً غیرقانونی 
اس��ت و نه تنها نیمی از ایالت ه��ا خواهان ممنوعیت آن 
هستند، بلکه کنگره هم قباً علیه آن رأی داده است«. در 
دوران نولیبرال نسل گذشته، هر دو حزب به راست متمایل 
ش��ده اند. اکنون می توان جریان اصلی حزب دمکرات را 
»جمهوری خواهان میانه رو« نامید. حزب جمهوری خواه 
نیز به منتهاالیه این طیف خزیده است و به چیزی بدل 
شده که محافظه کاران شناخته شده ای مانند »تامس مان« 
و »نورمن اورنستاین« آن را »شورش رادیکال« می نامند 
که در فرجام خود چیزی نیست مگر وداع با سیاست ورزی 
پارلمانتاریستی متعارف. با برخاستن جمهوری خواهان 
از دنده راس��ت، این حزب چنان خود را وقف زر و تزویر 
کرده اس��ت که سیاس��ت های فعلی اش نمی تواند برای 
رأی دهندگان جذابیتی داشته باشد. برای عاج این مساله 
نیز به جست وجوی مبنای عوام پسند جدیدی افتاده است 
که حول محورهای دیگری شکل گرفته باشد: مسیحیان 
»اوانجلیست« که در انتظار رجعت مجدد عیسی هستند؛ 
بومی گروانی که می ترسند »آنها« کشور ما را از چنگالمان 
برباین��د؛ نژادپرس��ت های مرتج��ع؛ مصیبت زدگانی که 
نمی دانند علت واقعی بدبختی شان چیست و دیگرانی که 

در حلقه کمند عوام فریبان، صید لاغری بیش نیستند و به 
 آسانی بدل به شورشیانی رادیکال می شوند. در چند سال 
گذشته، هسته مرکزی جمهوری خواهان تصمیم گرفته  
بود بر سروصداهای اردوگاه خود سرپوش بگذارد اما این 
دیگر میسور نیست. در پایان سال 2۰15، هسته مرکزی 
حزب از ناتوانی اش در اداره اوضاع س��خت وحشت زده و 
مستأصل شده بود، حالا دیگر قاعده جمهوری خواهان در 
کنترل رأس نیست. مقامات و رقبایی که برای انتخابات 
دوره بعدی ریاست جمهوری از جانب جمهوری خواهان 
برگزیده ش��دند، آشکارا از نتایج به دست آمده در نشست 
پاریس تبری جستند و حتی حاضر نشدند در مذاکرات 
مرتبط ش��رکت کنند. 3 نامزد جمهوری خواهی که در 
زمان نشست پاریس پیشتاز بودند، یعنی »دونالد ترامپ«، 
»تد کروز« و »بن کارسن«، موضعی عمدتاً اوانجلیستی 
اتخاذ کردند: به فرض که گرمایش جهانی را بپذیریم، باز 
هم انسان هیچ نقش��ی در آن ندارد. باقی نامزدها اعتقاد 
داشتند این مس��اله هیچ دخلی به دولت ندارد. اوباما در 
پاریس وعده می داد ای��الات متحده در صف مقدم نبرد 
علیه گرمایش جهانی خواهد ب��ود. بافاصله پس از این 
صحبت ها، کنگره که در اختیار جمهوری خواهان است، 
علیه برنامه اخیر او برای »آژانس حفاظت از محیط زیست« 
در راستای کاهش تأثیرات کربن رأی داد. چنانکه رسانه ها 
گزارش دادند، »این اقدام پیامی تحریک کننده برای بیش 
از ص��د تن از رهبران جهان داش��ت: آمریکا نمی تواند از 
سیاست های اوباما درباره تغییرات آب و هوایی صد درصد 
حمایت کند.« البته این گفته نمی تواند تماماً نش��انگر 
ماهیت این اقدام کنگره باش��د. در همین حین، »لامار 
اس��میت« رئیس  جمهوری خواه کمیسیون علم، فضا و 
تکنولوژی، در گیرودار پیکار با آن دس��ته از دانشمندان 
دولت بود که به خود جرات داده بودند واقعیت ها را بیان 
کنند. پیام آش��کار است: شهروندان آمریکایی اکنون در 
خانه شان مسؤولیتی سنگین بر دوش دارند. براساس یکی 
دیگر از گزارش های نیویورک تایمز: »دوسوم مردم آمریکا 
حامی پیوستن ایالات متحده به معاهده الزام آور بین المللی 
برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای هستند.« از هر 5 
آمریکایی 3 نفر معتقدند مساله تغییرات آب وهوایی مهم تر 
از اقتصاد اس��ت اما این امر برای سیاستمداران اهمیتی 
ندارد. نظرات عموم مردم همواره نادیده گرفته می شود. 
ای��ن واقعیت بار دیگر پیامی قدرتمند ب��ه مردم آمریکا 
می فرستد. این وظیفه آنهاس��ت که فکری به حال این 
سیستم آشفته سیاسی کنند که در آن، رأی و نظر مردم 
امری فرعی و تجملی محسوب می شود. تفاوت میان نظر 
عموم مردم با سیاست های جاری، در این باره بویژه لوازم 
و نتایج فوق العاده مهمی برای سرنوشت جهان دارد. البته 
نباید هیچ توهمی درباره »عصر طایی« گذشته داشته 
باش��یم. با این  حال تحولاتی که بدان ها اش��اره کردیم، 
می توانند تغییرات عمده ای را موجب شوند. نئولیبرالیسم، 
در نسل گذشته، با تخریب پایه های دمکراسی های کارآمد، 
شورش��ی تمام عیار را علیه عموم مردم در سراسر جهان 
سامان داد. این امر صرفاً در ایالات متحده اتفاق نیفتاده 
است؛ تأثیر نولیبرالیسم در اروپا حتی وحشتناک تر بوده 

است.
 قوی سیاهی که هرگز نمی توانیم ببینیمش ■

بگذارید برویم  سراغ یکی دیگر از دل نگرانی های قدیمی 
دانشمندان هسته ای که ساعت آخرالزمان را ابداع کردند: 
ساح های هسته ای. تهدید فزاینده ساح های هسته ای 
تصمیم این دانشمندان برای جلو بردن 3 دقیقه ای ساعت 
آخرالزمانی در ژانویه 2۰15 را توجیه می کند. آنچه از آن 
زمان رخ داده، آشکار کرده این خطر فزاینده نزدیک تر از 
چیزی است که تصور می کردیم. در نگاه من، این مساله 
به اندازه کافی توجهات را برنینگیخته است. آخرین باری 
که س��اعت آخرالزمانی به فاصله 3 دقیقه ای از نیمه شب 
رسید، سال 1۹۸3 و در زمان مانور »ایبل آرچر« در دوران 
ریاس��ت جمهوری ریگان بود. این تحرکات نظامی علیه 
اتحاد جماهیر شوروی بدین منظور صورت می گرفت که 
سیستم های دفاعی آنها را بیازماید. اسنادی که اخیراً از 
آرشیو روسیه منتشر شده است، نشان می دهد روس ها 

عمیقاً نگران عملیات ناتو بودن��د و خود را آماده واکنش 
کرده بودند. این فقط یک معنا داشت: پایان! امروز ما درباره 
این تحریکات نظامی عجولانه و بی فکرانه که جهان را تا 
لبه نابودی پیش برده بود، اطاعات بیش��تری در دست 
داریم. »ملوین گودمن« تحلیلگر نظامی و اطاعاتی آمریکا 
که در آن زمان رئیس بخش امور شوروی و تحلیلگر ارشد 
سیا بود، درباره این مانور می نویسد: »عاوه  بر بسیج نیروها 
طی مانور ایب��ل آرچر که زنگ خطر را برای کرملین به 
ص��دا درآورده بود، دولت ریگان به مقامات نظامی اجازه 
داده بود به اقدام��ات نظامی تعرض آمیز و نامتعارفی در 
امتداد مرزهای شوروی دست بزنند. این اقدامات در برخی 
موارد به درون مرزهای شوروی نیز کشیده شد«. از جمله 
اقدامات خطرناک پنتاگون، می توان به موارد زیر اش��اره 
کرد: روانه کردن بمب افکن های استراتژیک به قطب شمال 
برای آزمودن قدرت رادارهای ش��وروی، اقدامات نظامی 
جنگی در مرزهای دریایی شوروی، ورود ناوهای آمریکایی 
به محدوده هایی که تا پیش از آن بدان ها وارد نشده بودند 
و نی��ز عملیات مخفی نظامی برای شبیه س��ازی حمله 
دریایی غافلگیرانه به اهدافی در خاک شوروی. می دانیم 
در آن روزهای هراسناک، جهان از فاجعه هسته ای نجات 
پیدا کرد؛ آن  هم با تصمیم افس��ر روس��ی، »استانیساو 
پترف« که تصمیم گرفت گزارش سیستم های اتوماتیک 
تشخیص راداری را درباره حمله موشکی به خاک شوروی، 
به مقامات بالاتر منتقل نکند. پترف با این عمل خویش، 
در کنار فرمانده زیردریایی روسی »واسیلی آرخیپف« قرار 
گرفت که در لحظات خطرزای بحران موش��کی کوبا در 
سال 1۹62، اجازه شلیک اژدرهای اتمی روسیه را صادر 
نکرد؛ آن  هم هنگامی که زیردریایی اش در معرض حمله 
ناوش��کن های آمریکایی ای بود که کوب��ا را در قرنطینه 
دریایی قرار داده بودند. اخیراً نمونه دیگری از  این  دست 
موارد فاش شده که پرونده وحشت آفرین اینگونه لحظات 
را قطورتر کرده اس��ت. »بروس بلر« کارش��ناس امنیت 
هسته ای می نویس��د: »سال 1۹۷۹ رئیس جمهور ایالات 
متحده در آستانه اتخاذ سهل انگارانه ترین تصمیم ممکن 
برای پرتاب موشک بود. در این زمان رادارهای واحد دفاع 
هوافضای آمریکای شمالی، در نتیجه اشتباه محاسباتی، 
هش��دار دادند شوروی حمله موش��کی همه جانبه ای به 
ایالات متحده صورت داده اس��ت. همان ش��ب بافاصله 
2 بار با »زبیگنیو برژینسکی« مشاور امنیت ملی تماس 
گرفته ش��د که ش��وروی به آمریکا حمله کرده اس��ت. 
برژینسکی می خواست تلفن را بردارد و کارتر را قانع کند 
که باید بی معطلی فرمان حمله همه جانبه بدهد اما با او 
تماس گرفتند و گفتند هش��دار اشتباه بوده است«. این 
خبر تازه فاش شده یادآور واقعه بسیار خطرناکی در سال 
1۹۹5 اس��ت که در جریان آن مسیر یکی از راکت های 
آمریکایی-  نروژی که حامل مقدار معتنابهی تجهیزات بود، 
مشابهت بسیاری با مسیر یک موشک هسته ای داشت. 
این اتفاق افس��ران روس��ی را بسیار نگران می کند و آنها 
سریعاً با »بوریس یلتسین« تماس می گیرند تا او در این 
باره تصمیم بگیرد که موشک هسته ای شلیک بشود یا 
نه. بلر نیز درباره موارد مشابهی از این  دست سخن گفته 
است؛ مثاً در دوران جنگ 1۹6۷ در خاورمیانه، به اشتباه، 
»ب��ه خدمه یکی از هواپیماه��ای حامل بمب اتم فرمان 
حمله داده می شود، در حالی  که این فرمان قرار بوده است 
آزمایشی تمرینی باشد«. چند سال بعد در اوایل دهه ۷۰، 
واحد هوایی استراتژیک آمریکا در اوهاما »فرمان آزمایشی 
حمل��ه را به عنوان فرمان حمله واقعی به واحدها منتقل 
کرد«. در هر دو مورد، مراکز کنترل کدها اش��تباه کردند 
و دخالت انسانی مانع انجام حمله شد. بلر ادامه می دهد: 
»بگذاری��د راحت ت��ان کنم. گندکاری های��ی مثل اینها 
به دفع��ات رخ می دهد«. بلر این اظهارات را در واکنش به 
گزارش »جان بردن« یکی از افسران نیروی هوایی آمریکا 
بیان کرده اس��ت. این گزارش را همین تازگی ها نیروی 
هوایی آمریکا عمومی کرده اس��ت. بردن سال 1۹62 که 
آمریکا درگیر بحران موشکی کوبا بود و تنش ها نیز در آسیا 
بالا گرفته بود، یکی از افس��ران آمریکایی در اوکیناوا بود. 
روز 2۸ اکتبر، سیستم هشداردهنده هسته ای »وضعیت 

اضطراری2« را اعام می کند که به معنای جواز ش��لیک 
موشک های هسته ای اس��ت. در اوج بحران کوبا، خدمه 
بخش موش��ک های هسته ای در اوکیناوا، به اشتباه، جواز 
شلیک موشک هسته ای را دریافت می کنند اما تصمیم 
می گیرند چنی��ن نکنند. بدین  ترتی��ب از وقوع جنگی 
هسته ای جلوگیری می کنند و در کنار پترف و آرخیپف، 
در گروه مردانی جای می گیرند که از پروتکل ها نافرمانی 
کرده و جهان را نجات داده  اند. چنانکه بلر می گوید چنین 
وقایعی اصاً نامعمول نیست. یکی از تحقیقاتی که اخیراً 
صورت گرفته، نشان می دهد در بازه زمانی بررسی شده، 
]س��ال های 1۹۷۷ تا 1۹۸3[ چنین اشتباهاتی هر ساله 
ده ها بار صورت گرفته  است. براساس این تحقیق، گستره 
اشتباهات سالانه از 43 تا 255 مورد در نوسان بوده است. 
»ست باوم« پژوهشگر این تحقیق، گزارشش را با کلماتی 
مناس��ب خاتمه می دهد: »جنگ هسته ای قوی سیاهی 
است که هرگز نمی بینیمش؛ مگر در همان لحظه گذرایی 
که ما را می کش��د. ما از میان  برداشتن خطر را به تأخیر 
می اندازیم و دود این کار نهایتاً به چشمان خودمان خواهد 
رفت. اکنون زمان آن رس��یده است که متوجه این خطر 
ش��ویم چون هنوز زنده ایم«. مواردی از این  دست، مانند 
مواردی که در کتاب »فرمان و کنترل« »اریک اشلوسر« 
آمده است، عمدتاً در سیستم های آمریکایی رخ داده است. 
البته روزگاری روس��یه بسی بیشتر از آمریکا در معرض 
چنین اشتباهاتی بوده است. ناگفته پیداست اشتباهاتی 
از این  دست در سایر کشورها که بارزترین شان پاکستان 

است، چه تبعاتی ممکن است داشته باشد.
جنگ دیگر ناممکن نیست ■

چنانک��ه در قضیه ایبل آرچر دیدی��م، گاهی  اوقات 
تهدیدها امری تصادفی و اتفاقی نیس��ت بلکه به خاطر 
ماجراجویی کشورها پیش می آید. خطرناک ترین تهدید 
هسته ای در جریان بحران موشکی کوبا در سال 1۹62 
اتفاق افتاده اس��ت؛ یعنی زمانی که فاجعه از بغل گوش 
بشریت گذشت. نحوه مدیریت بحران موشکی کوبا و نیز 
تفسیری که عموماً از این بحران صورت می گیرد، هر دو 
تکان دهنده است. حال که به این لحظات رعب آور نگاهی 
انداختیم، بد نیست نگاهی هم بیندازیم به برنامه ریزی ها 
و گفت وگوهای استراتژیکی که در این باره صورت گرفته 
است. یکی از این برنامه ریزی های بسیار مخوف را می توان 
در پژوهش فرماندهی استراتژیک ایالات متحده  مشاهده 
کرد که زیر عنوان »ضروریات بازدارندگی در دوران پس 
از جنگ س��رد« در دوران کلینتون صورت گرفته است. 
این برنامه حق حمله پیش دس��تانه هس��ته ای را حتی 
در برابر کش��ورهای غیرهس��ته ای، برای ایالات متحده 
محفوظ م��ی دارد. این برنامه بیان می کند س��اح های 
هس��ته ای پیوس��ته باید به کار گرفته شوند یعنی باید 
از آنها به عنوان ابزاری اس��تفاده ک��رد که بر »هر نزاع یا 
بحرانی سایه می افکند«. این برنامه خواهان این می شود 
که ایالات متح��ده نقابی از بی خ��ردی و کینه توزی بر 
چهره بزند تا بقیه دنیا را بترساند. دکترین  فعلی آمریکا 
در این زمینه را می توان در سرمقاله نشریه اینترنشنال 
سکیوریتی یافت؛ این سرمقاله یکی از مراجع اصلی در 
حیطه دکترین های اس��تراتژیک است. نویسندگان این 
مقاله توضیح می دهند که ایالات متحده ملزم به حفظ 
»تفوق استراتژیک« خود است یعنی ایمن سازی خود در 
برابر حمله تافی جویانه. این مطلب بیانگر همان منطقی 
است که در پشت »س��ه گانه جدید« اوباما نهفته است 
یعنی تقویت زیردریایی ها، پایگاه های موش��کی زمینی 
و بمب افکن ه��ا و نیز تقویت دفاع موش��کی برای پاتک  
زدن در مقابل حمات تافی جویانه. نویسندگان مقاله 
از این مساله اظهار نگرانی می کنند که خواست آمریکا 
برای تفوق اس��تراتژیک ممکن است چین را بر آن دارد 
تا سیاس��ت »عدم  اقدام اولیه« را کن��ار بگذارد و برنامه 
بازدارندگی  محدودش را توسعه دهد. نویسندگان مقاله 
تصور می کنند چین دست به چنین اقدامی نخواهد زد اما 
آینده همچنان در پرده ابهام است. واضح است به کارگیری 
این سیاست ها در منطقه ای که درگیر نزاع و تنش است، 
بسیار خطرناک خواهد بود. همین مطلب درباره گسترش 

ناتو به شرق نیز صادق است. در زمان فروپاشی شوروی، 
سران کشورهای غربی شفاهاً به گورباچف قول دادند ناتو 
به ش��رق کشیده نخواهد ش��د و او نیز در عوض، اجازه 
اتحاد آلمان و پیوستنش به ناتو را صادر کرد. هنگامی که 
درباره تاریخ این قرن می اندیشیم، درمی یابیم گورباچف 
امتیاز بس��یار بزرگی به غرب داده است. ناتو به ناگهان تا 
آلمان شرقی گس��ترش یافت. در سال های بعدی، ناتو 
توس��عه طلبی اش در مرزهای روسیه را ادامه داد. اکنون 
که ناتو می خواهد اکراین، قلب ژئواستراتژیک روسیه را 
به خود ملحق کند، اوضاع بسیار خطرناک تر از قبل شده 
است. لحظه ای تصور کنید پیمان ورشو همچنان پابرجا 
می بود و بسیاری از کشورهای آمریکای لاتین بدان ملحق 
شده و کانادا و مکزیک نیز در انتظار عضویت در آن بودند. 
آمریکا چگونه به این مساله واکنش نشان می داد؟ فارغ 
از این ماحظات، روسیه و چین و نیز استراتژیست های 
آمریکایی بخوبی می دانند سیستم دفاع موشکی آمریکا در 
مرزهای روسیه در اصل برای حمله پیش دستانه طراحی 
ش��ده و هدفش تثبیت تفوق استراتژیک آمریکاست تا 
از حمله تافی جویانه مصون باشد. شاید چنانکه برخی 
متخصصان می گویند، مأموریت این سیس��تم ها کاماً 
غیرممکن باشد اما کش��ورهایی که هدف این سیستم 
هستند، هیچ گاه نمی توانند از این موضوع مطمئن باشند. 
ناتو واکنش نظامی روس��یه را که کاماً طبیعی اس��ت، 
تهدیدی برای غرب تفسیر می کند. یکی از پژوهشگران 
برجس��ته بریتانیایی تبار اکراینی، عب��ارت »پارادوکس 
جغرافیایی سرنوشت ساز« را در این باره به کار برده است: 
»ناتو برای از میان  بردن خطراتی وجود دارد که خودش 
به وجود آورده است«. این تهدیدها اکنون بسیار واقعی 
هستند. خوشبختانه سقوط هواپیمای روسی که مشغول 
مأموریت نظامی در سوریه بود، توسط یکی از اف 16 های 
ترکیه در نوامبر 2۰15 منجر به نزاع بین المللی نشد اما 
با در نظر گرفتن اوضاع فعلی، شاید این مساله دور از نظر 
نباشد. هواپیمای روسی فقط 1۷ ثانیه وارد مرزهای ترکیه 
شد و سپس در حال برگشتن به درون خاک سوریه بود 
که سرنگون شد. ساقط کردن این هواپیما به نظر، عملی 
غیرضروری، تحریک کننده و بی خردانه بود که مطمئناً 
پیامدهای خودش را دارد. روسیه در واکنش به این اقدام 
اع��ام کرد از این  به  بعد بمب افکن هایش را با جت های 
جنگنده اسکورت و سیستم  های پیشرفته ضدموشکی را 
در سوریه مستقر خواهد کرد. به گفته »سرگئی شویگو« 
وزیر دفاع روسیه، این کشور »مسکووا« رزم ناو موشکی اش 
را به همراه سیس��تم دفاع دوربردش به ساحل نزدیک تر 
کرد تا »به سرعت هر هدف هوایی ای را که تهدیدی بالقوه 
برای هواپیماهایش محسوب می شود، نابود کند«. همه 
اینها مقدمات درگیری ای است که می تواند مرگبار باشد. 
تنش در مرزهای ناتو و روس��یه به مساله ای دائمی بدل 
شده اس��ت. این تنش با مانورهایی در هر دو طرف مرز 
همراه بوده است. بافاصله پس از آنکه ساعت آخرالزمانی 
به نیمه شب نزدیک شد، مطبوعات آمریکا گزارش کردند 
»ماش��ین های نظامی ارتش آمریکا روز چهارش��نبه از 
شهری در استونی به داخل خاک روسیه جولان داده اند«. 
حرکتی نمادین که در هنگامه بدترین تنش ها میان غرب 
و روسیه از زمان جنگ سرد تاکنون، آتش نزاع را باز هم 
داغ ت��ر کرد. کمی قبل از ای��ن ماجرا نزدیک بود یکی از 
هواپیماهای جنگی روسی با یکی از هواپیماهای مسافری 
دانمارکی برخورد کند. در حال  حاضر هر دو طرف تجهیز 
و آرایش نظامی سریع نیروها را در مرزهای ناتو و روسیه 
تمرین می کنند و البته باور دارند جنگ دیگر »ناممکن« 

نیست.
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اگر اوضاع اینگونه باش��د، پس ه��ر دو طرف از مرز 
دیوانگی هم فراتر رفته اند چون جنگ می تواند همه  چیز 
را ناب��ود کند. در طول دهه ها، ب��اور عمومی این بود که 
حمله پیش دس��تانه از طرف یکی از قدرت های بزرگ، 
حت��ی بدون انتقامجویی رقی��ب و تنها به علت تأثیرات 
زمس��تان هسته ای، می تواند سبب نابودی مهاجم شود. 
اما جهان امروز در معرض چنین خطری است و نه تنها 
امروز، بلکه ۷۰ سال  است ما با این خطر دست وپنجه نرم 
می کنیم. استدلال هایی که برای توجیه این وضع مطرح 
می ش��ود، واقعاً قابل توجه اس��ت. همان طور که دیدیم، 
امنیت مردم غالباً جزو نگرانی های اصلی سیاست گذاران 
نیس��ت. این مساله از نخستین روزهای دوران هسته ای 
صادق بوده است یعنی زمانی که در مراکز تصمیم گیری 
سیاس��ی  هیچ تاش��ی و ظاهراً حتی هیچ ایده به زبان 
آمده ای برای از میان  برداش��تن تنها تهدید بالقوه جدی 
علیه ایالات متحده آمریکا صورت نمی پذیرفته اس��ت. 
به همین دلیل اس��ت که این مشکات به  نحوی که به 
 اختصار بیان ش��د تا امروز ادامه دارد. این جهانی اس��ت 
ک��ه ما در آن زندگی می کنیم؛ جهانی ک��ه »امروز« در 
آن زندگی می کنیم. تس��لیحات اتمی م��ا را در معرض 
خطر مستمر نابودی لحظه ای قرار داده اند اما دست کم 
به لحاظ نظری می دانیم چطور تهدید را خنثی و حتی 
نابود کنیم. ضرورتی که قدرت های هسته ای جهان که 
پیمان منع گسترش ساح های هسته ای را امضا کرده اند، 
آن را دست کم و شاید نادیده می گیرند. خطر گرمایش 
جهانی خطری آنی نیست؛ با این  حال در درازمدت تهدید 
جدی تری است و به عاوه خطری است که ممکن است 
ناگهان ش��دت پیدا کند. اینکه ما ظرفیت مبارزه با این 
بحران را داریم یا نه، کاماً روشن نیست اما شکی نیست 
هرچه تأخیر در واکنش طولانی تر ش��ود، شدت فاجعه 
بیشتر خواهد شد. چشم انداز پیش رو برای بقای انسان 
چندان امیدوارکننده به نظر نمی رسد مگر آنکه در مسیر 
حرکت مان تغییراتی بنیادین ایج��اد کنیم. بر دوش ما 
مسؤولیت های بزرگی سنگینی می کند و پیشاروی مان 

نیز فرصت های بی نظیری قرار دارد.
* این نوشتار برش��ی از کتاب جدید نوام چامسکی 

»چه کسی بر جهان حکومت می کند« است.
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