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تاریخ مشروطه

ب- نامأنوس بودن کلام و زبان متون اندیش�ه 
غربگرایان 

با نگاهی به متون و اس��ناد معتبری که از 
ناحیه روش��نفکران تا به امروز در دست است، 
پی خواهیم برد که این متون با فرهنگی غریب 
و با اس��تعارات و اصولی عجیب با مردم سخن 
می‌گویند. در اینجا مناسب است چند نمونه از 

این مدارک تاریخی را از نظر بگذرانیم: 
 در مقدمه رساله دس��تور مشروح مسلکی
- ک��ه مرامنامه اجتماعیون- اعتدالیون اس��ت 

چنین نوشته شده است: 
در سنوات اخیر، دوره جنبش و حرکت در 
مملکت ایران، با همان قانون طبیعی و سبک 
تخلف‌ناپذیر خود شروع و ابتدا کرد؛ یعنی بدواً 
این بحران حتمی‌الوقوع تاریخی با شدت خود 
در یک صورت مشترک فیه متفق علیه بدون 
اختلاف علم��ی یا نظری بین طبقات مختلفه 
بروز و با کش��مکش‌ها و اضطرابات و انقلاباتی 
که ش��رح آن را تاریخ این دوره مدحش ضبط 
خواهد نمود، قسمت عمده خود را خاتمه داده 
و همین قدر که مفقود و مخالف مقهور ش��د و 
مختصر سکوت و سکونی در جای آن اضطرابات 
موحش و هیجان‌های مهیب اس��تقرار گرفت، 
تقاض��ای طبیعت، اختلافات فک��ری و نظری 
در تصادفات سلیقه تنافرات مذاقی را به میان 
آورد. جمعیت متحده به‌صورت احزاب مختلفه 
منقسم و فرقه‌های متعدد تشکیل یافته... این 
جمعی��ت بنابر توجه و انعط��اف فوق‌العاده که 
نس��بت به افکار عموم��ی و رعایت مقتضیات 
اخلاق و عادات عامه داش��ته و اهمیتی که به 
این نکته می‌دهند، لذا طرز متطرفانه‌ای را که 
مارکس و انژل و امثال آنها از پیشروان معروف 
این طریقه، تعقیب نموده‌اند، طرح و ترک نموده 
و سبک معقولانه‌ای را که مصلحین بزرگ این 
مسلک مانند »نرنستن«، »اندروک« و پروفسور 
»مولینو« و امثال آنها اتخ��اذ کرده‌اند، پیروی 

می‌نمایند...
نکته قابل توجه در برخی رسائل روشنفکران 
غربگرا این است که این متون برای تهییج مردم، 
از حماسه‌های تاریخی دولت‌های غربی استفاده 
می‌کرده‌اند؛ در حالی که در رس��ائل و جراید با 
گرایش مذهبی، قهرمانان اسلامی و اسطوره‌های 
شیعه مانند امام حسین علیه‌السلام و حضرت 
علی علیه‌السلام، ملاک و مصداق انسان کامل 
معرفی می‌شده‌اند. درباره رساله‌های روشنفکران 
و اس��طوره س��ازی قهرمانان غربی، در یکی از 

رسائل آن زمان چنین می‌خوانیم: 
چیزی که یک ملت را محو و نابود می‌کند، 
مرعوبیت و ترس است؛ ولیکن جرأت و رشادت، 
موجب فتح و س��عادت هر قومی است. جرأت 
و جلال��ت ژاندارک را ک��ه دختر دهاتی هجده 
س��اله‌ای بیش نبود، به‌خاط��ر آورید؛ که وقتی 
انگلیس��ی‌ها تمام بخش ش��مالی فرانس��ه را 
متصرف شده بودند، به محض بروز، فی‌الجمله 
جرأت و رشادت، چگونه دشمنان خارجی را از 
وطن خود دور و مملکت فرانسه را از مخاطرات 
نجات داد. تاریخ محاصره پاریس را به توس��ط 
قشون اجنبی از جلوی چشم خود بگذرانید و 
یاد کنید وقتی را که قشون اطراف شهر پاریس 
را احاطه نموده بود، ملت فرانسه با چه جرأت و 

جنبش درصدد تهیه دفاع برآمده...
در ادام��ه رس��اله مزبور، ب��رای تهییج روح 
حماسه‌س��ازی در مردم، یک جمله پرش��ور از 

دانتون نقل می‌شود: 
ب��رای مغلوب ک��ردن دش��منان وطن، ما 
را جرأت لازم اس��ت، باز هم جرأت و همیش��ه 

جرأت...
ذک��ر این نقل‌ق��ول، نه به قص��د تحقیر یا 
تمسخر این رسائل، بلکه به قصد نوعی تطبیق 
ب��ا فرهنگ مردم کوچه و بازار و بیگانگی از آن 
اس��ت؛ مردمی که با عش��ق و ایمان و خلوص، 
در راستای آرمان‌های اسلامی و عدالتخواهانه، 
انق�الب کرده، ولی بعد از چند س��ال با صدها 
و ده‌ها گ��روه و حزب و فرقه مواجه ش��ده‌اند. 
دستجاتی که س��عی داشتند انقلاب آنها را در 
به اصطلاح خودش��ان پروسه تاریخی و بحران 
حتمی‌الوق��وع تاریخی، جنگ طبقاتی تحلیل 
کنند. نتیجه بررس��ی این قسمت آن است که 
روشنفکران غربگرای دوران مشروطیت در طول 
نزدیک به یک قرن با فرهنگ ملی و مذهبی این 
مرز و بوم خو نگرفته بودند و اینکه اگر آنان آن 
روز با قالب‌های ناسازگار و عجیب و غریب و با 
ابزار چند ترجمه دست چندم به سراغ تحولات 
انقلاب مش��روطیت می‌رفتند و می‌خواستند 
قبای ساخته دس��ت خودشان را به هر قامتی 
برازنده س��ازند، امروز نیز با ترجمه‌های زیاد و 
متنوع غربی و ش��رقی و ده‌ها و صدها مکتب 
جامعه‌شناس��ی و علوم سیاس��ی و نظریه‌های 
بین‌المللی و... می‌خواهند ب��ا قالب‌بندی‌های 
غیرواقع‌بینانه به تحلی��ل وقایعی بپردازند که 
از نظ��ر ماهیت و اص��ول و ارکان با فرهنگ و 
محیطی که آن نظریات از آنجا نش��أت گرفته 

است، صدها فرسنگ فاصله دارد. 
ادامه دارد

»محمدش��اه قاجار« 23 شعبان س��ال 1253ق، 
جهت بازگرداندن حاکمیت ایران، به شهر هرات حمله 
کرد. او پس از 11 ماه محاصره به دلیل ش��ورش‌های 
متعدد صورت‌گرفته در ایران و اش��غال جزیره خارک 
توس��ط انگس��تان مجبور به بازگشت ش��د. در میان 
ش��ورش‌هایی که ش��اه را ناگزیر به بازگشت به وطن 
کرد، ش��ورش اصفهان جایگاه وی��ژه‌ای دارد. معمولا 
ش��ورش اصفهان در راس��تای اقداماتی که انگلستان 
جهت دور نگه داش��تن حواس دولت ایران از مرزهای 
شرقی کشور انجام داد، در نظر گرفته می‎شود. به این 
ترتیب، حجت‌الاس�الم ش��فتی و دیگر علمای بزرگ 
اصفهان به س��بب نقش پررنگی که در وقایع اصفهان 
داش��تند، مظنون به همکاری با انگلس��تان جهت به 
شکست کشاندن لشکرکشی ش��اه به هرات شده‌اند. 
در این مقاله اس��تدلال می‌ش��ود که اسناد و مدارکی 
وجود دارد که همکاری علمای ش��یعه با انگلستان در 
این مورد را رد می‌کند. محمدشاه در شرایطی بحرانی 
به تخت پادشاهی ایران تکیه زد. شکست خردکننده 
قشون ایران از ارتش روسیه که به  معاهده ترکمنچای 
)1243ق( منتهی شد، ایران را به کشوری درجه‎ دوم و 
مورد طمع بیگانگان تبدیل کرد. ناتوانی دولت قبل در 
به وجود آوردن شرایط مالی و تجاری مناسب نیز سبب 
نارضایتی رعایا شده بود. در نتیجه شاه پس از سرکوب 
مدعیان سلطنت با انبوهی از مشکلات روبه‌رو شد اما 
مهم‌ترین مشکل کشور ایران در آن زمان حملات گاه 
و بیگاه قبایل ازبک، ترکمان و هزاره به شهرها و دهات 
خراسان و کشتار مردم، به اسارت گرفتن‌شان و چپاول 
دارایی آنها بود. این غارتگری‎ها که هم حیثیت دولت 
را خدش��ه‌دار کرده بود و هم کارآمدی آن را زیر سوال 
می‎برد، با پش��تیبانی حاکمان شهر هرات همراه شده 
ب��ود. در واقع هرات به بارانداز صادرات اس��رای ایرانی 
مبدل شده بود و سود فراوانی می‎برد. ار آنجا که دربار 
قاجار، هرات را جزئی از خاک ایران حساب می‎کرد و با 
توجه به دشمنی آشکاری که  هراتیان نسبت به ایران 
نشان می‎دادند، محمدشاه حمله به هرات را در اولویت 
اقدامات خود برای خروج از بحران قرار داد. ش��اه پس 
 ‎شهر هرات، به دلیل اشغال جزیره ‎از 11 ماه محاصره
خارک توسط کشتی‎های جنگی انگلیس و »به سبب 
بعضی امور اتفاقیه، از جمله شورش اهالی اصفهان بر 
خسروخان والی آنجا، دیگر فرار شاهزادگان محبوس در 
اردبیل به سمت محالات روس، دیگر علیرضا پاشا والی 
بغداد که به سمت محمره تاخت...«)1(  ناگزیر به دست 
کش��یدن از محاصره شد. در این زمان انگلستان برای 
آنکه شهر هرات را دروازه ورود به هند می‎دانست و آن 
را جزو خاکریزهای جلوگیری از روس��یه برای نزدیک 
شدن به منافعش در هندوستان در نظر داشت، از هیچ 
اقدامی از جمله تعرض به خاک ایران و تحریک پاشای 
بغداد به چپاول محمره، ضد لشکرکش��ی ش��اه ایران 
به هرات فروگذار نکرد. همچنین مصادف با محاصره 
هرات، آشوب، شهرهای شیراز، اصفهان، همدان، کاشان 

و کرمان را فراگرفت، اگرچه باید ریش��ه برخی از این 
شورش‎ها را نتیجه ناکارآمدی همه‌جانبه دولت دانست، 
احتمال دخالت انگلس��تان در راه‌ان��دازی آنها در این 
زمان حساس دور از واقعیت نیست. مهم‌ترین شورش 
آن زمان در اصفهان به وقوع پیوس��ت. سال1253ق، 
پس از آنکه حاکم اصفهان »منوچهرخان معتمدالدوله 
گرجی« ش��فاعت امام جمعه درباره بخشش مالیات 
بازرگانی به نام »میرزا شفیع نجف‌آبادی« را نپذیرفت، 
شورش��ی ب��ه رهب��ری حجت‌الاس�الم »ش��فتی«، 
بزرگ‌ترین عالم شیعه وقت ایران ضد حاکم در گرفت. 
اگرچه شورش خیلی زود با واسطه شدن نماینده‎ دولت 
»فرخ خان غفاری« و عوض ش��دن حاکم اصفهان به 
اهدافش رسید و سبب قدرتنمایی حجت‎الاسلام شد، 
لوطیان اصفهان به شهرآشوبی و بی‌نظمی ادامه دادند 
و به مال بازرگانان و عِرض بیچارگان دس��ت برآوردند. 
در بعضی آثار تحقیقی که درباره ریش��ه‎های شورش 
اصفهان قلمفرسایی کرده‎اند، در میان دلایل شورش، به 
احتمال تحریک علما توسط نمایندگان دولت انگلستان 

اشاره رفته است.)2(
»هما ناط��ق« که چنین نگاهی به مس��اله دارد، 
می‎نویس��د: »روحانیون چنان س��ر دشمنی با »میرزا 
آقاس��ی« و »محمدشاه« داشتند که با همه دشمنان 
برونی و درونی از انگلستان گرفته تا شاهزادگان رقیب 
و دولتمردان ناخرسند کنار آمدند تا بلکه هر چه زودتر 

بساط دیوانسالاری درویشان را برچینند«.)3(
این دیدگاه از اختلافات گس��ترده علمای وقت و 
دولت قاجار نشأت گرفته اس��ت. در آن زمان علمای 
اصفهان بر س��ر موارد مختلفی با محمدشاه اختلاف 
داشتند. به گفته ناطق، روحانیون به اقداماتی چند در 
جهت به شکست کشاندن دولت دست زدند. نویسنده 
»ایران در راهیابی فرهنگی« همچنین معتقد اس��ت 
علمای اصفهان غیر از ائتلاف با نیروهای مخالف داخلی، 
دس��ت انگلیس��ی‎ها را نیز در جهت دشمنی با دولت 
فشردند: »گویا آن پیشوایان دین، دشمنان ایران را از 
درویشان و صوفیان یا آزاداندیشان و اصلاحگران برتر 
می‎ش��مردند. حتی با این امر که حکومت از استقلال 
و تمامیت ارضی ایران دفاع کند به مخالفت برآمدند. 
ترجیح دادند هرات را به انگلس��تان واگذار کنند تا با 

میرزا آقاسی کنار آیند«.)4(
معمولا برای تایید اتحاد علمای اصفهان و انگلستان 
به شکایاتی که »حس��ین‌خان آجودان‌باشی«، سفیر 
ایران به اروپا در س��فر خود ب��ه اروپا خطاب به امنای 
دولت انگلس��تان کرد و طی آنها بدرفتاری و س��لوک 
غیرمعمول س��ر»جان مک‌نیل«، وزیرمختار انگلیس 
در ایران با دولت ایران گفت، اس��تناد می‎شود. یکی از 
ش��کایت‌های آجودان‌باشی این بود: »مک‌نیل، نه‌تنها 
اخبارنامه جنگ به امنای دولت علیه نوش��ت، بلکه با 
علمای ممالک محروس��ه ای��ران هم بعضی مضامین 
مبنی بر فس��اد و اخلال انگاش��ت. من‌جمله خدمت 
جناب فخرالاسلام آقا سیدمحمدباقر مجتهد اصفهانی، 

از زنجان فرستاد.«)5( به این ترتیب، این نویسندگان  با 
توجه به روابط بزرگ‌ترین روحانی وقت ایران با نماینده 
انگلستان در همکاری علما با بیگانگان بر خلاف مصالح 

عالی مملکت  تردید را روا نمی‎دارند.
در تحلیل‌هایی که منجر به چنین برداشتی شده 
است، عامدانه یا متساهلانه تمام اخبار مربوط به قضیه 
منعکس نشده و گویی نویسندگان به دستچین کردن 
رویدادها پرداخته‎اند. حتی گاهی در این آثار اخباری 
غیرمعتبر و بدون مدرک ارائه می‌شود. برای مثال گفته 
ش��ده است: »شفتی با س��فیر انگلستان متحد شد و 
همراه با روحانیون دیگر فتوا داد لشکرکشی محمدشاه 

به هرات خطاست«.)6(
برای نقد و رد چنین برداش��تی باید سیر حوادث 
به شکل دقیق‎تری ش��رح داده شود. محمدشاه سال  
1253ق، تصمیم گرفت ب��رای اعاده حاکمیت ایران 
بر هرات و پایان دادن به تعدی قبایل نیمه‌وحش��ی به 
خراسان، به قصد تسخیر شهر هرات لشکرکشی کند. 
ش��اه جهت مشروعیت بخشیدن به این لشکرکشی و 
ترغیب رعایا به حمایت از آن به عادت مألوف قاجاران 
رو به استفاده از فتاوای علما آورد. برای این منظور او از 
شیخ »محمدابراهیم کلباسی«، از علمای معروف ایران، 
مش��هور به »مستجاب‌الدعوه« درخواست کرد به نفع 
سرکوب ترکمانان سنی، فتوای جهاد صادر کند. شیخ 
این خواسته شاه را اجابت گفت و به نفع این سیاست 
شاه فتوا صادر کرد. حتی می‎توان ادعا کرد صدور فتوا 
به نفع لشکرکشی به هرات تبدیل به یک نهضت شده 
بود به طوری که شیخ »عبدالرحیم مراغه‎ای«، فقیه و 
متکلم معروف قرن سیزدهم قمری نیز به این منظور 
فتوایی بدین شرح صادر کرد: »...کدام بر بهتر از اهتمام 
اینان در حمایت از تش��یع و اسلام و نصرت شریعت 
س��ید انام و دفع کفار لئام از شکس��تن شوکت اسلام 
و مندرس نمودن معالم ح�الل و حرام و کدام نیکی 
نیکوتر از اش��تغال ایشان به تجهیز عساکر و اشیاع  و 
تدبیر... برای اخلاص اس��را و حراس��ت اهل طوس و 
دفع دشمنان از تبدیل صدای اذان به صدای ناقوس... 
پس به کل ایرانیان بلکه به همه مس��لمین اطاعت و 
فرمانبرداری او واجب اس��ت... و مخالفت با او مخالفت 
خ��دا و رس��ول اس��ت و در وجوب اطاعت س��لطانی 
اینچنین و اطاعت امیرالمومنین فرقی نیست، مگر به 

اعتبار ذاتیت...«.)7(
توجه ب��ه واژگان به کار رفته در فتوا و صفاتی که 
شیخ عبدالرحیم جهت خطاب محمدشاه به کار برده 
اس��ت، تداعی‌گر اوج عنای��ت علما به مصالح مملکت 
است و نشان از همراهی عالمان دینی با این سیاست 
ش��اه آن هم از ابتدای قضیه دارد. همچنین این فتوا 
و فتوای ش��یخ محمدابراهیم کلباسی کاملا برخلاف 
ادعای برخی نویسندگان است که روحانیون را متهم 
به کارش��کنی در روند جنگ هرات و حتی صدور فتوا 
به نفع انگلس��تان می‎کنند. با ای��ن حال ماجرا به این 
س��ادگی قابل حل نیس��ت، چرا که همزمانی شورش 
اصفهان با محاصره ش��هر هرات ناخودآگاه ذهن را به 
سمت احتمال دست داش��تن انگلستان در این فقره 
می‎برد. علمای اصفهان اختلاف زیادی با »منوچهرخان 
معتمدالدوله گرجی«، حاکم وقت اصفهان داشتند و او 
را فردی ظالم می‎پنداشتند. در نتیجه سال 1253ق، 
با به دس��ت آمدن بهانه‎ای، ضدش شورش��ی تدارک 
دیدند تا به‌زعم خود از ش��رش خلاصی یابند. شورش 
در ش��کل محاصره عمارت هفت‌دس��ت اصفهان که 
محل س��کونت حاکم بود متجلی شد و به سرعت به 
هدفش یعنی برکناری حاکم نائل آمد. اگرچه موفقیت 
در این قضیه اعتماد به نفس علما را بالا برد و مسلما در 
آینده بر شدت دخالت آنها در امور حکومتی می‎افزود، 
به نظر نمی‎آید آنها نف��ع و انگیزه‎ای پس از برکناری 
منوچهرخان در ادامه یافتن ش��ورش و سلب امنیت 
داش��تند. اما می‎توان گفت آنها به  تبعات قدرتنمایی 

خود که آش��کارا س��یطره دولت مرکزی را به چالش 
می‎کش��ید، آگاه نبودند. در نتیجه وضعیتی به وجود 
آمد که لوطیان شهر اصفهان که پیش از این نیز بارها 
تمایل به شهرآشوبی نش��ان داده بودند، کار را دست 
گرفته و به شورش ادامه دادند. این شورش دهشتناک 
که طی آن اموال و نفوس بس��یاری از اهالی اصفهان 
تلف ش��د، تا س��ال 1255ق، که محمدش��اه فراغتی 
برای یکس��ره کردن کار اصفهان پیدا کرد ادامه یافت 
و لوطیان عملا اداره ش��هر را به دست گرفتند. اینکه 
سرکردگان لوطیان توسط انگلستان تحریک و تطمیع 
شده بودند تا خیال دولت را از تصرف هرات دور کنند، 
قابل اثبات نیست اما نامه مک‌نیل به »سیدمحمدباقر 
ش��فتی« در ابتدای جنگ هرات، باعث ش��ده برخی 
گمان برند حجت‌الاسلام به سبب اختلافات عمیقش 
با شاه و صدراعظم وقت، با انگلستان تبانی کرده و ضد 
لشکرکشی شاه، توطئه‌چینی می‎کرد. از آنجا که هدف 
انگلستان جلوگیری از مسخر شدن هرات توسط قوای 
ایران بود، نمایندگانش تلاش کردند از اختلافات بین 
دربار و س��یدمحمدباقر شفتی اس��تفاده و با کشاندن 
سید به طرف خود لشکرکشی شاه را بی‌اعتبار کنند. 
در این راس��تا مک‌نیل نامه‎ای از زنجان برای ش��فتی 
نوشت و براهین انگلستان ضد لشکرکشی به هرات را 
مطرح کرد. این نامه صبح روز یکش��نبه 12 جمادی 
الثانی1254ق، به شفتی رسید. نامه مک‌نیل طولانی 
است اما جان کلامش این است که لشکرکشی شاه به 
هرات را خلاف عهدنامه‎های بین ایران و انگلیس ارزیابی 
می‎کند و از سید شفتی می‎خواهد ضد لشکرکشی شاه 
به هرات موضع‌گیری کند. حجت‌الاسلام روز دوشنبه 
20 جمادی‌الثان��ی 1254ق جواب نامه را تهیه کرد و 
به مک‌نیل فرستاد. سید در این نامه به تک‌تک مسائل 
مطرح‌ش��ده در نامه او پاس��خ گفت و دلایل حمله به 
هرات را ش��رح داد: »قرنی اس��ت اهالی ترکستان بر 
بن��دگان خالق جهان از اهل خراس��ان اش��د ظلم و 
عدوان می‌نمودند... رجال، نس��ا، صبایا و اطفال برخی 
را می‌کشتند و بقیه السیف را در کمال شدت و اذیت با 
مال و اموال اسیر کرده دستگیر نموده با جمیع  اموال 
برده...«)8( او در ادامه نامه از ظلم بی‌حد و حصر حکام 
هرات نسبت به شیعیان حکایت کرده، سپس به نفع 
سیاست دولت ایران استدلال می‎کند: »به این احوال 
و اوضاع عقل قاضی و حاکم است افعال صادر شده از 
آنها محض ظلم... و دفع آنها بر آمدن عین عدل بلکه 
کمال عدل است«. جالب اینکه شفتی طعنه‎ای بجا به 
مک‌نیل زده و به او یادآوری می‎کند از اوضاع انگلستان 
بی‌خبر نیس��ت و نیک می‎داند در صورت بروز چنین 
معضلی در س��رحدات »دولت بهی��ه« کمال اهتمام 
به رفع فس��اد صورت می‎گی��رد. او به مک‌نیل متذکر 
می‎شود از آنجا که اقدام محمدشاه عین انصاف است، 
لذا دولت انگلستان باید به دفاع از این سیاست برخیزد 
نه اینکه ناراضی باشد. وی در جواب ادعای سفیر مبنی 
بر قبول نش��دن خواسته او برای ترک محاصره یادآور 
می‎شود این امر با توجه به هزینه‌های انجام‌شده عقلانی 
نیست همچنین مخالف شئونات مملکت‌داری است. از 
اینجا به بعد لحن نامه حجت‌الاسلام تندتر می‎شود و 
آشکارا مربوط نبودن این مساله به دولت انگلستان را 
به رخ می‎کشد: »کدام خلل و فساد در امور مملکت یا 
س��لطنت دولت بهیه رو خواهد کرد که ناچار به اقدام 
خصومت شوند یا کدام خلل و فساد روی داده که ناچار 
باید به چاره کار خود بکوش��ند و مخاصمه و مجادله 
دولت علّیه را با اهالی سرحدات ترکستان چه مناسبت 

با ممالک دولت بهیه...«.)9(
حجت‌الاس�الم برای نش��ان دادن هوشیاری خود 
به مرد انگلیس��ی به او خاطرنشان می‎کند: »مقصود 
ش��ما از مطلع س��اختن این خادم شریعت مطهره بر 
مطالب مرقومه محض مطلع س��اختن نبوده و نیست 
بلکه مقاص��دی در نظر گرفته‌اید...«.)10( در پایان نامه، 

حجت‌الاسلام چاره کار مک‌نیل را نه نامه‌نگاری به او 
بلکه رجوع به امنای دولت ایران ذکر می‌کند. متاسفانه 
مدعیان خیانت شفتی تنها به ذکر نامه مک‌نیل بسنده 
ک��رده‎ و از آوردن ج��واب او خ��ودداری ورزیده‎اند. در 
این میان این پرسش بی‌پاسخ می‎ماند که نامه‎ای که 
مک‌نیل به قصد فتنه‌انگیزی نوش��ته و لابد محرمانه 
بوده، چگونه به دست دولت افتاد و بعدها مورد استناد 
حسین‌خان آجودان‌باشی قرار گرفت؟ واقع ماجرا این 
است که شفتی به نوشتن پاسخ نامه سفیر قناعت نکرد 
و اصل نامه و جواب آن را به دس��ت محمدشاه رساند. 
محمدشاه نیز برای خنثی کردن توطئه‎های انگلیسی 
جواب نامه س��ید را به سراسر ایران ارسال کرد.)11( در 
نتیجه قصد انگلس��تان برای شوراندن مردم ایران ضد 
حکومت ناکام ماند و بالعکس احساسات ضدانگلیسی 
پرش��وری در می��ان ایرانی��ان به وج��ود آمد. همین 
احساسات ضدانگلیسی باعث تحقیر نمایندگان کنسول 
انگلیس در بوش��هر و ایذای آنها توسط مردم و سپس 
حمله مردم به یک ناو انگلیس��ی شد. سیدمحمدباقر 
ش��فتی و دیگر پیشوایان دین نه‌تنها در برابر سیاست 
ش��اه برای اعاده حاکمیت ایران بر هرات ایس��تادگی 
نکردند بلکه بنا به خواس��ت حکومت با صدور فتاوای 
جهاد و حمایت از این سیاس��ت، از ظرفیت خود برای 
پیشبرد اهداف کش��ور استفاده کردند. حجت‌الاسلام 
شفتی، بیس��تم جمادی الثانی 1254ق، برای دفاع از 
سیاست وقت دولت ایران سنگ تمام گذاشت. این در 
حالی بود که او سال 1253ق، شورشی ضد حاکم وقت 
اصفهان را رهبری کرده بود. در واقع او بین اختلافات 
عمیقش با شاه و مصالح کشور ایران تمایز قائل بود و 
حاضر نبود برای موفقیت در اولی، دومی را قربانی کند. 
او با وجود اینکه ش��اه قاجار را غاصب می‎دانس��ت اما 
وقتی انگلیس را طرف حساب شاه می‎دید، برای تثبیت 
منافع عالی مملکت از او با القاب »س��لطان والا شأن 
حفظه الله عن الآف��ات الزمان« و »حضرت ظل‌اللهی 
صان الله ش��وکته عن التناهی« در برابر بیگانگان یاد 
می‎ک��رد. در ضمن با عنایت ب��ه تاریخ وقوع محاصره 
عمارت هفت‌دس��ت به رهبری شفتی و متقدم بودن 
آن نسبت به نامه مک‌نیل اثبات می‎شود این دو ماجرا 
ربطی به هم نداش��تند. علمای دینی دوره س��لطنت 
محمدشاه هم از این جهت که شاه قاجار را غاصب مقام 
امام عصر می‎دانستند و هم از جهت  اینکه به کردار او و 
کارگزارانش معترض بودند، ضدش فعالیت می‎کردند. با 
این حال هنگامی که پای منافع عالی مملکت و مصالح 
کلان اسلام به میان می‎آمد، آنها اختلافات را از نظر دور 
داشته و به دفاع تمام‌قد از دولت ایران برمی‎خاستند. 
آنها برخلاف نظر برخی نویسندگان، هیچگاه حاضر به 
همکاری ب��ا هیچ بیگانه‎ای برای نیل به اهداف به‌زعم 
خود مشروع‌ش��ان نش��دند و این افق دید بلند و نگاه 
کلان‌نگر آنها برگ درخشانی از تاریخ فعالیت‌های‌شان 

در سرزمین ایران به حساب می‎آید. 
------------------------------------
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در کنار مردم 
در مقابل شاه و دشمن

سیدمصطفی عباسپور

عرفانه فتحیان:  تکرار تاريخ را به كرات شنيده يا لااقل 
مصاديقش را ديده‌ايم... 

البته اي��ن اتفاق قطعيت ندارد مگر تاريخ‌س��ازان 
امروز، برداشتي از هزينه‌هاى ديروز نكنند و علت‌ها با 
سهل‌انگاري تكرار شوند كه آنگاه معلول‌هاي مشابه را 
به عينه خواهيم ديد. اين تعريف احتمالا تعبير ديگري 
از آيه »ان الله لایغیر ما بقوم حتی یغیروا ما بانفسهم« 
باشد. برخي سال‌هاست نخس��تین روز نيمه دوم آذر 
را صرفا به دس��ت و سوت و مناظرات بعضاً ‌كيطرفه 
مي‌شناسند. جش��ن مي‌گيريم! دانش��جويان را غرق 
تبركي ميك‌نيم! شخصيت‌هاي مهم كشوري و لشكري 
به دانشگاه‌ها مي‌روند، سخنوري ميك‌نند و حتما هم 
سياس‌ىگوىي از برنامه‌هاي غير قابل حذف آنهاست كه 
اين يعني چنين روزي را نمي‌توان صرفا كي دورهمي 
يا بزرگداش��ت مقام دانش��جو! با چش��م‌هاي بسته و 
دهان‌هاي باز تعريف كرد. اگر س��ال به سال عقبگرد 
بزنيد و به هياهوي پس از كودتاي ٢٨ مرداد ١٣٣٢ پا 

بگذاريد، و قدم به قدم تا ١٦ آذر همان سال جلو بياييد، 
باز هم هياهو هست، دانشجو هست، دانشگاه هست اما 
بازي سياس��ي‌اش فرق ميك‌ند! و چاشني اين هياهو 

ديگر شربت و شيريني و دست و پاكيوبي نيست...
همه اي��ن تعاريف براي گره زدن دي��روز به امروز 
است، آن چيزي كه عبرت تاريخ هم مي‌توان نامش داد 
تا محكي باشد كه چقدر فهم استنباط از هزينه‌هايي 
ک��ه ‌كيبار و بيش از آن، براي كي مقوله داديم وجود 
دارد؛ چه در جايگاه مسؤول و چه در جايگاه عموم. بشر 
نش��ان داده براي فهم اغلب مسائل، تجربه را انتخاب 
ميك‌ند، چون معتقد است روش نويني دارد كه نتيجه 

را تغيير خواهد داد!
مثل مساله استكبارستيزي و تعامل با مقتدرنما‌هاي 
جهان كه در عين تناقض، برخي را وسوسه كرد و شايد 

باز هم بكند تا اين دو را از هم مجزا نشان دهند و دست 
به تجربه بزنند!

كه البته زدند و دست بر قضا اينجا همان برهه‌اي 
است كه قرار نبود معلول تغيير كند، چرا كه بطن علت 
چيزي جز تكرار نبود و فقط جلدي متوهمانه روي خود 
داشت. كمي سفيهانه به نظر مي‌رسد كه بابت رسيدن 
به كي واقعيت ديرينه و اقرار به آن، از گذشته پربارمان 
فاكت��ور گرفته و هر چند وقت ‌كيبار هزينه بدهيم و 
مدام دست به آزمون و خطا بزنيم، چون نمي‌خواهيم 
باور كنيم ذات مخاطب ما تغيير نكرده اس��ت. هزينه 
يعني خون شريعت رضوي، بزرگ‌نيا و قندچي تا خون 

شهرياري، عليمحمدي و احمدي‌روشن!
يعنى خدشه بر آرمان‌ها و ايدئولوژي كي ملت. 

هزينه هميشه بوي خون يا اسكناس نمي‌دهد، با 

»واژه‌بازي« اقتصاد و سياس��ت كي مملكت تشنه به 
عمل را پيش بردن كه چيزي جز اتلاف وقت و اتلاف 

توان‌هاي بالقوه نيست هم، هزينه است...
توقف و تعليق هزينه اس��ت، آن هم وقتى حركت 
مثبت رو به جلو را به س��كون وادار كنند. 3 س��ال و 
اندي عادى جلوه دادن ركود به بهانه كاهش تورم و بر 
جاده بي‌مقصد مذاكره با آمركيا نشستن و نشستن تا 
پكي فتح‌الفتوح برسد، چيزي جز هزينه بوده و هست؟!
اس��م رهبري را از همان روز‌هاي اول ابزاري براي 
پيشبرد امورتان كرديد، مدام از ایشان دم زديد تا دهان 
جماعت انقلابي بسته شود و هر چه خواستيد كرديد، 
با اينكه تلنگر‌هاي ايشان را مابين خودمحوري‌هاي‌تان 
ديدي��د. حال بعد از اي��ن مدت، چن��د روزي قبل از 
روز دانش��جو ك��ه به عقي��ده من تار و پ��ودش نداي 

استكبارستيزي را فرياد مي‌زند، لگد دشمن را خورديد 
و همنوا با افراطيون)!( دلواپس)!( شديد، همان‌هايي كه 

مايه تمسخرتان بودند و حواله شدند به جهنم!
جا داش��ت كمي منصفانه‌تر در اي��ن روز و بعد از 
ضربه‌اي كه براي خودتان هم عيان ش��د رويه و عادت 
دش��من‌تان اس��ت، س��خن مي‌رانديد يا لااقل دوباره 
رهبري را به صحنه ليبرال‌پرس��تي خ��ود و ياران‌تان 
نميك‌شيديد. شما شايد! اما مردم نامه ايشان در تاييد 
مصوبه ٦٣٤ ش��ورايعالي امنيت ملي و گوش��زدهاى 

متعدد حول برجام‌تان را فراموش نكرده‌اند!
تاري��خ را با بي‌تدبيري تكرار كردي��د و بر جاده‌اي 
چش��م دوختيد كه نه‌تنها منتهي به آبادي نمي‌شود، 

بلكه هنوز منقوش به خون عزيزان‌مان است.
و خوش��مزه‌تر اينكه فرموديد: هدف‌تان از مذاكره، 

اثبات دروغگوىي آمركيا بوده است)!(
»کشتی به گل نشسته و ما در میان راه

خود را فریفتیم که پهلو گرفته‌ایم!«

تاريخ تكرار مي‌شود!

      دکتر موسی نجفی      
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