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تاریخ مشروطه

... ک��ه ی��ک نف��ر منش��ی تندنوی��س در 
مساجدی که ایشان وعظ می کنند، بگمارد و 
عین کلمات و عبارات را نوش��ته و اگر لازم به 
توضیح باش��د، جرح و تعدیل نموده، هر هفته 
یک ورق به طبع برسانند و محض آنکه طالبین 
این جریده مجبور به اش��تراک روزنامه »ندای 
وطن« نباشند، قیمت اشتراک سالانه او را نیز 
علیحده قرار دادیم از قرار سالانه در دارالخلافه 
طهران 8 قران و سایر بلاد یک تومان و بعدها 

نیز ان شاءالله بر عده اوراق افزوده خواهد شد. 
اما قبل از آنکه به بیان برخی عقاید جمال 
واعظ اصفهانی بپردازی��م، باید بدانیم که علت 
این علاقه س��کولارها در ترویج و تبلیغ عقاید 
این فرد چیس��ت؟ در این ب��اره باید به یکی از 
انجمن های س��ری تش��کیل ش��ده در تهران 
و اعض��ای متش��کله آن دقت کاف��ی کنیم و 
ببینیم که باندهای غربگرای مشروطه چگونه 
در پ��ی اهداف و آمال خود بوده اند. نوع تفکر و 
گرایش های این جمع سری را می توان با توجه 
به شناخت برخی اعضای این جمع دریافت و از 
آنجا پی برد که باندهای سکولار در مشروطیت، 
از به کارگیری هیچ وسیله ای برای ترویج عقاید 

خود خودداری نمی کردند.
اندیش�ه و سیاس�ت انجمن های س�ری  ■

سکولار
س��ناتور مهدی ملکزاده ک��ه از چهره های 
س��کولار دهه های بعد از انقلاب مشروطیت و 
از آن مبلغان و مروجان غرب بوده است که از 
تجدد و ترقی عصر پهلوی)!( تمجیدها دارد، به 
علت وابستگی خانوادگی و دیدگاه خاص خود، 
از جلس��ات سیاسی یکی از انجمن های سری 

دوران مشروطه گزارش می دهد:
از  کوچ��ک  مجال��س  زم��ان،  آن  از   ...
آزادی خواهان، در مرکز و ش��هرهای بزرگ در 
خفا تش��کیل می یافت؛ ولی از ترس مأموران 
دول��ت و جاسوس��ان، ج��رأت ع��رض وجود 
نداشتند و حتی در پیش مردانی که در حسن 
نیت آنها تردید نبود، از اظهار عقیده خودداری 
می کردند، بدین وسیله آزادی خواهان ایران در 
انزوا و به دور از یکدیگر می زیستند و یکدیگر 
را نمی شناختند و از همکاری جمعی محروم 

بودند. 
... رهبران آزادی خواهان که از دیر زمانی با 
هم سروسری داشتند و در مجامع سری گرد 
هم جمع می شدند، با همان حس سیاسی که 
اشاره کردیم، موقع را مناسب دیدند که گروه 
من��زوی و منفرد و بی سروس��امان را گرد هم 
جمع کرده و طبق اساسنامه ای که تهیه کرده 

بودند، شروع به فعالیت اجتماعی نمایند...
این ب��ود که پیش��وایان آزادی، قبل از هر 
اقدامی، به آزمایش و امتحان اشخاصی که به 
طرفداری از فلسفه نوین معروف بودند و خود 
را طرفدار تحولات اجتماعی و حکومت قانون 
می دانستند، پرداختند و در میان صدها نفر از 
آن طبق��ه، در حدود ش��صت و چند نفر را که 
به استقامت رأی و ایمان به آزادی و استحکام 
فکری و س��رنگاهداری و تاب و توان تحمل و 
فش��ار و بدبختی را داش��تند، انتخاب کردند؛ 
و پ��س از آنکه مقصود و منظ��ور را با هر یک 
جداگانه در میان نهادند و از آنها اطمینان کامل 
حاصل کردند، مصمم ش��دند که برای رسمی 
کردن مسلک و مرام خود یک کنگره عمومی 

تشکیل بدهند...
پس از مشاوره زیاد، باغ میرزا سلیمان خان 
میک��ده را در خیابان گمرک ک��ه در آن زمان 
محل کم جمعیتی بود و به غیر از در عمومی 
یک در متروک کوچ��ک در صحرای معروف 
امین الملک داشت، انتخاب کردند و جماعت 
را در آنجا برای عص��ر روز دوازدهم ربیع الاول 

1322 هجری دعوت کردند...
در هر حال با نگاهی به اسامی افراد جلسه باغ 
سلیمان خان میکده می توان به ترکیب فکری و 
سیاسی این انجمن ها و نقش تخریبی برخی 
از آنها در س��نوات مشروطیت پی برد؛ هرچند 
به نظر می رس��د که این انجمن و انجمن های 
مشابه، در بسیج مردم و نفوذ ملی نقش بسیار 
اندکی داشته و بزرگ کردن نقش این انجمن ها 
در کتبی نظیر کتاب سناتور ملکزاده و یحیی 
دولت آبادی، بیشتر جنبه داستان خیال پردازی 
و بزرگنمایی داشته است تا بیان واقعیت. ولی 
هرچند نقش این جوامع سری روشنفکری در 
نفوذ مردمی و ش��عائر اصیل مش��روطیت کم 
باشد، در یک مورد نمی توان به مجادله پرداخت 
و آن نقش تخریبی و انحرافی اینگونه مجامع 
در غربی کردن مش��روطیت و اسلام زدایی در 
بطن و متن آن جنبش اس��ت. درس��تی این 
مطلب، با نگاهی به نام اسامی انجمن سری باغ 

سلیمان خان میکده بیشتر معلوم شود: 
1- ملک المتکلمین 2- س��یدجمال الدین 
 واع��ظ 3- ابوالحس��ن می��رزا ش��یخ الرئیس 
4- حاجی میرزا یحیی دولت آبادی 5- حاجی 
سیدنصرالله تقوی 6- میرزا سلیمان خان میکده 

7- سیدمحمدرضا مساوات
ادامه دارد

»اسلام هراسی« اصطلاحی است که به طور خاص در 
زمینه  رابطه  اسلام با غرب، ترویج یافته است. پدیده   ای 
که به نظر در تاریخ روابط ناآرام میان غرب و اسلام ریشه 
دارد. در این تاریخ بلندمدت تقابل و تنافر، تلاش شده 
هراس از اس��لام در ذهنیت غربی، امری نهادینه شود و 
آنان اسلام را به مثابه  تهدید غرب بنگرند.اسلام هراسی 
در دنیای  معاصر به لحاظ تاریخ��ی دارای چند مرحله 
است. یک مرحله  آن به طور مشخص اواخر دهه  1980 
میلادی  آغاز ش��د. چرایی عملیاتی شدن اسلام هراسی 
نیز به موضوعاتی چون  پیروزی انقلاب اسلامی و رشد و 
ازسرگیری جریان های اسلامگرا و بنیادگرای اسلامی در 
جهان اسلام برمی   گشت. در واقع ترس از تأثیر انقلاب 
اس��لامی ایران در سال های نخست پیروزی و مقابله با 
ص��دور انقلاب و مهار آن، موجب ش��د اسلام هراس��ی 
به منزله  هدف، از س��وی رس��انه   ها دنبال شود. مرحله  
دوم آن نیز به پس از فروپاش��ی اتحاد جماهیر شوروی 
بازمی   گشت. این نوشتار س��عی دارد به بررسی تصویر 
ترسیمی از انقلاب اس��لامی ایران در رسانه   های غربی 

بپردازد.
 آغازی برای اسلام هراسی ■

رسانه ها اغلب تلاش می کنند ساختار ایدئولوژیک  
جامعه ای را که در آن فعالیت می کنند، ش��کل داده و 
تحت تأثیر قرار دهند، بنابراین رس��انه ها به جای آنکه 
به صورت منفعل به توصی��ف اخبار و حوادث روی  داده 
بپردازند، فعالانه و بر اس��اس  گرایش های ایدئولوژیک 
خود و منافع صاحبان قدرت دس��ت به بازسازی مجدد 
آنها می زنند. از این   رو، زبان رس��انه، خنثی نیس��ت و 
س��وگیری دارد، بنابراین رسانه   ها می   توانند در ساخت 
تصویر مناسب در جهت منافع ایدئولوژیک دارندگان آن، 
اثرگذار باشند. نمونه  این امر را باید حول تصویر رسانه   ای 
غرب از ایران پیش و پس از انقلاب اس��لامی مشاهده 
کرد. چنا نکه ایران پیش از انقلاب، به دلیل همپیمانی  
شاه ایران با آمریکا، در مسیر تبلیغات منفی غرب نبود 
و حتی در رس��انه های این کشور س��عی می شد ایران 
کشوری مترقی و رو به جلو و متفاوت با دیگر کشورهای 
منطقه جلوه کند؛ آنچه پس از وقوع انقلاب اسلامی در 
ایران کاملاً شکل دیگری پیدا کرد، بنابراین تا زمانی که 

سیاست های حکومت ایران با روش های نظام لیبرال در 
تعارض یا تزاحم نبود، ایران در ردیف کشورهای مترقی 
و رو به پیشرفت و تحول معرفی  می شد؛ همان چیزی 
که اکن��ون درباره برخی پادش��اهی ها یا حکومت های 
مادام العمر خاورمیانه و ش��مال آفریقا اتفاق می افتد.)1( 
پ��س از پیروزی انقلاب اس��لامی ایران، غرب با تعجب 
و ابهام، ناظر تحولات ای��ران بود. بویژه آمریکایی ها که 
پیش از انقلاب از متحدان ش��اه محسوب می   شدند، در 
مقابل ایران اس��لامی، خود را فلج می   دیدند. در مقابل، 
نظام نوین ایران که خود را اس��لامی می نامید و به نظر 
می رس��ید حکومتی مردمی و ضدامپریالیستی باشد، 
در ش��رف تولد بود. در این مقطع، تصویر امام خمینی، 
وس��ایل ارتباط جمعی را قبضه کرده بود که البته چیز 
زیادی از ایش��ان بیان  نمی کردند، جز اینکه سخت دل، 
لج��وج، قدرتمند و عمیق��اً از دس��ت آمریکا عصبانی 
است .)2( »ادوارد کمبریج« استاد ارتباطات و رسانه های 
جمعی یوتا- که در بخش��ی از کتابش به نحوه  انعکاس 
رویدادهای منتهی ب��ه انقلاب 1979 میلادی در ایران 
پرداخته اس��ت- بر این باور است رسانه   های آمریکایی 
از همان ابتدای ش��روع تحولات در ایران، به مخالفت با 
آن پرداختند و تاب این رویداد را نداش��تند. وی معتقد 
است هرچند وقوع انقلاب های ضدامپریالیستی و علیه 
هژمونی آمریکا و غرب در دنیا پیش از آن هم رخ داده 
ب��ود اما انقلاب ایران افزون بر همه  ویژگی   های انقلابی، 
مایه و هویتی مذهبی داشت. آن    هم مذهبی که غربی   ها 
خاطره  جنگ های صلیبی را از آن به یاد داش��تند و به 
قدرت آن واقف بودند. علاوه بر این، ایران صاحب منابع 
عظیم نفت بود و محدود شدن دسترسی به این منابع، 
برای کشورهایی که تشنه  نفت و منابع انرژی خاورمیانه 

بودند، چون کابوسی دهشتناک بود.
در چنین فضایی بود که پرسش   هایی از قبیل امکان 
و احتمال تأثیر غرب بر تحولات ایران و سرانجام تلاش 
آمریکا برای انحراف قطار انقلاب از ریل خود، رسانه   های 
غرب��ی را با خ��ود درگیر کرده بود. پرس��ش   هایی که با 
پاسخ   های ساده انگارانه  رسانه   های غربی، مخاطبان را در 
آگاهی س��طحی و دروغین سرخوشانه و دلفریب غرق 
می   کرد. کمبریج بر این باور اس��ت رسانه   های آمریکایی 

تلاش می   کردند انقلاب ایران را خواس��ت قطب شرقی 
جنگ س��رد، یعنی شوروی نش��ان دهند اما آنها برای 
توجی��ه این تحلیل مغرضانه  خود، حتی قادر به پاس��خ 
به این س��وال س��اده نی��ز نبودند که اگر وق��وع انقلاب 
خواست و تأثیر همسایه  شمالی ایران است، چرا احزاب 
چپ و کمونیس��ت مانند حزب توده در ایران به قدرت 
نرس��یدند؟)3( در کشور فرانسه نیز که تا پیش از انقلاب 
اس��لامی، اسلام، دینی ناش��ناخته بود، با وقوع انقلاب، 
شرایط نوینی حاکم شد. در این مقطع، از نظر رسانه های 
فرانسوی، دین اس��لام در قلب حوادث  مهم جهان قرار 
گرفت و موضوع اسلام وارد بحث ها و مناقشات  خانوادگی 
ش��د و با خود گنجینه  نوینی از اصطلاحات و عباراتی را 
که تا آن زمان برای فرانس��ویان نامأنوس بود، به ارمغان 
آورد. تا پیش از این، تصورات متفاوتی  پیرامون اس��لام و 
مسلمانان وجود داشت که اغلب مسائل کلی، تکراری و 
گمانه های کلیشه ای راجع  به اسلام بود که شرق شناسان 
و اسلام شناسان حول مسلمانان و اسلام منتشر ساخته 
بودند ام��ا پیروزی انقلاب ای��ران، تصویر جدیدی برای 
مردم فرانس��ه ایجاد کرد. رس��انه های فرانسه با انتشار 
اخبار وقوع انقلاب اسلامی ایران، به تحلیل و تفسیرهایی 
پیرامون اس��لام و مسلمانان روی آوردند و از این طریق، 
شخصیت های جدیدی نظیر »ماکس��یم رودنسون« و 
»ژاک برک« در عرصه  شرق شناس��ی ظه��ور کردند.)4( 
البته در کنار تصویر منفی از انقلاب اسلامی ایران، مجله  
»لونوول ابزرواتور« چاپ فرانسه، مقاله   ای تاریخی تحت 
عنوان »ایران، روح یک جهان بدون روح« منتش��ر کرد. 
»میشل فوکو« که به عنوان یک ناظر، خود در روند انقلاب 
اسلامی قرار گرفت، در این باره مقاله   ای نوشت که در آن، 
وقوع تحول عظیم و انسان ساز در ایران را مورد اشاره قرار 
داد: »همواره از مارکس و افیون توده   ها نقل قول می   کنند 
اما از جمله   ای که درست پیش از آن عبارت است، هرگز 
سخنی به میان نمی   آید؛ اینکه دین، روح جهان بی   روح 
است. اگر چنین است، پس باید اذعان کنیم سال 1978، 
اس��لام افیون توده   ها نبود، دقیقاً ب��ه این خاطر که روح 
یک جهان بی   روح بود...«. این مقاله بازتاب گس��ترده   ای 
در رسانه   های مختلف پیدا کرد به طوری  که به 32 زبان 
ترجمه و در کشورهای مختلف منتشر شد اما بازتاب   های 
مثبت پیرامون انقلاب اسلامی ایران در رسانه   های غربی، 

موردی بود و هیچ گاه به یک جریان اصلی تبدیل نشد.
 داغ تسخیر سفارت آمریکا بر رسانه   ها ■

تسخیر لانه  جاسوسی آمریکا یکی از موضوعاتی است 
که از سال های اولیه  انقلاب اسلامی در فضای رسانه ای و 
سینمایی بسیار مورد توجه است به  نحوی  که رسانه های 
آمریکایی هرگاه می   خواهند میزان تأثیرگذاری  خود را بر 
مخاطبان بیفزایند و آنها را ضد ایران برانگیزد، تسخیر 
س��فارت آمریکا را به مثابه  داغی بر پیشانی ملت آمریکا 
مط��رح می کنند و بر زخم کهنه  آن تلنگر می   زنند و از 
این طریق، مخاطبان را در مس��یر مقابله با ایران همراه 
خود می   کنند. رس��انه   های آمریکایی پس از تس��خیر 
سفارت آمریکا ، بخش اعظمی از برنامه های اخبار شبانه 
در آمری��کا را به این ماجرا اختصاص دادند. همچنین تا 

چندین ماه متوالی، کانال تلویزیونی »ای بی سی« در آخر 
شب ها برنامه  ویژه ای را به نام  »آمریکا در گروگان« پخش 
می کرد و گزارش »مک نیل لهرر« در کانال  »پی بی اس« 
نی��ز برنامه های زیادی را به این بح��ران اختصاص داد. 
ماه ها نیز »والتر کرانکیت«، در برنامه  خود تحت عنوان 
»اوضاع این طوری است«، تذکاریه ای اضافه می کرد که 
تا آن روز چند روز است که گروگان ها در اسارت بوده اند 
و در واقع روزش��مار بحران گروگانگیری بود. در جریان 
این فعالیت   ه��ا، »هودینگ کارتر« س��خنگوی وزارت 
خارج��ه آمریکا در عرض 2 هفته به ش��هرتی همانند 
ستارگان س��ینما رس��ید. از نظر »ادوارد سعید« طول 
مدیری��ت بحران و اینکه ایران به مثابه  نماد و تجلی کل 
رابطه  آمریکا با جهان اسلام تلقی  می شد، موجب اهمیت 
مورد ایران در بررس��ی عملکرد وس��ایل ارتباط جمعی 
بود. در واق��ع، بحران گروگانگیری منجر به  آغاز جنگ 
تصویری میان ایران و ایالات متحده ش��د که هنوز هم 
تداوم دارد. دشمنی میان  ایالات متحده و ایران و پوشش 
رسانه ای خصومت آمیز از ایران، منجر به    ارائه  تصویری  
از ایران در رس��انه های غربی و بویژه آمریکایی ش��د که 
محورهای اصلی آن عبارت اس��ت  از: نفرت، تروریسم، 
تعصب، عقب ماندگی، بی قانونی و نبود احترام به زندگی و 
آزادی انسانی. برای مثال، لانه  جاسوسی برای رسانه های 
آمریکایی بسیار مهم  جلوه گر شد و براساس نظر حمید 
نفیسی )1997م(، به »صنعت گروگانگیری« مبدل شد؛ 
تا آنجا که بس��یاری از گروگان ها بع��داً افراد صاحبنام، 
نویسنده یا سخنگو شدند. پیامد این امر چنان گسترده 
بود که در پیمایش ملی اخیر، ایرانیان به عنوان یکی از 
ملیت هایی که نزد جامعه  آمریکا منفور هستند شناخته 
ش��ده اند.)5( در نتیجه  تلاش   های رس��انه   ای غرب، ایران 
به داس��تانی داغ  و جنجال آمیز تبدیل شد و رسانه های  
جمعی به تنها منبع خبری و اطلاع رسانی درباره  ایران، 
بحران گروگانگیری و انقلاب  اسلامی تبدیل شدند. آنها 
ف��ارغ از چارچوب های  تاریخی، اقدام به تصویرس��ازی 
منفی از ایران می   کردند. در تصویر ترسیمی رسانه   های 
غرب��ی؛ بویژه آمریکای��ی، ایران تهدیدآمی��ز، افراط گرا، 
مشارکت گریز و آشفته بود. در فرانسه نیز با وقوع حادثه  
سفارت آمریکا در تهران، تحلیلگران فرانسوی، رویکرد 
دیگری پیش گرفتند و تلاش کردند اسلام و مسلمانان 
را ب��ه جنگ  ض��د غربیان مرتبط کنند ب��ه  طوری  که 
مجل��ه  »نوول آبزرواتور« ش��ماره  وی��ژه   ای را با موضوع 
»اس��لام: آمریکا در محاصره« به این حادثه  اختصاص 
داد و مجله  »اکسپرس« روی جلد خود، عنوان »اسلام: 
 جنگ« را درج کرد.)6( سال 1358ش /1980م، ایران و 
امام خمینی)ره( بیشترین پوشش خبری را در رسانه   ها 
بویژه تلویزیون های آمریکا به خود اختصاص داده بودند. 
علاوه  بر تلویزیون، روزنامه ها، مجلات، برنامه های زنده، 
موسیقی  و لطیفه ها، همگی به نوعی نشان دهنده  تلاش 
رس��انه های غربی و آمریکایی برای تحقیر و س��رزنش 
ایرانی��ان بود. همچنین تصاویر غیرواقعی و کلیش��ه ای 
ارائه ش��ده از س��وی رس��انه های غربی درباره اس��لام، 
به تهدی��دات مربوط به »اس��لام بنیادگرا« و »اس��لام 

نظامی گرا« مربوط می ش��د. ادوارد سعید در این باره بر 
این باور است: »در میان مردم آمریکا و اروپا و در دنیای 
امروز، اس��لام به صورتی ناخوشایند نشان داده می شود. 
رس��انه های غربی، دولت های ش��ان و استراتژیست های 
ژئوپلیتیک وابس��ته به این کش��ورها، هم��ه و همه در 
تلاشند اسلام را به عنوان تهدیدی علیه بشریت و بویژه 
غرب نشان دهند«.)7( تصویر کلیشه ای رسانه   های غربی 
از مس��لمانان به مثابه  »بنیادگرایان« یا »تروریست های 
بالقوه« از این مقطع به مس��یر اسلام هراس��ی حرارت 
بخش��ید. این رسانه ها با توجه به انقلاب اسلامی ایران، 
تصویری تحریف شده و غیرواقعی از اسلام و مسلمانان 
ارائه دادند که باعث ایجاد نگرش��ی نادرست در فرهنگ 

غرب در این باره شده است.
 فرجام سخن ■

ماهیت دینی انقلاب اس��لامی ایران موجب تغییر 
نگاه غرب به ایران در مقایس��ه با پیش از انقلاب ش��د. 
همین امر موجب ش��د رس��انه های غربی به تبعیت از 
سیاس��ت های حاکم بر آنها، رویکرد متفاوتی در قبال 
ایران در مقایس��ه با گذشته اتخاذ کنند. در این زمینه، 
رسانه      ها به اقناع مخاطب و القای نظر و افکار خاص به او 
پرداختند و چهره  ایران و اسلام را در کنار هم مخدوش 
کردند. در این مسیر، اسلام هراسی روندی است که غرب 
را در تأمی��ن اهدافش یاری می دهد. همچنین در این 
راستا بازنمایی اسلام به طور کل و انقلاب اسلامی ایران 
به طور خاص، در قالب هویتی افراطی، آشفته و خطرناک 
صورت گرفته است و اسلام شیعی ایران، نماد کل اسلام 
و تعیین کننده  رابطه  غرب با جهان اسلام معرفی شده 
اس��ت، البته جهان اسلامی که در تقابل با منافع غرب 
قرار می   گرفت و نه اسلام سازشکاری که به اتحاد با غرب 

افتخار می   کرد.
----------------------------------
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چرا رسانه های غربی انقلاب اسلامی را تحریف می کنند؟

مقتدر یا سازشکار 
مسأله این است

محمد پورمحمد*

مظفر شاهدی: محمدولی خان اسدی مفتخر به القاب مصباح دیوان، 
مصباح السلطنه و در نهایت مصباح التولیه در سال 1257 شمسی متولد 
ش��د و در 29 آذر 1314 به جرم همکاری و مساعدت با مسببان و به 
وجودآورندگان واقعه مسجد گوهرشاد در صحن مطهر حضرت رضا)ع( 
در شهر مشهد اعدام شد. او که در زمان مرگ حدود 57 سال سن داشت 
از سال 1305ش تا واپسین روزهای آذر 1314 مقام نیابت تولیت آستان 
قدس رضوی در مش��هد را از سوی رضاشاه برعهده داشت و چنانکه از 
اسناد و مدارک متقن موجود برمی آید تا پایان عمر در خدمت صادقانه 
به مخدومش رضاشاه از هیچ کوششی فروگذار نکرد و شخص رضاشاه 
هم همواره از صداقت، درستکاری و پشتکار او نسبت به خودش رضایت 
خاطری تام داشت. محمدولی خان اسدی تا واپسین زمان تصدی این 
س��مت تقریباً همیشه قدرتمندترین مقام اس��تان خراسان محسوب 
می ش��د و عموماً اس��تانداران و رؤسای وقت قشون و سایر مقامات ریز 
و درش��ت محلی بالاخص به خاطر جایگاه رفیع او نزد رضاش��اه اعتبار 
وی��ژه ای برای او قائل بودند. فقط از اوایل س��ال 1314ش و همزمان با 
آغاز استانداری فتح الله پاکروان در خراسان بود که این نظم برهم خورد 
و برخلاف استانداران سابق پاکروان نسبت به اسدی عنایتی نداشت و در 
همان حال اسدی هم اعتباری برای استاندار قائل نبود و کماکان خود 
را ش��خص اول خراسان می دانس��ت که در نزد شاه هم قرب و منزلتی 
ش��ایان توجه دارد. بدین ترتیب از ماه ها قبل از واقعه مسجد گوهرشاد 
میان مقامات محلی خراسان نقاری پدید آمده و هر یک از طرفین برای 
بی اعتبار س��اختن دیگری تلاش هایی را آغاز کرده بودند. در این میان 
بویژه پاکروان توانسته بود با همراهی برخی مقامات سیاسی � نظامی 
استان بتدریج مشکلاتی برای نایب التولیه قدرتمند آستان قدس رضوی 
فراهم آورد و احتمالاً توانس��ته بود در روندی تدریجی ولی مداوم ذهن 
رضاشاه را نسبت به اسدی مشوب کرده، او را از چشم رضاشاه بیندازد. 
بدین ترتیب و به رغم اینکه تمام ش��واهد و قرائن و اس��ناد و مدارک 
موجود حاکی از آن است که در واقعه مسجد گوهرشاد اسدی از هیچ 
تلاشی برای پایان دادن به حادثه فروگذار نکرده است، با این احوال بویژه 

با دسایس استاندار و برخی مقامات سیاسی و نظامی استان چنین به 
رضاشاه وانمود شد که اسدی به طور پیدا و پنهان از شورشیان حمایت 
کرده و حتی موجبات فرار رهبر مخالفان »شیخ محمدتقی گنابادی« 
معروف به »بهلول« را از مش��هد تا مرز افغانس��تان فراهم آورده است. 
لازم به ذکر است که به دنبال اعلام تغییر لباس اجباری مردان و کشف 
حجاب زنان از سوی حکومت مرکزی که با تصویب برخی قوانین جدید 
درباره س��ن ازدواج دختران و پس��ران هم مقارن بود مخالفت هایی در 
گوشه و کنار کشور شکل گرفت که مهم ترین آن در مشهد اتفاق افتاد. 
در 17 تیر ماه 1314 شیخ بهلول که پس از تحت تعقیب قرار گرفتن 
در برخی شهرهای جنوبی خراسان وارد مشهد شده بود در حرم مطهر 
حضرت رضا)ع( پناه گرفت و زمانی که مأموران شهربانی در صحن حرم 
به او تکلیف می کنند همراه آنان به شهربانی مشهد برود استنکاف کرده و 
بتدریج با گرد آمدن جمعیت سخنانی از انتقاد از سیاست های رضاشاه و 
حکومت درباره موضوع کشف حجاب و تغییر لباس مردان و نظایر آن بر 
زبان آورده، مقدمات شورش فراهم می شود، بهلول با ارائه چند سخنرانی 
انتقادی در مسجد گوهرشاد که با استقبال بسیاری از حاضران روبه رو 
می شود موجبات حمله گسترده نیروهای نظامی مشهد به حرم مطهر 
حضرت رضا و مسجد گوهرشاد را فراهم می آورد که طی آن بیش از67 
تن کشته و مجروح می شوند ولی شخص بهلول صحنه درگیری را ترک 
کرده موفق به فرار می شود. به دنبال این واقعه استاندار با کمک برخی 
مقامات محلی، محمد ولی خان اسدی، نایب التولیه آستان قدس رضوی 
را متهم می کند که در گسترش شورش و بویژه فرار نهایی شیخ بهلول 
از کشور به افغانستان دست داشته است. به رغم اینکه هیچ گونه سند و 
مدرک معتبری دال بر این ادعا وجود نداشت و شیخ بهلول هم بعدها در 
خاطراتش صراحتاً موضوع کمک احتمالی اسدی به خود را رد می کند 
اما از آنجایی که احتمالا رأی رضاشاه هم بر لزوم محکومیت و برانداختن 
نهایی اسدی قرار گرفته بود، با پرونده سازی های مقامات محلی در نهایت 
دادگاه نظام��ی در روز 28 آذر 1314 اس��دی را مجرم اعلام و محکوم 

به مرگ کرد که این حکم ساعت 6:30 روز 29 آذر 1314 اجرا شد.

در گذشته نه چندان دور مکتبخانه به نخستین محل آموزش 
و تربیت گفته می ش��د و مدیر آن را معلم، مکتب دار، ادیب، ملا 
یا آخوند می نامیدند که در ولایت ها، قصبه ها و حتی آبادی های 
دورافتاده برقرار بودند. این کانون ها در هر جایی همانند گوش��ه 
یک مسجد قدیمی  و کوچک، یا کنج حیاط یک خانه می توانست 
به وجود  آید. از وسایل و امکانات تحصیلی، فقط فضای مسقفی 
داشتند که شاگردان را از گرما، سرما، باد و باران حفظ می کرد و 

چند حصیر یا نمد کهنه کف مکتبخانه را می پوشاند.
 مکت��ب دار ب��رای تدریس معم��ولاً ش��هریه ای نمی گرفت، 
چرا که از دید اعتقادی، گرفتن دس��تمزد برای تدریس مردود 
بود و تنها مکتب داری که سمت یا عنوان مذهبی نداشت از این 
قاعده مستثنا بود و نیاز های معیشتی او از راه مکتب داری فراهم 
می ش��د. وسایل تحصیلی آن زمان بسیار ساده بود. هرکس که 
قصد تحصیل داشت، باید تشکچه اي می آورد و جای مناسبی را 
در مکتب آماده نشستن می کرد و رحل یا لوح در پیش می گرفت. 
ل��وح یا رحل صفحه ای فلزی بود که با مرکب یا جوهر روی آن 
می نوشتند و سپس آن را می شستند. همین که ساعت تعطیلی 
می رس��ید، هرکس تشکچه را همراه خود به خانه برمی گرداند. 
ع��لاوه بر این دانش آموزان خورجین کوچکی نیز از نوع جاجیم 
می آوردند و کتاب، قلمدان و غذای خود را در آن جای می دادند.

در فصل زمستان به نوبت، سوخت مکتب را یکی از شاگردان 
تأمی��ن می کرد. گاه��ی اوقات که توافقی نب��ود هرکس منقل 
کوچکی ممل��و از آتش به همراه خود م��ی آورد و از گرمای آن 

بهره می گرفت.
هن��گام درس دادن، مکت��ب دار یا ملا داخ��ل مکتبخانه بر 
س��کویی می نشست و ترکه ای در دست و گاهی قلیانی زیر لب 
داشت. نخست شاگردان بزرگ تر جلو می آمدند، درس را از ملا 

می گرفتند و سپس آنان مأمور آموزش به دیگران می شدند.
هر کودک پس از گرفتن درس، وظیفه داشت بر جای خود 

بنشیند و درس خود را یکسره با صدای بلند بخواند و تکرار کند، 
به گونه ای که در مکتبخانه پیوسته صدای شاگردان، بلند و با هم 
آمیخته و با حرکت متفاوت بدن آنها همراه بود، زیرا ملای مکتب 
معتقد بود بلند خواندن درس باعث می شود نخست شاگرد تلفظ 
کردن کلمه ها را فرا بگیرد، س��خن گفتن بیاموزد و به اصطلاح، 
زبان باز کند و دوم آنکه حواس خود را متوجه و متمرکز درس 
کند. از برکردن)حفظ(، مهم ترین روش یاد گرفتن بود و ذوق و 
استعداد شاگرد و به طور کلی فهمیدن و فکر کردن مورد توجه 
نبود. در مکتبخانه های قدیم خط زیبا اعم از درش��ت یا ریز که 
اولی به نام مشق و دومی  به نام کتابت نامیده می شد، مرسوم بود.
هرکس در هر مقطع تحصیلی خط خوبی نداشت مورد توجه 
واقع نمی شد. نوشتن هر مطلب در آغاز روی زانوی راست صورت 
می گرف��ت و دانش آموز زمانی به اوج کمال خود می رس��ید که 
می توانست ایستاده، قلمدان و دوات را در شال کمر خود گذارد 
و بی آنکه قلم خوردگی پیدا شود، بدون پیش نویسی کتابت کند 
و قواعد و نظم سطور نوشته را نیز به نحو مطلوب و به اصطلاح 
آن روز من الب��دو و الی الختم رعایت کرده باش��د. آنگاه بود که 
نویس��نده از دید تحصیلی در درجه عالی قرار داش��ت و عنوان 

میرزا می گرفت.
گذر از مکتبخانه ها به م��دارس، یکی از مهم ترین تغییرات 
نظام آموزش��ی ما است که از انقلاب مش��روطه و پس از وضع 
قانون اساس��ی و متمم آن به وجود آمد. تحولی که باعث ش��د 
در گذر زمان نوع مدارس و ش��یوه ها و روش های آموزشی تا به 
امروز تغییر پیدا کند. طی چند دهه اخیر با تغییر نظام آموزشی 
و روی کار آمدن ش��یوه های جدید آموزش، نوع مدارس، نحوه 
درس خواندن، مدرسه رفتن و استفاده از امکانات آموزشی برای 
دانش آموزان تغییر پیدا کرده است و دیگر به مکتبخانه های قدیم 

هیچ شباهتی ندارد. 
منبع: مرکز اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران

درباره مکتبخانه هانایب التولیه نگون بخت

      دکتر موسی نجفی      


