
تأملات چهار شنبه 15 دی 1395وطن امروز  شماره 2066 12

پاورقی 32

تاریخ مشروطه

اهل اروپا همه چی��ز را کامل کرده اند. همه 
اینها از علم است. والله نه سحر است، نه جادو، 
نه معجزه، از تحصیل علم به ما رسیده اند. همین 
قس��م در امر حکومت و سلطنت و وزارت کار 
را به جایی رس��انیده اند... ترتی��ب مأموریت و 
دس��تورالعمل وزارت و گرفتن مالیات و دادن 
مالیات را آنها طوری درست کرده اند که دیگر 

به کسی ظلم نمی شود...
جمال واعظ اصفهانی، س��اده لوحانه بی آنکه 
بخواه��د که چه می گوید و چه القائاتی را برای 
مردم بیان می کند و آثار و عوارض حرف هایش 
در وجدان ملی و عمومی چه می شود، بی آنکه 
حتی از عمق حرف های خود اطلاع داشته باشد، 
در چرخش��ی تاریخی به س��راغ حکومت های 

ایرانی قبل از اسلام می رود و می گوید: 
در زمان س��لاطین بنی ساس��ان، ایران به 
اندازه ای آباد و معمور ش��ده بود که اگر کسی 
از شهری به ش��هری حرکت می کرد، در تمام 
مدت حرک��ت خود از هر جا که عبور می کرد، 
در اط��راف خود تمام آبادی و دهات متصل به 
یکدیگر ]را[ مشاهده می کرد. مثل آنکه الان در 
فرنگستان آنهایی که رفته اند دیده اند وقتی که 
در ماشین کسی س��وار باشد و حرکت کند از 
محلی به محل دیگری، در طرف راست و طرف 
چپ غیر از ش��هرهای باشکوه و امارات عالیه و 

باغات باطراوت، چیز دیگر نخواهد دید...
در نطق ها و منبرهای واعظ اصفهانی، سخنان 
جالب و حتی بدیع وجود دارد. او حتی گاهی در 
برخی مواضع و موارد، مطلب را مناسب و بموقع 
مطرح می کند؛ ولی این حرف های گاه درست و 
گاه غلط مطالبی در فحوای خود دارد که همان 
غرض اصلی مجامع غربگرای ایران بوده است؛ 
چنانکه درباره تشکیل بانک ملی سخنی دارد 

که درخور توجه است: 
... اگ��ر این ش��رط نباش��د بانک تش��کیل 
نمی ش��ود. باید یک نفر معلم و چند نفر اجزا 
از قب��ال دفتردار و تحویل��دار و... از دولت های 
بی طرف طلب کنیم تا اینکه ش��الوده کار را از 
روی اس��اس محکم و قان��ون صحیح و ترتیب 
علمی بریزند؛ بویژه این اش��خاص اگر جماعت 
زردش��تیان و فارس��یان مهاجر به هندوستان 

باشند، البته بهتر است...
...ایهاالناس! من مکرر خدمت شما عرض 
ک��رده ام؛ ح��الا هم عرض می کن��م: ما مردم 
ای��ران جاهلیم، بدون معلم و مربی و اس��تاد، 
هیچ کار ما درس��ت نمی ش��ود. ب��ه فرمایش 
جناب پرنس ملکم خان؛ اگر خواس��ته باشیم 
یک کارخانه کبریت س��ازی تشکیل بدهیم، 
بدون معلم خارجی محال است. اگر خواسته 
باش��یم یک کارخانه، ریسمان سازی بسازیم، 
مس��لماً محتاجیم به یک نف��ر معلم خارجه؛ 
اگر بخواهیم یک کارخانه چلواربافی تشکیل 
بدهیم، ب��دون معاونت یک نفر معلم خارجه 

محال است. 
...چگون��ه ما ایرانی ها ب��دون معلم خارجه، 
نمی توانیم یک قوطی کبریت فرنگی بسازیم یا 
یک عدد قوری یا استکان یا یک لامپا بسازیم. 

با توجه به متن جراید و اس��ناد آن زمان، 
بوی��ژه مطالب��ی راج��ع ب��ه تجددخواهی و 
منطقی که آنان ب��رای مردم بازگو می کردند 
و اش��اره به این نکته که این کار در 2 سطح 
و با 2 زبان انجام می گرفته، ممکن است این 
 س��وال مطرح شود که ش��یفتگی به ترقیات 
مغرب زمین، مطلب��ی بوده )و حتی در زمان 
کنونی مطلبی اس��ت( که چش��م ها را در آن 
زمان خیره کرده بود )و در این زمان نیز خیره 
کرده است(، و این تمجیدها همیشه نشان از 
خیانت یا وابس��تگی تلقی نمی شود. در واقع 
امر نیز احتمالاً مطلب ممکن است از این قرار 
باشد. چنانکه در سطور قبلی اشارت داشتیم، 
مطالب منتش��ره در جرایدی مثل »الجمال« 
آمیختگی حق و باطل بوده اس��ت، و ای بس��ا 
در بس��یاری از مواقع، تجددطلبی نه از س��ر 
خیانت یا وابس��تگی یا جاسوس��ی و توطئه، 
بلک��ه مواقعی از س��ر ص��دق و آرمان خواهی 
بوده اس��ت. ول��ی این به معنای آن نیس��ت 
ک��ه م��ا ام��روز در ذات و ماهی��ت و حت��ی 
س��طحی نگری های آن زم��ان تعمق و دقت 
نکنیم. چنانکه بیش��تر هم عنوان شد، مساله 
در اینج��ا برای ما صرفاً در س��طح ارزش ها و 
خدمت و خیانت نیس��ت، بلکه صرافی و نقد 
اندیشه هاس��ت؛ نقدی که متأسفانه در تاریخ 
تفک��رات اجتماعی و سیاس��ی ای��ران به طور 
مدام و منصفانه و پیگیر صورت نگرفته است 
و متأسفانه س��طحی نگری ها و شیفتگی های 
امثال جمال واعظ ها درباره تلگراف و تلفن و 
بی س��یم و جعبه جادویی فرنگ جای خود را 
به پیشرفت های دیگر مثل کامپیوتر و ماهواره 
و تکنیک ه��ای پیچیده تر داده اس��ت. معلوم 
نیست چرا چرخش روزگار بر این منوال است 
ک��ه نباید در این بخش مه��م از تاریخ ترقی 
خودمان، سره را از ناسره جدا کنیم و مصالح 

را از مفاسد تشخیص دهیم. 
ادامه دارد

زیر و بم های حیات سیاسی جریانی که »ناسیونالیسم 
ایرانی« نام گرفته به طرز اعجاب انگیزی به تلاطم های 
درونی کانون های حکومتگر ایالات متحده آمریکا گره 
خورده است. هر دوره انتخابات ریاست جمهوری آمریکا 
تحرک پدیده ای که به غلط »ناسیونالیسم ایرانی« نام 
گرفته را به همراه داش��ته و اوج کامیابی آن در زمانی 
بوده که حزب دموکرات آمریکا در مسند حکومت جای 
داشته است. پیروزی دموکرات ها در آبان 1355 و آغاز 
ریاست جمهوری »جیمز کارتر« نیز چنین بود. خرداد 
1356 »کریم سنجابی«، »شاپور بختیار« و »داریوش 
فروهر« نامه سرگشاده احترام آمیزی به شاه نوشتند و 
با تأکید بر پایبندی خود به قانون اساس��ی، خواس��تار 
فضای باز سیاس��ی شدند. بدین سان، فعالیت »جبهه 
ملی چهارم« آغاز ش��د. در بولتن ویژه س��اواک، مورخ 

1357/7/2، چنین می خوانیم:
»در اوایل سال 1356 فصل جدیدی از لحاظ سیاسی 
در کشور ایجاد شد. 3 تن از گردانندگان سابق این جبهه 

به اسامی شاپور بختیار، کریم سنجابی و داریوش فروهر 
مشترکاً نامه سرگشاده ای به پیشگاه مبارک اعلیحضرت 
شاهنش��اه آریامهر تقدیم کردند و در این نامه از اوضاع 
سیاس��ی، اقتص��ادی و اجتماعی ایران انتق��اد کردند. 
نامبردگان متعاقباً نامه مذکور را تکثیر و در بین گروهی 
از افراد توزیع و با تشکیل جلساتی مقدماتی فعالیت 3 
گروه از طرفداران جبهه مذکور )حزب ایران به رهبری 
ش��اپور بختیار، حزب ملت ایران به رهب��ری داریوش 
فروهر و جامعه سوسیالیست ها به رهبری رضا شایان( 
فراهم کردند و سرانجام در اواسط سال 1356 فعالیت 
مشترک این سه گروه را تحت عنوان »اتحاد نیروهای 
جبهه ملی ایران« اعلام کردند و به دنبال آن برای ایجاد 
پایگاه ه��ای اجتماعی در بین طبق��ات مختلف مردم، 
کوشش هایی را انجام دادند که کلاً این تلاش ها متوجه 
جلب حمایت گروه های افراط��ی مذهبی و روحانیون 
افراطی بود. کریم س��نجابی ک��ه در ابتدا با 2 نفر دیگر 
)فروه��ر و  بختیار( همکاری می کرد، به علت مخالفت 

با ایجاد تشکیلات جدید برای جبهه مذکور از همکاری 
مش��ترک با آنها خودداری کرد و به گروه هوادار مهدی 
بازرگان )جمعیت به اصطلاح نهضت آزادی و حزب مردم 
ایران که در فعالیت های 3 حزب دیگر وابسته به جبهه 
به اصطلاح ملی مشارکت نکردند( پیوست و به اتاق آنها 
و تع��دادی از افراد دیگر »جمعیت ایرانی دفاع از آزادی 
و حقوق بش��ر« را تشکیل داد، لیکن به علت آنکه بعداً 
مهدی بازرگان به عنوان رئیس جمعیت مذکور انتخاب 
شد، مجدداً به گروه اتحاد نیروهای جبهه به اصطلاح ملی 
)حزب ایران، حزب ملت ایران و جامعه سوسیالیست ها( 
ملحق ش��د و همکاری های جدی��دی را آغاز کرد و در 
نتیجه یک شورای مرکزی با عضویت تعدادی از فعالان 
سابق این جبهه )بدون مش��ارکت طرفداران جمعیت 
به اصطلاح نهضت آزادی و حزب مردم ایران( تش��کیل 
شد و مرحله جدیدی در فعالیت های جبهه مذکور آغاز 
ش��د...«.  بررسی مواضع رسمی شاپور بختیار- پیش از 
دولت 37 روزه او- و مقایس��ه آن با اظهارات بی پرده ای 
که در دیدارهایش با س��پهبد »ناص��ر مقدم«- رئیس 
س��اواک- بیان داش��ته، بیانگر »دورنگ��ی« کامل این 
چهره مرموز اس��ت. موضع علنی شاپور بختیار چنین 
بود: »جبهه ملی ایران با مبارزات روحانیان پیوند کامل 
دارد و حقانیت این مبارزه و خواسته های مشروع مراجع 
عالیق��در را مورد تایید قرار می ده��د و در عین حال از 
جامعه روحانیت که همواره پیشگامان نیروهای مردمی 
بوده اس��ت یاری می طلبد«. »نفی بلد و تبعید حضرت 
آیت الله العظمی خمینی، رهبر شیعیان جهان برخلاف 
اصول قانون اساس��ی و آزادی های دموکراتیک جوامع 
بشری است... اخراج و تبعید ایشان متوجه دولت هایی 
است که اصول قانون اساسی و آزادی های دموکراتیک 
را زیر پا گذاش��ته و برخ��لاف افکار عمومی به تبعید و 
نفی  بلد ایشان پرداختند«. و موضع واقعی او چنین بود: 
»مخالفت صریح و آش��کار با خمینی در شرایط فعلی 
س��بب می شود نیروی در حال شکل گیری جبهه ملی 
متلاشی و بی اثر ش��ود. جبهه ملی خود را آخرین تیر 
ترکش ب��رای نجات وطن می داند و باید کوش��ید این 
تیر بیهوده ش��لیک نش��ود و کارآمدی خود را از دست 

ندهد. چنانکه امینی و ش��ریف امامی از دست دادند«. 
شاپور بختیار به عنوان »آخرین تیر ترکش« شاه مصرف 
شد و وظیفه مهار انقلابی به ابعاد یک ملت را به عهده 
گرفت. بخشنامه ساواک، مورخ 1357/10/1، این حادثه 

را چنین به اطلاع رسانید: 
»به: کلی��ه س��ازمان های اطلاع��ات و امنیت )به 

استثنای اردوگاه شمال(
از: مرکز

با توجه به ش��رایط بحرانی کش��ور و خطراتی که 
موجودی��ت و امنیت ملی را مورد تهدید قرار می دهد، 
شاهنش��اه آریامهر اراده فرمودند برای خاتمه دادن به 
ش��رایط نابس��امان موجود، با به روی کار آوردن یک 
دولت غیرنظامی که مقبولیت عمومی هم داشته باشد، 
نقطه نظرهای وی��ژه در مورد نجات وطن و تمامیت و 
امنیت آن را مورد عمل قرار دهند. به این منظور پس 
از بررس��ی های لازم، دکتر »غلامحسین صدیقی« به 
عنوان یکی از سیاس��تمداران قدیمی عضو جبهه ملی 
م��ورد نظر قرار گرفت و تلاش های��ی را آغاز کرد. اما با 
مخالفت و کارشکنی سران جبهه ملی و عدم تایید او از 
طرف »کریم سنجابی« و تحریکاتی که از سوی محافل 
افراطی دیگر انجام ش��د، کار تش��کیل کابینه از طرف 
صدیقی با کامیابی مواجه نش��د. متعاقباً دکتر شاپور 
بختیار عضو قدیمی ح��زب ایران و جبهه ملی به این 
منظور کاندیدا شد و پس از شرفیابی و مذاکرات لازم، 
آمادگی خود را برای تش��کیل کابینه به ش��رف عرض 
رس��انید و قریباً دولت خود را تعیین و معرفی خواهد 
کرد...«. ش��اپور بختیار طی دوران 37 روزه دولت خود 
کوشید با حمایت امپریالیسم آمریکا، رژیم در حال مرگ 
پهلوی را نجات دهد. برای دستیاری او، هایزر- ژنرال 4 
س��تاره هوایی آمریکا و مع��اون فرماندهی ناتو- راهی 
تهران ش��د. یکی از مأموریت های هایزر جلب حمایت 
ارتش ایران از دولت بختیار و تحکیم مواضع این آخرین 
امید استکبار غرب بود. شاپور بختیار در این دوران کوتاه 
به طراحی توطئه هایی دست زد که از جمله طرح انفجار 
هواپیمای حامل امام)ره(- در مسیر بازگشت ایشان به 
تهران- بود. ارتش��بد »حس��ین فردوست« می نویسد: 

»دوران دولت بختیار کوتاه بود. ولی او در همین 37 روز 
بیش از بسیاری از نخست وزیران دوران پهلوی دزدی 
کرد. پرویز ثابتی از طریق مأموران ساواک که از سابق 
در محل های حساس نخست وزیری گمارده شده بودند، 
کسب اطلاع کرد که بختیار حدود 60 میلیون تومان از 
هزینه سری نخست وزیری را به نفع خود برداشت کرده 
که حدود 10 میلیون تومان را بابت باخت های خود در 
قمار پرداخته و حدود 10 میلیون تومان هم به منوچهر 
آریانا داده و بقیه را به جیب زده اس��ت. او این خبر را 
ب��ه من داد. ولی این دزدی بختیار در برابر خیانتی که 
او کرد، هیچ است و آن لغو سفارشات وسایل نظامی به 
آمریکا و انگلیس بود. مسلماً یکی از مأموریت های هایزر 
همین بود، زیرا واس��طه لغو قرارداد باید نظامی باشد. 
جمع این سفارشات ظاهراً حدود 11 میلیارد دلار بود 
که اکثر این وجوه به عنوان پیش قس��ط پرداخت شده 
بود. به نظر من، خیانت بختیار، شفقت )وزیر جنگ( و 
قره باغی )رئیس ستاد ارتش( در این مساله بسیار بزرگ 
اس��ت و مسلم است از این بابت حق حساب کلانی در 
خارج به بختیار پرداخت ش��ده است«. با سقوط رژیم 
پهلوی، شاپور بختیار پس از یک دوران اختفا در تهران، 
با حمایت دس��ت های مرموزی، به خارج گریخت و در 
پاریس مس��تقر ش��د. بختیار در فرانسه مورد حمایت 
کامل س��رویس های اطلاعاتی غرب ق��رار گرفت و با 
تغذیه کلان مالی محافل صهیونیستی باختر، نخستین 
فعالیت های توطئه گرانه علیه نظ��ام نوپای جمهوری 
اسلامی را آغاز کرد. از مهم ترین این توطئه ها، کودتای 
نافرجام نوژه و طرح تجزیه خوزس��تان بود. طبق این 
طرح، ارتش عراق باید در یک حمله س��ریع خوزستان 
را اشغال می نمود و بختیار »دولت آزاد« خود را در این 
خطه اعلام می کرد. شاپور بختیار قریب به 12 سال به 
عملیات خیانت بار خود علیه آرمان های یک ملت و علیه 
اس��تقلال و تمامیت ارضی ایران ادامه داد. در آخرین 
مراحل انتش��ار این کتاب، خبرگزاری ه��ا اطلاع دادند 
ش��اپور بختیار در تاریخ 15 مردادماه 1370 در ویلای 

مسکونی اش در حومه پاریس به قتل رسید.
منبع: مطالعات سیاسی، کتاب اول

نگاهی کوتاه به زمینه ها و علل انتصاب شاپور بختیار به نخست وزیری رژیم پهلوی

آخرین تیر ترکش
عبدالله شهبازی    

سیدمحس�ن موس�وی زاده: تاکنون درباره چرایی 
س��قوط حکومت پهل��وی از دیدگاه ه��ای مختلف 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، مقالات و کتاب های 
مختلفی نگاشته شده است. کتاب هایی که هرکدام 
به بررس��ی یکی از زوایای چرایی قیام مردمی علیه 
محمدرضا پهلوی و چرایی پیروزی انقلاب اسلامی 
می پ��ردازد. با این حال، یکی از م��واردی که کمتر 
به آن پرداخته ش��ده است، تأثیر ویژگی های روحی 
محمدرضا پهلوی در س��رعت بخشیدن به سقوط 
اوس��ت. در این نوشتار، درصدد هستیم با مروری بر 
ویژگی های محمدرضا پهلوی در اواخر حکومتش، به 
بررس��ی این مس��اله بپردازیم که در دهه 50، رفتار 
و واکنش های او نس��بت به توصیه ها و مشاوره های 
دولتمردانش که بر هیچ کس پوش��یده نیست تمام 
آنها به دلیل دستچین ش��دن، بسیار مطیع بودند، 
چگونه بوده اس��ت؟ براس��اس اظهارنظر بسیاری از 
کارگزاران محمدرضا پهلوی، وی بش��دت از ظهور 
شخصیت های محبوب سیاسی در بین مردم ترس 
داش��ت و تلاش می کرد افرادی ه��م که به  صورت 
دس��تچین برای پس��ت های سیاس��ی و اقتصادی 
منصوب می شوند، بس��ترهای مطرح شدن شان در 
جامعه فراهم نشود. به عنوان مثال، با وجود اینکه بعد 
از کودت��ای 28 مرداد دیگر هیچ انتخابات آزادی در 
ایران در دوران پهلوی برگزار نش��ده بود، باز هم شاه 
از مطرح شدن نمایندگانی که خودش وسواس گونه 
آنها را برمی گزید در جامعه ترس داشت. به طوری که 
در دهه 50، س��اواک به روزنامه ها دس��تور داده بود 
تا می توانند در انتشار اظهارنظر نمایندگان فقط به 
حوزه انتخابی آنها اشاره کنند و نامی از نمایندگان 
مجلس برده نشود. در این رابطه، »حبیب لاجوردی« 
می  نویس��د: »در ده��ه 50 هیچ روزنام��ه ای اجازه 
نداش��ت س��خنرانی نمایندگان مجلس را که رژیم 
خود دس��تچین کرده بود، منتش��ر کند. در موارد 
نادری هم که سخن نماینده ای در مطبوعات منتشر 

یا از رادیو پخش می گردی��د، تنها به ذکر نام حوزه 
انتخابیه اش اکتفا می شد و هرگز نام خود نماینده به 
میان نمی آمد. ظاهراً رژیم عقیده داشت حتی صرف 
ذکر نام نماینده ای ممکن است در نهایت، منجر به 
پیدایش شخصیتی سیاسی با مقبولیت عام گردد«.

)1( محمدرض��ا پهل��وی برای اینکه به  ظاهر نش��ان 

دهد ایران به لحاظ سیاسی پیشرفته است، اقدام به 
تأس��یس دو حزب دولت ساخته تحت عنوان حزب 
مردم به رهبری اس��دالله علم و ملی��ون به رهبری 
منوچهر اقبال می کند. با اینکه دو حزب نام برده به 
احزاب »بله قربان« و »چش��م قربان« معروف شده 
بودند و قرار بود حزب مردم نقش منتقد را در ایران 
بازی کند، شاه تحمل کوچک ترین اظهارنظری را که 
مخالف تفکر او یا نشان دهنده تلاش مردان سیاسی 
برای مطرح ش��دن در جامعه بود، نداشت. به عنوان 
مثال، س��ال 51، »علی  نقی کن��ی« دبیرکل حزب 
مردم، دول��ت را به دخالت در انتخابات انجمن های 
ش��هر متهم کرد. علم می نویسد: »شاه در مراجعت 
از ش��مال در باغ سعدآباد به او گفت: این دکتر کنی 
چه غلط هایی کرده است؟ در اصفهان گفته است این 
دولت یک دولت ارتجاعی است و انتخابات باید آزاد 
باشد. چطور به خود اجازه داده است بگوید دولت من 
دولت ارتجاعی اس��ت. ثانیاً چطور ممکن است فکر 
بکند که انتخابات در سلطنت من آزاد نیست؟ غلط 
کرده همچو خیالی کرده است. دو روز بعد، موضوع 
را به دکتر کنی عرض کردم و آنقدر غصه خورد که 
استعفا داد«.)2( با کناره گیری کنی، »ناصر عامری« 
دبیرکل حزب مردم ش��د اما طولی نکش��ید که او 
نیز به سرنوش��ت کنی گرفتار شد. عامری در مقام 
دبیرکل ح��زب اقلیت، گهگاه برای »ایفای وظیفه« 
در چارچوبی که گمان می برد پذیرفته ش��ده است، 

انتقادات و پیش��نهاداتی را مط��رح می کرد. او پس 
از افزای��ش بهای نفت، گفته ب��ود: »باید تحصیلات 
و معالج��ه برای مردم مجانی باش��د.« غافل از آنکه 
طرح ها و پیش��نهاداتی که وجاهت ملی دارند، باید 
از سوی ش��اه به عنوان »رهبر انقلاب سفید« اعلام 
ش��ود و آن گاه دیگ��ران در اهمیت و ض��رورت آن 
سخن بگویند و قلم فرسایی کنند. »صبح شرفیاب 
شدم. پرسیدم عامری می خواهد به تبریز برود برای 
انتخابات کرسی خالی س��نا، پرسیدم برود یا نرود؟ 
فرمودند البته برود، ما که به او کاری نداریم. آقایان 
که این همه سیاستمدار هستند که می گویند حالا 
که پول نق��د گیرمان آمده اس��ت، باید تحصیلات 
دانش��گاهی مجانی باش��د و معالجات مجانی باشد. 
ش��اه اما ادامه داد: در کنفرانس رامس��ر این مطلب 
را ش��یرفهم کرده ایم که هرکس استعداد دارد، ولو 
بی بضاعت، باید درس بخواند و دولت مکلف است به 
او مخارج تحصیل را بدهد... این آقایان سیاستمداران 
)بدبخت بیچاره( چرا نطق های ما را نمی خوانند؟«)3(  
در واقع ش��اه در اینجا از اینکه فردی به خود جرأت 
داده بود ب��ه اظهارنظر بپردازد و درباره خط مش��ی 
کشور اظهارنظر کند، عصبانی شده بود، چراکه او فکر 
می کرد فقط او حق تفکر و خط مشی گذاری در کشور 
را دارد و بقیه افراد باید مطیع محض سیاست های او 
باشند. علاوه بر این، مروری بر حوادث تاریخی نشان 
می دهد ش��اه در اواخر حکومتش، علاوه بر اینکه به 
تمام دولتمردان به چش��م افرادی که باید مطیع و 
اجراکننده تصمیم های او باشند، می نگریست، حاضر 
نبود مسؤولیت اشتباهات خود را قبول کند. به عنوان 
مثال، »عبدالمجید مجیدی« وزیر کار کابینه هویدا، 
از اصل گس��ترش مالکیت صنعتی و سهیم کردن 
کارگ��ران در مالکیت کارخانه ها از طری��ق رادیو و 

روزنامه مطلع شد و با وجود مخالفت با آن، موظف به 
اجرای آن شد. مجیدی درباره مفاد و چگونگی اجرای 
اصولی چون تسری تأمین اجتماعی به همه مردم و 
تعمیم بیمه درمانی به سالخوردگان بی  بضاعت نیز 
اطلاعی نداش��ت: »ش��ما بروید و همین الآن اعلام 
بکنید که این دو اصل به انقلاب ]شاه و مردم[ اضافه 
شده است«. مجیدی می گوید: »بیشتر این برنامه ها، 
این اصول انقلاب، وقتی فکرش مطرح می شد، تازه 
به ما دستور می دادند که بنشینید ]نحوه [ اجرایش 
را بررس��ی بکنید« و اگر مخالفت یا اظهارنظری در 
این باره می شد، شاه با ناخرسندی می گفت: »اگر ما 
قرار بود به حرف ش��ما محافظه کارها گوش بدهیم، 
الان کلاه مان پس معرکه بود«.)4( شاه از سویی دارای 
ق��درت مطلق و دخالت در هم��ه امور خرد و کلان 
کش��ور بود و از سوی دیگر، هیچ گونه مسؤولیتی را 
متوجه خود نمی دانس��ت. به عن��وان مثال در حالی 
که قیمت ورقه آهن پس از تایید شاه افزایش یافته 
بود، او خطاب به اعضای شورای اقتصاد گفت: »اصلًا 
چطور شد که این قیمت بالا رفت.« یکی از اعضای 
شورا به خود جرأت می دهد و می گوید: اعلیحضرت 
آن را تایید فرمودید.  تا این مس��اله عنوان می شود، 
شاه ناراحت شده و می گوید از کی تا حالا در مملکت 
مقام غیرمسؤول، مسؤول شده است و سپس از جا 
بلند ش��د و از جلس��ه بیرون رفت. فردایش هویدا، 
نخس��ت وزیر وقت به این فرد می گوید اعلیحضرت 
از این حرفی که ش��ما زدید، خیلی ناراحت شدند و 
گفتند در سازمان برنامه یک عده کمونیست جمع 
ش��ده اند و ه��ر کاری که در مملک��ت غلط صورت 
می گی��رد و هر کار بدی که می ش��ود را تقصیر من 
می اندازند.)5(  علاوه بر این، در س��ال های آخر دوران 
پهلوی، با اینکه نش��انه های انحطاط دولت به حدی 

نمایان ش��ده بود که برخی مس��ؤولان و کارگزاران 
محمدرضا پهلوی نیز به آن پی برده بودند، به دلیل 
توهم شاه و اینکه حاضر نبود هیچ حرفی را برخلاف 
آنچه دوست دارد، بشنود، هیچ فردی حاضر نبود در 
این رابطه به ش��اه گزارشی بدهد. با این حال، گویا 
علم که دوست قدیمی و همواره مطیع شاه بود، در 
اواخر دوران پهلوی ب��ه خود جرأت می دهد و برای 
شاه پیغام می فرستد که کشور در آستانه التهاب قرار 
دارد. با این حال، ش��اه به هویدا که جانشین علم در 
وزارت دربار ش��ده بود، گفت: مشاعر علم دیگر کار 

نمی کند و قدرت درک شرایط کشور را ندارد.
 فرجام سخن ■

مروری بر اظهارنظرهای مس��ؤولان حکومتی در 
اواخر دوران پهلوی نش��ان می دهد محمدرضاش��اه 
به قدری دچار توهم شده بود که به هیچ عنوان حتی 
حاضر نبود مشاوره افراد دست چین شده و مطیع خود 
را قبول کند، چراکه فکر می کرد تنها فردی که حق 
اظهارنظر دارد، خودش اس��ت و دیگران باید مجری 
دستورات او باشند؛ مساله ای که باعث شد سقوط او 

سرعت بیشتری بگیرد.
------------------------------------
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نوش��ته های تاریخی از نظر اعتبار و ارزش در یک 
س��طح نیس��تند. عواملی که از اعتبار متون تاریخی 
می کاهند و از آفت های تاریخ نگاری محسوب می شوند 

عبارتند از:
1 – تمایلات فردی مورخ در ذکر و تحلیل رخدادها

علاقه ها، س��لیقه ها، بینش ه��ا و گرایش های هر 
مورخی می تواند بر اراده او از وقایع تاریخی اثر بگذارد. 
به عبارت دیگر هر مورخی وقایع تاریخی را از زوایای 
تمای��لات و باورهای خود می نگ��رد. این نوع نگرش 
باعث می ش��ود تحلیل وقایع تاریخی هرگز از خطر 
دخالت تمایلات فردی، در امان نباشد. این تمایلات 
2 نوع اس��ت: نوعی به مسائل شخصی مورخ و نوعی 
به علاقه ها و سلیقه های اعتقادی، باورها و ارزش های 
پذیرفته ش��ده مورخ یا علاقه کلی به وطن و خاک و 
سرزمینی که در آن نشو و نما کرده است، بازمی گردد. 

یک��ی از عناص��ر و عواملی که تاری��خ را از آفت های 
تاریخ نگاری مصون نگاه می دارد این اس��ت که مورخ 
بین علایق شخصی و علایق دیگر تفکیک قائل شود 
و در بی��ان رخدادهای تاریخی تا حد امکان از حب و 

بغض های شخصی بپرهیزد. 
 2 – استناد به متون و منابع غیراصیل و مخدوش

از دیگر آفت های تاریخ نگاری اس��تناد به متون، 
منابع و مدارک غیراصیل و مخدوش اس��ت. اینگونه 
مدارک از نظر ذکر منبع چندان موثق نیس��تند. در 
همین رابطه یک��ی از آفاتی که تاری��خ هر ملتی را 
تهدید می کند، گرایش افراط��ی به متون و مدارک 
غیربومی اس��ت، به عنوان تنه��ا منابع اصیل و قابل 

اعتماد، و محک قرار دادن آنها برای اثبات درس��تی 
یا نادرستی منابع داخلی. این مساله در تاریخ نگاری 
معاصر ایران بس��یار به چشم می خورد به طوری که 
مثلاً بعضی مورخ��ان، اظهارات مام��وران انگلیس، 
روسیه یا کشورهای دیگر را- که در ایران منافعی را 
دنبال می کردند- درباره بعضی شخصیت ها، حوادث 
و حرکت های تاریخی، به اف��راط و به طور یکطرفه 
و بدون ارزش قائل ش��دن برای سایر منابع، مبنای 

داوری خویش قرار می دهند.
3- ع�دم تش�خیص و دس�ته بندی وقای�ع مه�م و 

سطحی نگری در تاریخ
یکی دیگر از آفت های تاریخ نگاری تش��خیص 

ندادن و دس��ته بندی نک��ردن وقایع مهم و موثر از 
وقایع غیرمهم و فرعی در تاریخ است. این ناآگاهی 
س��بب می شود مورخ، یک واقعه تاریخی را درست 
تجزیه و تحلیل نکند و نتایج غلطی به دست آورد. 
این آفت عمدتاً به دلیل ناتوانی مورخ در فهم عمیق 
حوادث و رویدادهای تاریخی بروز می کند. مورخ به 
دلیل اش��راف نداشتن بر سیر جریانات تاریخی، با 
داوری های سطحی درباره بعضی شایعات و مسائل 
پیش پا افت��اده، واقعه ای تاریخی را مهم تر از آنچه 
هست تحلیل می کند. این بینش ها و گرایش ها و 
همچنین آفت ها، براساس اصول و ضوابط، در سطح 
کار محقق و مورخ اثر خواهد گذاشت و در مبادی 

ورودی و حساس کار با مسائل دیگر ترکیب شده و 
در شکل و محتوای تحقیق تاریخی موثر خواهد بود.

 ادوار تاریخی ■
درب��اره تقس��یم بندی ادوار تاریخ��ی نظریات 
مختلفی وج��ود دارد. عده ای با دیدگاه صرفاً مادی 
و ابزاری و براساس تقسیم بندی سنگ، فلز، ادوات 
ش��کار، کش��اورزی، صنع��ت و... تاریخ بش��ر را به 
دوره های مختلف تقس��یم می کنند. البته علاوه بر 
ای��ن دیدگاه با ملاک های دیگ��ری نیز می توان به 
تقسیم بندی دوره های تاریخی پرداخت. برای مثال 
می توان به تقسیم بندی ادوار تاریخی براساس ظهور 
انبیا و شرایع الهی اشاره کرد. در سنت تاریخ نگاری 
اس��لامی، دیدگاه دوم و در تاریخ نگاری های جدید 

مغرب زمین، دیدگاه اول غلبه دارد. 
منبع: تاریخ تحولات سیاسی ایران

مأموریت: مقابله با چهره شدن رجال سیاسی

آفت های تاریخ نگاری

      دکتر موسی نجفی      


