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چرا برخی کش��ورها در جهان 
قادرن��د ابررایان��ه تولید کنند 
و برخ��ی دیگر توان س��اخت 
محص��ولات  ابتدایی‌تری��ن 
صنعتی را نیز ندارند و صرفا در 
ازای فروش منابع و ثروت‌های 
طبیعی خود و به شرط رضایت 
دس��ته اول، می‌توانند مصرف‌کننده این مصنوعات 
باشند؟ چگونه اقتصاد برخی کشورها »تک‌محصولی« 
می‌شود و فی‌المثل حتی برای تامین نیازهای اولیه 
خ��ود، جز فروش نف��ت و گاز و مواد معدنی‌ش��ان، 
محصول قاب��ل اعتنای دیگ��ری ندارن��د؟ چرا این 
وضعی��ت، به ندرت تغییر می‌یابد و اغلب، یک وضع 

مداوم است؟
لیبرال‌های ایرانی پاس��خ‌های انحرافی متعددی 
به این پرس��ش‌ها داده‌اند. برخی سیاسیون لیبرال، 
پیش��رفته ب��ودن کش��ورهای صنعتی را ناش��ی از 
برتری هوش و اس��تعداد و توانایی ذاتی این جوامع 
و عقب‌ماندگی دیگران را در ناتوانی و کم‌استعدادی 
خود آنها دانسته‌اند. سپهبد رزم‌آرا، نخست‌وزیر ایران 
در زمان محمدرضا شاه پهلوی معتقد بود ایرانی حتی 
قادر به ساختن لولهنگ )آفتابه گلی( نیست و یک 
کارخانه س��یمان را نمی‌تواند اداره کند. یا مهندس 
اکبر ترکان، مش��اور ارشد آقای حسن روحانی قائل 
است ایرانی فقط می‌تواند در تولید آبگوشت بزباش 
رقابت کند. برخی دیگر چون سیدحس��ن تقی‌زاده، 
رضاخان پهلوی و محمد خاتمی، قائل به این بوده‌اند 
که برای رسیدن به توسعه اقتصادی »باید از فرق سر 
تا ناخن پا فرنگی ش��د« و »ع�لاوه بر خرد و بینش 
غرب، باید منش غربی متناس��ب ب��ا این بینش را 
نیز پذیرفت تا توسعه بیاید« و معمولا نظریات‌شان 
در ت�لاش برای برهنگی فرهنگی و لیبرالیزه کردن 
نظام سیاس��ی عینیت یافته اس��ت. در سوی دیگر، 
طیف وس��یعی از چهره‌های آکادمیک لیبرال قائل 
به این هس��تند که رشد و پیشرفت اقتصادی غرب 
مرهون آزادس��ازی تجاری- مالی اس��ت و ایران نیز 
باید دس��ت به آزادس��ازی اقتصاد خود زده و دولت 
در اقتصاد مداخله نکند. در نهایت لیبرال‌های عامی 
نیز می‌گویند جهان یک کارخانه بزرگ است که هر 
کشور و ملتی مامور به تولید کالایی است تا با دیگران 
مبادل��ه کند و متقابلا نیازهای یکدیگ��ر را برطرف 
کنند؛ سهم غربی‌ها در این کارخانه، فناوری و سهم 
ما، تولید نفت و گاز اس��ت و لذا به امور دیگر نیازی 

نیست و نباید بپردازیم. 
اما تدقیق در تاریخ و مسیر پیشرفت کشورهای 
صنعتی به ما می‌گوید همه این بافته‌ها افسانه است. 
در تمام این ادعاها عامدانه یا جاهلانه از نقش��ی که 
»دسترسی و تس��لط بر بازار« در پیشرفت صنعتی 
دس��ته‌ای از کش��ورها و »محرومی��ت از ب��ازار« در 
عقب‌راندگی و عقب‌ماندگی جمعی دیگر ایفا کرده، 

غفلت شده است. اهمیت بازار از یکسو در این است 
که حیات و ممات صنایع به دسترسی به آن بستگی 
دارد و اگ��ر تولیدکننده‌ای نتواند تولیدات خود را در 
بازار به فروش برساند، ورشکستگی فرجام محتوم او 
است و از سوی دیگر، اگر دولت به صورت هوشمند، 
دست به گسترش جغرافیایی بازار برای تولیدکننده 
داخل��ی بزن��د و در مقاب��ل، الزامات��ی را در رابطه با 
کیفیت، فناوری و تعهدات ملی بر آن تحمیل کند، 
تولیدکننده می‌تواند با انباش��ت س��رمایه حاصل از 
فروش بیشتر)صرفه ناشی از مقیاس(، فرآیند ارتقای 
فناوری و کیفیت را تسریع بخشد و کشور مادر را از 

مزایای این ارتقا بهره‌مند کند. 
به گواه تاریخ، کش��ورهای پیش��رفته غربی، در 
مراحل اولیه توسعه خود با تمام توان از بازار داخلی 
برابر کالاهای خارجی حراس��ت و حفاظت کرده‌اند 
ت��ا در انحصار تولیدکنندگان داخلی باش��د. پس از 
پیشرفته شدن و آزادسازی تجاری نیز هرگاه دیده‌اند 
صنایع داخلی توان رقابت با کالای خارجی را ندارند و 
تولید داخلی متضرر می‌شود، به انواع محدودیت‌های 
تعرفه‌ای و غیرتعرفه‌ای متوسل شده‌اند تا از بازار خود 
برای تولیدات داخلی صیانت کنند. سیاست غربی‌ها 
در حمایت از تولید داخلی به صیانت از بازار محدود 
نشده و در مراحل اولیه پیشرفت به شکلی و پس از 
پیشرفته‌شدن نیز به گونه‌ای دیگر، شاهد تلاش این 
کشورها برای گسترش جغرافیایی بازار- فتح بازارهای 

خارجی برای تولیدات داخلی- هستیم.
با تمرکز بر مس��اله »صیانت از ب��ازار«، می‌توان 
تاریخ اقتصاد سیاسی کش��ورهای پیشرفته را به 2 
دوره صیانت س��نتی و صیانت مدرن از بازار تقسیم 
کرد. علاوه بر این، می‌توان 2 دوره بازارگشایی سنتی 
و بازارگشایی مدرن را نیز در تاریخ شناسایی کرد که 
کاملا با نوع سیاست صیانتی، تلاقی و تناسب دارد. 
یعنی دوره صیانت سنتی با بازارگشایی سنتی و دوره 

صیانت مدرن با بازارگشایی مدرن متلاقی است. 
1- صیانت سنتی از بازار و بازارگشایی سنتی

صیانت سنتی از بازار برای تولیدکنندگان داخلی 
عمدتا ناظر به اعمال محدودیت‌ها و ممنوعیت‌های 
تعرفه‌ای و تجاری اس��ت. در این دوره، کش��ورها یا 
تعرفه‌های س��نگین برای واردات کالاهای خارجی 
وض��ع می‌کردند ت��ا قیم��ت واردات افزایش یافته، 
خری��د آن کالاها ب��رای مصرف‌کنن��دگان داخلی 
مقرون به صرفه نباش��د و طبیعتا به س��مت خرید 
کالای داخلی هدایت ش��وند،‌ یا اساسا قوانینی برای 
ممنوعیت تجارت‌های خاص به نفع صنایع داخلی 

اعمال می‌کردند.
انگلیس تا س��ال 1845 بیشترین سطح تعرفه 

گمرک��ی را در کل اروپا داش��ت و اجازه ن��داد بازار 
داخل��ی‌اش در اختیار تولیدکنن��دگان خارجی قرار 
گیرد. امروز در قرن 21، روزنامه انگلیس��ی گاردین 
ابایی ندارد از اینکه آشکارا بنویسد: ‌»یک چیز درباره 
تاریخ تجارت کاملا روش��ن است؛‌ حمایت از تولید 
داخلی ش��ما را ثروتمند می‌کن��د. انقلاب صنعتی 
برآمده از حمایت‌گرایی بود. برای مثال، سال 1699 
ما واردات پشم از ایرلند را ممنوع کردیم؛ در ‌1700 
واردات کت��ان از هند را منع کردیم. برای حمایت از 
صنایع نوزاد خود،‌ ما تقریبا بر واردات همه کالاهای 
صنعتی،‌ تعرفه‌های وحشیانه‌ای را وضع کردیم«.)1( 
انگلیس تبدیل ب��ه بزرگ‌ترین قدرت دریایی جهان 
در ق��رون 18 و 19 ش��د به این دلی��ل که از همه 
ابزارهای ممکن برای حمایت از صنعت کشتی‌سازی 
و مهندسی دریایی خود بهره برد. این ایام که مدیران 
صنعت کشتی‌سازی ایران به دلیل واگذاری پروژه‌های 
کشتی‌س��ازی به بیگانگان توسط دولت یازدهم، در 
مقابل دوربین اشک می‌ریزند، بازخوانی این واقعیات 
تاریخی ضروری و آموزنده است که انگلیس نه‌تنها 
کش��تی وارد نکرد، بلکه تجارت هر کشور دیگری با 
انگلیس را مشروط به استفاده از کشتی انگلیسی کرد. 
برای نمونه،‌ سال 1651 با تصویب قانون دریانوردی 
مقرر کردند تم��ام کالاهایی که به انگلس��تان وارد 
می‌شود، صرفا با کشتی انگلیسی حمل و همچنین 
تمام تجارت میان انگلستان و مستعمرات، منحصرا 
با کشتی‌های انگلیسی انجام شود. 12 سال بعد این 
قانون را توسعه دادند و صادرات تمام مستعمرات به 
اروپا را نیز مشروط به استفاده از کشتی‌های انگلیسی 

کردند. 
در آمری��کا نی��ز اساس��ا جرقه جن��گ انقلابی 
 (American Revolutionary War)آمری��کا
که منجر به اس��تقلال ایالات آمریکای ش��مالی از 
اس��تعمار انگلیس و تش��کیل ایالات متحده آمریکا 
ش��د، با قیام برای صیانت از ب��ازار داخلی در مقابل 
کالاهای انگلیسی آغاز شد. 16 دسامبر 1773 بومیان 
آمریکای��ی در دفاع از چایکاران داخلی، به کش��تی 
حامل چای کمپانی هند ش��رقی در بندر بوس��تون 
یورش بردند. کارتن‌ه��ای چای را به دریا ریختند و 
کش��تی را غرق کردند. ای��ن رویداد که به »جنبش 
چای« موس��وم ش��د، طی چند س��ال اوج گرفت و 
جنگ انقلابی آمریکا در سال 1775 میان 13 ایالت 
آمریکای شمالی و انگلیس را رقم زد. اینگونه بود که 
در نهایت چهارم جولای 1776 این 13 ایالت پیروز 

شده و از امپراتوری بریتانیا اعلام استقلال کردند. 
پس از تشکیل نخس��تین دولت ایالات متحده 
آمری��کا،‌ »الکس��اندر همیلتون« به عن��وان یکی از 

بنیانگذاران ایالات متحده بر کرسی وزارت خزانه‌داری 
تکی��ه زد و مامور تهیه گزارش��ی درب��اره وضعیت 
اقتصادی آمریکا ش��د. حاصل کار او پنجم دسامبر 
1791 در گزارش��ی با عنوان »گزارش مصنوعات« 
 (Report on Manufactures)منتشر شد که 
قلب گزارش، این پاراگراف است: »صنایع نوتاسیس 
بای��د از رقاب��ت و تهاجم تولیدکنن��دگان خارجی 
محافظت ش��وند. تا وقتی کارخانجات داخلی بزرگ 
و قوی ش��وند، دولت باید با افزایش حقوق گمرکی 
از آنها حمایت کند. زمانی که صنعت داخلی توسعه 
کافی یافت، هزینه متوس��ط تولی��دات پایین آمد و 
تولیدکنندگان از صرفه‌های ناشی از مقیاس برخوردار 
ش��دند، دولت می‌تواند در آن بخش، تج��ارت آزاد 
پیشه کند تا بر اثر رقابت میان تولیدکنندگان داخلی 
و خارج��ی، قیمت‌ها پایین بیاید و قیمت اجناس و 
خدم��ات بالا برود«.)2( همیلتون معتقد بود: »نه‌تنها 
ثروت، بلکه اس��تقلال و امنیت یک کش��ور در گرو 
موفقیت تولیدکنندگان آن است... استقلال سیاسی 
آمری��کا نمی‌تواند بدون اس��تقلال اقتصادی حاصل 
شود«.)3(  نخس��تین موج حمایت‌گرایی گسترده از 
تولیدات آمریکایی، سال 1828 آغاز شد و میانگین 
تعرفه‌ها به 49 درص��د افزایش یافت و در دهه‌های 
بع��د، این سیاس��ت به صورت جدی دنبال ش��د تا 
هدف ترسیم شده همیلتون محقق شود. »پاتریک 
بوکانان«، مورخ ش��هیر اقتصاد سیاسی درباره تاریخ 
پیشرفت آمریکا می‌نویس��د:‌ »ایالات متحده پشت 
دیوار تعرفه‌ای ساخته شده توسط جورج واشنگتن، 
همیلتون، لینکلن و رؤسای‌جمهور جمهوری‌خواهی 
که ای��ن کار را تداوم دادند، صرف��ا طی یک قرن از 
یک جمهوی س��احلی ارضی ب��ه بزرگ‌ترین قدرت 
صنعتی جهان تبدیل ش��د. چنین سیاست موفقی 
به حمایت‌گرایی از تولیدات داخلی معروف است که 

امروز ناپسند قلمداد می‌شود«.
مصادیق و شواهدی اینچنین درباره تاریخ اقتصاد 
سیاس��ی کشورهای پیشرفته امروزی فراوان است و 
کتاب‌ها در این‌باره نوش��ته ش��ده و می‌تواند نوشته 
شود،‌ به گونه‌ای که هیچ کشور پیشرفته امروزی را 
نمی‌توان نام برد که پیشرفت خود را مدیون حمایت 

هوشمند از تولیدات داخلی خود نباشد. 
در کن��ار صیانت س��نتی از بازار، ما ش��اهد یک 
دوره بازارگشایی سنتی توسط بسیاری از کشورهای 
پیشرفته امروزی نیز هستیم. انگلیس، هلند، فرانسه، 
آلمان، ایتالیا،‌ پرتغال، اسپانیا، دانمارک و... در دوران 
موس��وم به اس��تعمار کهنه در قرون 16 و 17، پس 
از اش��غال مستقیم یک مستعمره، اولین نهادی که 
به تصرف خود درمی‌آوردند، بازار آن مستعمره بود. 

مشهور اس��ت کمپانی هند شرقی سال 1717 یک 
فرمان سلطنتی از فرمانروای گورکانی در هند دریافت 
کرد که این کمپانی را از پرداخت عوارض واردات کالا 
به بنگال معاف می‌کرد. اینگونه بود که بنگال، قلب 
صنعت نساجی هند که باعث شده بود این کشور 23 
درصد منس��وجات جهان را تولید و به اروپا و آفریقا 
و آس��یا صادر کند، ویران شد. سال 1757)دقیقا در 
عرض 40 س��ال( انگلیس کنترل بنگال را کاملا به 
دست گرفت و این »صنعت‌زدایی« تحمیل شده به 
هند، شهرهای سابقا ثروتمند این کشور را تبدیل به 

ویرانه‌های فقر کرد. 
استعمارگران تقریبا به هر کشوری پا گذاشتند، 
یکی از نخستین گام‌های‌ش��ان تحمیل تعرفه‌های 
پایی��ن برای صادرات کالاهای خ��ود به بازار آن بود. 
وقتی صنایع کشور مستعمره به سبب تقدیم بازارش 
به بیگانه، به نابودی کشیده می‌شد، آن کشور طبیعتا 
مجبور بود کالاهای مورد نیاز خود را وارد کند و برای 
این واردات، لاجرم باید کالایی صادر می‌کرد که در 
بازار خارجی تقاضا داشت و آن چیزی نبود جز مواد 
خام و معدنی که استعمارگر برای تولید مصنوعات 
صنعتی نیازمند ب��ود. اینگونه بود که اقتصاد برخی 
کش��ورها در جهان تک‌محصولی شد. در این میان، 
چون خری��دار نیز محدود ب��ود و اصطلاحا انحصار 
داشت، قیمت نیز توسط او تعیین می‌شد و اینگونه 
بود که باارزش‌ترین دارایی‌های ملت‌ها به ثمن بخس 
به تاراج رفت. ماجرا به ص��ادرات مواد خام و واردات 
کالاهای صنعتی متوقف نشد. این روند یک چرخه 
وابس��تگی و عقب‌ماندگی در کشورهای مستعمره 
ایجاد و در مقابل، استعمارگران را روز به روز توانگرتر 

و ثروتمندتر کرد.
مع‌الاس��ف، پایه‌ه��ای صنعت‌زدای��ی از ایران و 
سوق یافتن کشور ما به سمت اقتصاد تک‌محصولی 
نیز در عصر قاجار به همین س��یاق گذاشته شد. با 
انعقاد عهدنامه‌های گلستان و ترکمنچای با روسیه و 
 عهدنامه تجاری با انگلیس، تعرفه‌هایی در حد 5، 3 و

1/5 درصد بر ایران تحمیل شد. کشورهای دیگر نیز 
با استناد به اصل کامله‌الوداد، خواستار همین میزان 
تعرفه برای صادرات کالاهای خود به ایران شدند و در 
زمان اندکی بازار ما به تصرف خارجی‌ها درآمد؛ توازن 
تجاری ایران و بیگانگان برهم خورد، سیل کالاهای 
اروپایی روانه ایران شد و صنایع داخلی ما را فلج کرد.

از جمله نخس��تین صنایعی که در ایران ش��کل 
گرفته بود، صنعت نساجی بود که در زمان سلطنت 
»ناصرالدین ش��اه« با تاس��یس کارخانه‌ای توس��ط 
»مرتضی قلی‌خان صنیع‌الدول��ه« در خیابان لاله‌زار 
آغاز شد اما پیرو قراردادهای تحمیلی و حذف حقوق 
گمرکی، منسوجات انگلیسی با تعرفه‌های پایین به 
بازار ایران سرازیر ش��د و در عرض 2 سال، ‌کارخانه 

صنیع‌الدوله را به تعطیلی کشاند. 
ادامه در صفحه 5

استعمار فرانو در کمین ایران يادداشت‌امروز

بزرگواری تاریخی امت حزب‌الله 
در مواجه��ه با درگذش��ت مبارز 
کهنسال بخصوص در روز تشییع، 
بعضی‌ها را به وادی توهم کشانده! 
این در حالی است که حزب‌الله، 
سر سوزنی از مواضع انقلابی خود علیه قانون‌شکنی 
فتنه‌گران عدول نکرده و دوباره هم اگر لازم ش��ود، 
دفاع توأمان خواهد کرد از اسلامیت و جمهوریت و 
حق‌الله و حق‌الناس. آری! قرار نیست رفتار و گفتار 
از روی کرامت امت حزب‌الله، ترجمه به تحلیل‌های 
علیل و من‌درآوردی شود! فتنه‌ علیه 40 میلیون رای 
مل��ت و آن همه بی‌آبرویی و قدرنشناس��ی و گرا به 
دش��من در زمینه تحریم، در هر صورت و علی کل 
ح��ال محکوم اس��ت. اینکه امت ح��زب‌الله از ورای 
درگذشت هاشمی، چش��م خود را بیشتر معطوف 
نیمه پر لیوان کرد، موید کرامت ماندگار و بزرگواری 
تاریخی ایش��ان اس��ت، نه آنکه نیم��ه خالی هم پر 
بوده! و درس��ت بوده! البته از جماعت بی‌انصافی که 
ب��ا دروغ بزرگ تقلب راه را بر آش��وب و هرج و مرج 
و تحریم‌های معروف به فلج‌کننده دشمن آمریکایی 
بار کردند، خیلی نمی‌توان انتظار داشت تلقی درستی 
از واکن��ش اخلاقی ام��ت حزب‌الله به درگذش��ت 
مبارز کهنسال داش��ته باشند، لیکن فرض است بر 
صداوس��یما که با الگوگیری از رفتار و گفتار از سر 
اعتدال امت حزب‌الله، خوبی را دیگر از حد نگذراند 
که جماعت نادان، خیال بد کنند! ما یک »تکریم« 
داریم که در نهایت اخلاص و بصیرت و فهم درست، 
این روزها مکرر از جامعه انقلابی شاهد بودیم، لیکن 
یک چیز هم داریم تحت عنوان »تقدیس« که خوب 
است رسانه ملی تفاوت این دو مهم را مدنظر داشته 
باشد. با از دنیا رفتن فردی که در کارنامه‌اش، هم 
نقاط مثبت و هم نقاط منفی بسیار پررنگ دیده 
می‌شود، پیچیدن نسخه کرامت، به آن نیست که 
دیگر ش��ورش را درآوری، گو اینکه فرد متوفی، 
هنگامی که در مسیر باطل هم بوده، صاحب حق 
بوده! طرفه حکایت اینجاس��ت؛ خوبی که از حد 
بگذرد، نادان همیشه خیال بد می‌کند! نادان است 
دیگر! به جای صحه بر عملکرد صداوسیما، یک 
چیزی هم این وسط طلبکار می‌شود! و در حالی 
که خود، مصداق ریا و چندچهرگی است، همین 
اتهامات را نثار ای��ن و آن می‌کند! علی ای حال 
هفته‌ای که گذشت، برای بار هزارم شاید، بر همه 
ما و ان‌ش��اءالله بر صداوسیما روشن کرد اصحاب 

فتنه، لایق مواجهه کریمانه نیستند. 

 از مواجهه کریمانه
متوهم نشوید

حسین قدیانی

 رئیس‌جمهور جدید آمریکا در پاسخ 
 رئیس سازمان سیا را به انتشار 
اسناد جعلی علیه خود متهم کرد

جنگ لفظی بی‌سابقه رئیس سیا با یک رئیس‌جمهور آمریکا

مراقب حرف‌ زدنت باش!
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