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تاریخ مشروطه

تمایز تمدن اسللامی و  ■
تمدن غربی

در مقال��ه دیگ��ر که در 
ش��ماره دیگ��ر دره النج��ف، 
تحت عنوان اصلاح ادبی درج 
اس��ت، به مورد و زاویه دیگر بحث توجه شده، 
در آن عنوان می ش��ود که بین اسلام و قوانین 
تمدن، اختلافی وجود ندارد. مقاله با طرح شبهه 

سکولارها آغاز می شود؛ شبهه ای که می گوید:
که بعضی از قوانین اسلامیه، خلاف مقتضای 
تمدن بش��ری اس��ت و از روز اول مبنای آن بر 
توحش بوده یا اگر به حسب ادوار سابقه که مبدأ 
ظهور اسلام است، مناسب تمدن آن دوره بوده، 
لکن در ای��ن ادوار عمل به آنها از روی توحش 
اس��ت، نه تمدن بش��ری؛ و این شبهه واهیه از 
طرف غرب اس��ت که به بلاد شرقیه اسلامیه 
سرایت نموده و تدریجاً در السنه و افواه بعضی از 
کسانی که خود را سالک مسلک تمدن عصری 

می دانند، دایر شده. 
حت��ی آنک��ه در بعض��ی از جراید مطبوعه 
طهران، به طبع بعضی از آن ش��بهات مظلمه 
اقدام و در کمال جرئت و جلادت به انتشار آنها 
در بحبوبه مرکز اسلامی مبادرت می کند و در 

اذهان مسلمانان داخل می نماید. 
در هر صورت، انتش��ار تمدن حدیث غربی 
در این قرن، توجه آن به مطلق بلاد اس��لامیه 
قوت گرفته و یوماً فیوماً ش��دت خواهد کرد و 
اگرچه مواد آن مأخوذ از تمدن اس��لامی است 
اس��ت ولکن بعضی از قوانین اسلامی تصدیق 
ندارد و به واس��طه انس کثیری از مسلمین به 
قوانین آن نه درباره ایران بلکه در مطلق اقطار 
اسلامیه اذهان آنها را مشوش بدارد و جلوگیری 
از این مطلب تکلیف علما است که قوانین تمدن 
را مط��رح کرده مورد مذاکره قرار دهند ]و[ در 
حقایق حقانیه آن را که کتاب الهی و سنه نبوی 
متکفل بیان آن است و اسرار و نکات آن بر اهل 
غرب محقق ش��ده، بیانات واضحه که مناسب 
وقت است، مشکوف دارند تا که بر غرب و بومی 
و داخله و خارجه از روی بینه و برهان واضح و 
روشن شود که تمدن اسلامی تمدنی است که 
لایاته الباطل من بین یدیه و لا من خلفه تنزیل 

من حکیم حمید.
و م��ا اگرچ��ه ب��ه توفیق حض��رت حق و 
دس��تیاری امام بر حق که لیلاً و نهاراً به لسان 
حال و قال حضرتش از روی عجز و نیاز به این 
مقال مترنمیم )یا غائباً تغب عنار علیته و لا یزال 
یعین اللطف برعینا( و پیوسته استمداد همت 
از آن ناحیه مقدسه می جوییم، در اداره وظیفه 
واجبی خود ان شاءالله تعالی کوتاهی نخواهیم 
کرد و هر یک از آن قوانین را در موقع مناسب، 

به شرح و بسط آن خواهیم پرداخت.
این چند نمونه از مقاله های غرب شناسی و 
نقد تفکر غربی درباره ارزش ها و اصول اسلامی 
و آداب قوم��ی، در ی��ک قرن قب��ل در یکی از 
حوزه ه��ای تفکر مذهبی انجام یافته اس��ت؛ و 
نش��ان از آن دارد که مس��اله مذکور در ردیف 
و سطح جدی ترین مس��ائل برای گرایش های 
مذهبی مطرح بوده است. با تاسف باید بگوییم 
که غلبه و سلطه نامشروع سکولارها در سنوات 
و دهه ه��ای بعد و منتهی ش��دن و الحاق این 
افکار به چکمه های خونین رضاخان و استعمار 
انگلیس و سپس آمریکا، برای مدت ها ریشه نقد 
و ارزیابی تمدن غرب��ی را با فرهنگ خودی از 
دس��ترس جامعه ایران دور نگه داشت. و امروز 
به لطف پیروزی انقلاب اس��لامی و غلبه تفکر 
دینی بر تفکر سکولار، این نقدها و ارزیابی های 
تیزبینانه می تواند بس��تر و ش��روع مناس��بی 
ب��رای حرکت فکری جامعه علیه هجوم جدید 

فرهنگی غرب به ایران اسلامی باشد.
تا اینج��ا جنبه ها و زوایای انتق��اد و تمایز 
از غ��رب را به کمک اس��ناد و مت��ون تاریخی 
جمع بندی کردیم؛ اما ب��رای آنکه ببینیم این 
خط و مرز مهم و عمیق و حس��اس ولی قلیل 
و کم تعداد، منحصر به عصر مش��روطه نبوده و 
در س��نوات و دهه های بعدی هر چند به ندرت 
دیده می ش��ده و ب��ه هر ح��ال در بین متون 
اندیش��ه و تاریخ ما تلألؤ و جلوه ویژه ای داشته 
اس��ت، به ذکر چند نمونه تاریخی در دهه های 
بعد می پردازی��م. جریان و تفک��ر ظریفی که 
در ابعاد مختلف چ��ون جویبارهایی باریک به 
دوران امام خمینی)ره( رسیده، به هم پیوسته 
شده و در مسیری گس��ترده تر به حیات خود 
 ادامه داده اس��ت. آنچه دوران مش��روطه را به

15 خ��رداد متصل می س��ازد، چن��د مقطع و 
تحول تاریخی اس��ت: یکی از آنها دوران جنگ 
اول جهان��ی و دوران انقلاب عش��رین عراق، و 
دیگر دوران پس از س��قوط دیکتاتور در ایران، 
پهل��وی اول، رضاخان اس��ت. در این دو برهه 
زمان��ی می توان همان گرای��ش و خط ظریف 
دوران مشروطه در نجف را امتداد داد و فهمید 
که این جریان به چ��ه صورت تجلی و حضور 
خود را در تحولات فکری و سیاس��ی به اثبات 

رسانیده است.
منبع: کتاب مشروطه شناسی، نشر آرما

 روند فزاینده و رو به رشد شبکه های اجتماعی 
مجازی، اگرچه از یک سو پیشرفت فناوری ارتباطات، 
توسعه رسانه  های همگانی و تسهیل تبادل اطلاعات 
را نوی��د می ده��د، اما باید دید لاب��ه لای چرخ های 
عظیم و متحرک این غول مهارنشدنی عصر حاضر، 
چه اهدافی دنبال می شود و چه کارکردهایی مدنظر 
صاحبان این رسانه ها و کاربران بی شمار آنهاست. چه 
کسانی بازی می دهند و چه کسانی به بازی گرفته 

می شوند.
از یک س��و می توان از این ش��بکه ها به عنوان 
ابزاری جهت اطلاع رسانی و آگاهی بخشی استفاده 
کرد. این آگاهی می تواند در باب اخبار روز ، سیاست، 
اقتصاد، جامعه یا هر موضوعی که در حیطه دانش 
عمومی یا خصوصی بگنجد، باشد. در کنار سودمند 
بودن این رویکرد، اثرات زیانباری نیز متصور است. 
از این جهت، ضروری اس��ت در بازنشر یا به عبارت 
رایج )SHARE( ک��ردن مطالب و محتویاتی که 
در شبکه های اجتماعی منتشر می شوند با احتیاط 
عمل کرد و قبل از بازنشر از صحت و سقم مطالب 
اطمینان حاصل ک��رد. به طور مثال از یک رویداد، 
یک نقل قول یا یک سند منتشر شده، اطلاع کافی 
در دست نیس��ت و صرف اینکه محتوای نوشتار یا 
تصویر، با روحیات، عقاید و درونیات فرد موافق بوده 
و احساس خوشایندی به وی می دهد اقدام به انتشار 
مطلب می کند که این موضوع چه بس��ا خیانت به 
شواهد، مدارک و مس��تندات است. سرعت انتشار 
مطالب و داده های اطلاعاتی خوشبختانه یا متاسفانه 
بسیار بالاست و یک داده اطلاعاتی صحیح یا غلط 
که ش��اید چند دهه قبل چند روز طول می کشید 
تا در یک کش��ور )آن هم بخش��ی از کشور نه کل 
آن( پخ��ش ش��ود در حال حاض��ر در عرض چند 
 دقیقه دنی��ا را درمی نوردد. باید توجه داش��ت این 
نگرش- که اطلاعات به آسانی در دسترس همگان 

اس��ت- همانقدر ک��ه ممکن اس��ت نوید بخش و 
رضایت بخش باش��د، به همان نسبت نگران کننده 
نیز هست زیرا همانطور که سرعت انتشار داده های 
مفید بالاست به همان نسبت سرعت تبادل مطالب 
کذب، جعلی، تنش برانگیز و مخرب نیز بالاس��ت. 
ایراد دیگری که به این کارکرد رس��انه های مجازی 
وارد است، این اس��ت که نوشته ها یا دستاوردهای 
متفکران، پژوهشگران یا هنرمندان که زاییده افکار، 
پژوهش ها و تلاش آنهاس��ت، توسط افراد دیگر در 
جای دیگر با بیان منبع جعلی انتش��ار می یابند و 
متاسفانه شبکه های اجتماعی مملو است از مطالب 
سرقت شده ادبی، علمی، اجتماعی و... که به اسامی 
گوناگون دس��ت به دست می چرخند و شناساندن 
منب��ع اصلی مطلب بعد از گذش��تن از این چرخه 
باطل، به س��ختی امکانپذیر اس��ت.  کارکرد دیگر 
شبکه های اجتماعی که به مراتب مخرب تر، زیانبارتر 
و تامل برانگیزتر از ایرادات فوق اس��ت، سوء استفاده 
از این رس��انه ها ب��رای ابراز وجود، البته به ش��یوه 
نادرست و نامتعارف است. بدن نمایی، ثروت نمایی 
و موقعیت نمای��ی معمول تری��ن روش ه��ای ابراز 
وجود با هدف ذکر ش��ده هستند. روزانه میلیون ها 
ب��ار  مطالب، عکس ه��ا و ویدئوهای��ی با مضامین 
گوناگ��ون با هر محتوایی از س��وی افراد مختلف با 

شخصیت ها و انگیزه های متفاوت در شبکه هایی که 
لجام گسیخته و مهارنشدنی به مثابه سیلی بنیان کن 
س��ر راه خود هر چیزی اعم از باارزش و بی ارزش را 
ب��ه هم پیچیده و با خود حمل می کنند و می برند، 
به اشتراک گذاشته می شوند. شاید عده ای کنترل 
ناقص ی��ا ناکارآمدی کنترل کنندگان این دس��ت 
رس��انه ها را دلیل بر بی برنامگی و افسارگسیختگی 
آن بدانن��د اما بدون ش��ک عدم آگاه��ی و تربیت 
غلط فرهنگی و اجتماعی افراد خوراک این س��یل 
ویرانگر را فراهم می کند. این ش��بکه ها به عرصه و 
جولانگاه عده ای بیمار روحی و جنسی که کمبودها، 
بغض ها، سرخوردگی ها و عقده های ناشی از ناکامی 
و مش��کلات اجتماعی و خانوادگی و روحی خود را 
پشت صورتک های دروغین و فریبنده و دستکاری 
شده با پروتز و عمل زیبایی و غرق در رنگ و لعاب 
پنهان می کنند تبدیل شده اند. شکی نیست نیاز به 
دیده شدن و مورد توجه قرار گرفتن نیاز فطری بشر 
اس��ت اما در کمال تاسف تب ش��ایع و فراگیر »به 
هر قیمتی دیده ش��دن« گریبان عده بی شماری از 
کاربران شبکه های مجازی را گرفته است. زنانی که 
با نمایش آرایش و اندام خود سعی در گرفتن تایید از 
چشمان حریص و گرسنه مردان ضعیف النفس دارند 
و مردانی که با خودنمایی با اندام های پرورده به زور 

قرص و دارو و ماشین های گرانقیمت و صورت هایی 
که از مردانگی حتی اس��می ب��ر آنها نمانده خود را 
به جنس مخالف می نمایانند. کس��انی که سواد و 
دانش ش��ان محدود به به کارگی��ری کلمات در هم 
فارسی و انگلیسی در نوشته هایشان است و غافلند 
از اینک��ه با هویت خویش بیگانه اند. آیا حقیقتا این 
کار به حراج گذاشتن گوهر وجودی و هویت فردی 
و اجتماعی انس��ان به ثمن بخس نیست؟! براستی 
باید دید پشت این چهره های مصنوعی و هویت های 
مبهم و ماس��ک های بزک ک��رده ای که برای تایید 
ش��دن از س��وی دیگران از هیچ ترفندی فروگذار 
نیستند چه میزان سرخوردگی و خودکم بینی ناشی 
از مش��کلات روحی نهفته است. این فرهنگ غلط 
و مخرب مانند ی��ک غده بدخیم پیش رونده بیش 
از هرکس و هرچیز گریبانگیر نس��ل جدید و گروه 
سنی کودک و نوجوان اس��ت و بدون تردید اثرات 
زیانبار این رس��انه ها روی این گروه س��نی بیش از 
حد تصور است. دسترس��ی کودکان و نوجوانان به 
شبکه های اجتماعی فاقد کنترل و لجام گسیخته که 
حجم گسترده ای از مطالب شان تبلیغ بی بند و باری 
و بی قیدی و شهوت پرستی است، معلوم نیست در 
ذهن در حال تکامل این گروه س��نی چه بازخورد 
رفتاری در س��ال های آینده داشته باشد. گذار واژه  

»سوپراس��تار« از قهرمانان ملی، تاریخی، ورزشی و 
علمی به »ش��اخ«های دنیای مجازی که به عنوان 
قهرمان��ان دنیای بی در و پیکر رس��انه های گروهی 

مجازی مطرح شده اند، جای بسی تأمل دارد.
با این تفاس��یر، ش��وربختانه جامعه با س��رعتی 
چش��مگیر و توقف ناپذیر روی ری��ل تباهی می رود 
و م��ی رود و می رود... و معلوم نیس��ت در س��ال های 
آین��ده چه چیزی انتظار این جامع��ه به قهقرا رفته 
بیمار فرهنگی را می کش��د. پرداخت��ن بیش از حد 
طیف جوان و آینده س��از کش��ور به حباب های پوچ 
س��ربرآورده از ش��بکه های اجتماعی باعث می شود 
نیروهای محرک و خلاق و مغزهای متفکر جامعه در 
چارچوب بی هدفی و بی انگیزگی و سرگردانی گرفتار 
آیند و از آگاهی در زمینه های سیاس��ی و اجتماعی، 
پیش��رفت، پژوهش و ابداع بازبمانند. نیروی محرکی 
که فرسوده و مس��تهلک از روابط ناپایدار و سست و 
شکس��ت های روحی و عاطفی نشأت گرفته یا تأثیر 
پذیرفته از این رسانه هاست چگونه می تواند در آینده 
نه چندان دور تعیین کننده سیاست های کلان کشور 
باشد، چگونه می تواند بر کرسی مجلس قانونگذاری 
بنش��یند و برنامه ریزی کلان اجتماعی، اقتصادی و 

فرهنگی انجام دهد؟ 
اندکی و فقط اندکی تامل کافی است که اهداف 
گردانندگان این صنعت مهیب قرن حاضر مشخص 
ش��ود. به گمان غالب م��ردم، درد بزرگ جامعه، درد 
کودکان کار، گورخواب ها، حاشیه نشین ها، آجرپزها 
و بی پول هاست... اما با اندکی مداقه درخواهیم یافت 
قحط فرهنگ هزاران بار ویرانگرتر، آس��یب زننده تر و 
جبران ناپذیرتر از فقر مادی اس��ت. در پایان بیان این 
نکته ضروری است که در متن حاضر، ایرادات مطرح 
شده متوجه استفاده نادرست از دنیای مجازی است و 
منفعت های حاصل از کاربرد صحیح و اصولی از دنیای 

مجازی غیرقابل انکار است.  

درباره سود و زیان شبکه های اجتماعی

گورخواب های فرهنگی

جعفلر عظیم زاده: در بررسی ماهیت و شیوه اعمال 
قدرت سیاسی در دوران سلطنت پدر و پسر پهلوی، 
می توان به مولفه های ب��ارزی همچون دیکتاتوری 
نظامی- مؤلفه ذاتی- و سانسور مطبوعاتی- مولفه 
عرض��ی- اش��اره کرد. ب��ا در نظر گرفت��ن ماهیت 
استبدادی و توتالیتر حکومت پهلوی ها و سیاست 
آنه��ا در ایجاد و اعمال انحصار و نظارت های دولتی 
در تمام ش��ؤون سیاس��ی، اجتماع��ی، فرهنگی و 
نظامی جامع��ه، بخش فرهن��گ و مطبوعاتی نیز 
از اس��تبداد پدر و پسر پهلوی بی نصیب نماندند و 
در این میان روزنامه های مس��تقل و منتقد دولت 
)اعم از داخلی و خارجی(، به نوعی ضرب  شس��ت 
دیکتاتوره��ا را چش��یدند. نگاه اجمالی ب��ه دوران 
37 س��اله س��لطنت محمدرضا پهلوی و بازخوانی 
سیاست های مطبوعاتی وی، نشان از وجود واقعیت 
سانس��ور شدید روزنامه های داخلی و خارجی دارد. 
تکلیف روزنامه های داخلی مش��خص ب��ود: »یا با 
پهلوی همراه باشند یا اصلاً نباشند«. اما روزنامه های 
خارجی که از دایره حاکمیت شاه و سیاست سانسور 
و س��رکوب بیرون بودند؛ باید به ش��کل ماهرانه ای 
مدیری��ت و هدایت می ش��دند؛ از این رو سیاس��ت 
فشار و دیپلماس��ی در قبال دولت های متبوع این 
روزنامه ها و همچنین سیاست چماق و هویج نسبت 
به روزنامه های منتقد سلطنت، در دستور کار اصلی 

سیاست مطبوعاتی شاه قرار گرفت.
   مطبوعات در کنار مذهلب، قربانیان بزرگ  ■

خودکامگی پهلوی دوم
با در نظر گرفتن شیوه اعمال قدرت سیاسی در 
دوران محمدرضاش��اه و قرار گرفتن شخص شاه در 
هسته مرکزی منظومه قدرت سیاسی در درون یک 
نظام پاتریمونیالی،)1( بدون شک در کنار  مذهب و 
دین، مطبوعات و روزنامه ها قربانی بزرگ استبداد و 
خودکامگی پهلوی دوم هستند. محمدرضا پهلوی 
نی��ز همانند پدر، درک عمیق��ی از نقش و جایگاه 
روزنامه ه��ا در مهندس��ی و هدای��ت افکار عمومی 
داشت!)2( و به مثابه فرزند خلف، سانسور مطبوعاتی 
را بزرگ ترین سند افتخار)3( خود معرفی می کرد.)4( 

بع��د از وقوع کودتای 28 م��رداد 32 و ظهور و 
بروز شاه جوان در قامت شنل رضاخان، آزادی های 
سیاس��ی و اجتماعی از جمله آزادی مطبوعات نیز 
تحت الشعاع قرار گرفت و روزنامه ها زیر چتر امنیتی 
نهادهای سرکوبگر پهلوی دوم قرار گرفتند. بعد از 
یک وقفه کوتاه مدت در سیاست سرکوب و سانسور 
مطبوعاتی)از ش��هریور 20 تا 32(، محمدرضاشاه 
عرصه را بر روزنامه های منتقد و مس��تقل تنگ تر 
کرد؛ لذا بار دیگر شاهد فصل نوینی از دوران سیاه 
مطبوعات کشور هستیم. با تاسیس اداره مطبوعات 
در ساواک، این روند شدت و حدت بیشتری نیز پیدا 
کرد. مطبوعات و روزنامه های داخلی در نتیجه این 

سیاست، 2 راه بیشتر نداشتند؛ یا سکوت و همراهی 
با حکومت، یا سرکوب شدید. عده ای از روزنامه نگاران 
با چش��م بستن بر حقایق و واقعیت ها، یک شبه ره 
صد ساله پیمودند و عده ای دیگر، زبانشان سر سبز 
بر باد داد و جان بر سر قلم گذاشتند.)5( در این دوره، 
گرز س��نگین اس��تبداد روزنامه ها را  دچار ضعف 
حرفه ای، خبری و محتوایی ک��رد و روزنامه نگاری 
زرد حرفه پرسود و البته بی خطری به حساب آمد. 
در چنی��ن فضایی نقش آگاهی بخش��ی و انتقادی 

مطبوعات نیز به زباله دان تاریخ پیوست.)6(
 سیاسلت چماق و هویج پهلوی دوم در قبال  ■

روزنامه های خارجی
به نظر می رسد محمدرضا پهلوی از این جمله 
ناپلئون آنجا که می گفت »حکومت را با زور سرنیزه 
می توان به دس��ت آورد ولی برای استمرار و تداوم 
آن، باید بر افکار عمومی تکیه کرد«، درک عمیقی 
داشت! لذا سیاست »بله قربان گو« کردن مطبوعات 
و روزنامه ها اعم از داخلی و خارجی در دس��تور کار 
سیاس��ت مطبوعاتی حکومت پهلوی قرار گرفت. 
محمدرضاشاه حساسیت شدیدی بر روی مطالب و 
تحلیل های روزنامه های خارجی داشت و بر این باور 
بود سیاست های اعمالی دولت های غربی از لابه لای 
تحلیل ه��ای روزنامه ها خارج می ش��ود.)7( از این رو 
ش��اه  تلاش زیادی داش��ت تا همانند روزنامه های 
داخل��ی، روزنامه های خارجی را نیز به س��خنگوی 
حکومت پهلوی مبدل کند. در مقابل، روزنامه های 
خارج��ی نیز با عل��م و آگاهی به این حساس��یت 
مطبوعاتی شاه، نسبت به تحولات مختلف سیاسی 
و اجتماعی ایران، طیفی از سیاست های انتقادی تا 
حمایتی را در دس��تورکار خود قرار دادند. به عنوان 
نمونه روزنامه  »لوموند« پاریس در روز 17 سپتامبر 
1978 با چاپ مقاله ای با عنوان »ج�معه س�یاه در 
ایران«، کش��تار مردم بی دفاع در میدان ژاله تهران 
را بشدت محکوم کرد و بر رهبری بلامنازع انقلاب 
توس��ط امام خمین��ی)ره( و توحش و ددمنش��ی 
رژیم پهلوی صحه گذاشت.)8( برگزاری جشن های 
2500 س��اله شاهنشاهی در سال 1971 نیز سوژه 
جذابی جهت انتق��ادات روزنامه ه��ای غربی بویژه 
روزنامه های آمریکایی بود. نیویورک تایمز، با انتقاد از 
ریخت وپاش های سنگین در ضیافت های این جشن، 
رسم فرمانروایی محمدرضا پهلوی را در حیف و میل 
ثروت ملی مردم گرفتار در فقر مزمن را به س��خره 
می گیرد.)9( روزنامه واشنگتن پست نیز اواسط دهه 
1970 انتق��ادات تندی نس��بت به پمپاژ اس��لحه 
به ایران در راس��تای دکترین دوس��تونی نیکسون 

داش��ت و در س��رمقاله خود در ژانویه 1975، روند 
انتقال تسلیحات و تکنولوژی های نظامی را با عنوان 
»فروش احمقانه س��لاح« توصیف کرد و نسبت به 
س��یر تصاعدی آن هش��دار داد.)10( این روزنامه در 
ج��ای دیگر، جهت تحقیر خریدهای تس��لیحاتی 
شاه، اینچنین نوشت: »ایران ، سرزمینی  که  در  زمان  
بربریت اروپا، تمدن شکوفایی داشت، امروز قادر به 
تأمین غذای خود نیست. شاه از عزت و عظمت دم 
می زند، در حالی که 70 درصد مردمش بی سوادند 
و 60 درص���د ، زندگی بخور و نمی��ری دارند«.)11( 
نیوی��ورک تایمز در م�قاله ای در س���ال 1973 در 
توصیف و ترسیم فضای پلیسی و اختناق آمیز ایران، 
ب��ه رفتار بی رحمانه نهادهای س��رکوب پهلوی در 
مواجهه با مخالفان سیاسی اعتراف کرد. در مجموع 
بین س��ال های 1973 تا 1978 طرح س��وال های 
چالشی از رژیم و شخص شاه در زمینه های افزایش 
ق��درت نظامی، نقض گس��ترده و سیس��تماتیک 
حقوق بش��ر در ایران و... به صورت کاملاً فزاینده ای 
افزایش پیدا کرده بود.  بررسی مطالب روزنامه های 
خارجی نسبت به سیاست های سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی پهلوی دوم، 2 س��وال اساسی به ذهن 
متبادر می کن��د. اینکه نحوه مواجهه و سیاس��ت 
رژیم پهلوی در برخ��ورد با محتوای بعضاً انتقادی 
روزنامه ه��ای خارجی چگونه بود؟ و دوم اینکه این 
روزنامه ها، در انعکاس تحولات ایران تا چه حد، اصل 
بی طرفی، استقلال و اصول حرفه ای روزنامه نگاری را 
رعایت می کردند؟ با توجه به حساسیت شاه نسبت 
به تصویرسازی روزنامه های غربی از شخص شاه و 
خاندان سلطنت و نفرت شدید وی از کاربرد واژگانی 
چون »دیکتاتور«، 2 راهبرد اساس��ی در دستورکار 
قرار گرفت. اول راهبرد »فشار و دیپلماسی« و دوم 
راهبرد »چماق و هویج«. در راستای راهبرد فشار و 
دیپلماسی، حکومت پهلوی تلاش داشت با چانه زنی 
با مقامات سیاسی و بعضاً ارتباطات غیررسمی)نظیر 
درخواس��ت شاه از اش��خاص ذی نفوذ و به اصطلاح 
دوستان غربی اش( فضای تنفس روزنامه های منتقد 
و بعضاً مس��تقل غربی را تنگ کند تا دست از رویه 
انتقادی خود بردارند. راهبرد چماق و هویج؛ با توجه 
ب��ه روح م��ادی و رقابتی حاکم ب��ر فضای فعالیت 
روزنامه های غربی، کارآیی و کاربرد بیشتری داشت. 
از این  رو سیاس��ت »زور و زر« مولفه بارز سیاست 
مطبوعات��ی پهلوی دوم در س��ال های بعد از کودتا 
بود. در این راس��تا، س��اواک ضمن جعل خبرهای 
روزنامه ه��ای مه��م و پرتیراژ غرب��ی و انعکاس آن 
در روزنامه ه��ای داخلی، س��عی در تحریف حقایق 

داشت. حکومت پهلوی همچنین با تامین بخشی 
از هزینه های س��الانه آنه��ا، روزنامه های خارجی را 
نسبت به پوشش همه جانبه واقعیت های سیاسی و 
اجتماعی ایران بی تفاوت می کرد.)12( رؤسا و مدیران 
اکثر روزنامه های غربی نزد ش��اه از احترام ویژه ای 
برخوردار بودند و در هر زمان و مکانی قادر به ملاقات 
خصوصی با وی بودند.)13( س��فرای شاه در آمریکا و 
انگلیس یعنی اردشیر زاهدی و  پرویز راجی نیز به 
عنوان دلال مطبوعاتی شاه ایفای نقش می کردند؛ 
آنها با شناس��ایی، جذب و تطمی��ع روزنامه نگاران 
سوداگر، از آنها به عنوان بنگاه تبلیغاتی رژیم پهلوی 
استفاده می کردند. سفارتخانه های ایران و انگلیس 
در واش��نگتن و لندن چیزی ش��بیه بنگاه خرید و 
فروش روزنامه ن��گاران بودن��د؛ روزنامه نگارانی که 
حیثیت و شرافت حرفه ای خود را در قبال هدایای 
گرانبهای شاهنشاه ایران معاوضه می کردند. پرویز 
راجی به توصیه »دیوید اسپانیز«، خبرنگار روزنامه  
»تایمز« لندن در سال 1355، روزنامه نگاران سوداگر 
و اهل معامله را شناس��ایی کرد و از طریق همین 
ارتباطات توانس��ت مصاحبه خود با BBC  درباره 
پاسخ به انتقادات سازمان عفو بین الملل و وضعیت 
حقوق بش��ر در ایران را با پرداخت پولی در روزنامه 
گاردی��ن چاپ کند. راجی همچنین با اس��تخدام 
»لسلی بلانک«، کتابی درباره عظمت ملکه ایران، 
فرح پهل��وی زیر چاپ برد. در این دوره ما ش��اهد 
اع��زام روزنامه نگاران درباری به اروپا نیز هس��تیم. 
افرادی نظیر امیر طاهری، س��ردبیر روزنامه  کیهان 
و مشکین  پوش دی ماه 55 با سفر به لندن، وظیفه 
داش��تند با قلم زنی در روزنامه ها، چهره استبدادی 
حکومت را تلطیف کنن��د.)14( اخراج روزنامه نگاران 
خارجی منتقد و مقیم ایران نیز، پدیده مرس��ومی 
بود. »سام پوپ بروئر« خبرنگار نیویورک تایمز اوایل 
س��ال 1958 با اقتدارطلب خواندن شاه، به صورت 
دائم��ی از ایران اخ��راج ش��د.  در مجموع تحلیل 
محتوای روزنامه های غربی در دوران سلطنت پهلوی 
دوم بوی��ژه بعد از کودتای 28 مرداد، نش��ان از این 
واقعیت اساس��ی دارد که ج�امعه مطبوعاتی غرب 
به رغم ادعاهای خود مبنی بر رعایت بی طرفی و آوازه 
غ�یرایدئولوژیک ترین  روزنامه های دنیا، فاقد هرگونه 
بلوغ سیاسی و مسؤولیت پذیری مطبوعاتی بودند و 
اصالت س��ود بر همه چیز از جمله شرافت و اصول 
حرفه ای و انسانی اولویت داشت. آنجا که تحت تاثیر 
سیاس��ت چماق و هویج پهلوی دوم، در برهه های 
زمانی مختلف از شاه ایران ستایش و تمجید کردند 
و حقایق مبارزات انقلابی مردم ایران را زیر دلارهای 

نفتی پهلوی دوم دفن کردند. آنجا که سال 1967 
نیویورک تایمز از شاه با عنوان »دیکتاتور خیرخواه« 
یاد کرد، یا واشنگتن پست و ریدرزدایجست نیز در 
توصیف شاه از او ب�ه عنوان ی�ک  مدرن اندیش جهان 
سومی یاد کردند، نشریه آتلانتیک سال 1955 شاه 
جوان ایران را متعهد به دموکراس��ی نامید، مجله 
»لایف« درباره »آی�نده ای درخ�ش��ان تر از ش��کوه  
دوران باستان« قلم زنی کرد و تحقیقات سازمان ملل 

درباره نقض حقوق بشر در سال 1972 انکار شد.
----------------------------------
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