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متن كتاب »تيه ري ميسان«، نویسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
بخش زمینی عملیات ماموریت 
رادیوی��ی  منب��ع  داش��ت 2 
هدایتگر هواپیم��ا را در زمان 
مشخص فعال کرده و همچنین 
قبل از وقوع حادثه، با هشدار و 
تهدیدات تلفنی به افراد مستقر در برج ها، تلفات را 
به حداقل رسانده و در نهایت به تخریب انفجاری 
طبقات زیرین هر 3 برج شمالی، جنوبی و شماره 
7 اقدام کند. تمام این مراحل در مقابل چشمان 
سازمان اطلاعاتی آمریکا صورت گرفت؛ بی آنکه 
قدم��ی در توقف آن بردارند. آیا می توان پذیرفت 
عملیاتی تا این حد دقیق و عظیم، از ذهن و فکر 
مردانی در دل غارهای افغانس��تان تراوش کرده 
یا توسط تعداد انگشت ش��ماری از شبه نظامیان 

بنیادگرا صورت پذیرفته باشد؟ 
كاخ سفيد و موش هاي كور ■

از آن روز ناخوشایند روایتی رسمی به جای 
 ،Robert Mueler :مانده اس��ت، از این قرار
رئی��س س��ازمان FBI پ��س از دومین حمله، 
بلافاصل��ه ش��رایط اضط��راری موس��وم به 3 
Conplan را فعال کرد. در این ش��رایط، تمام 
موسسات دولتی پس از آگاهی از نوع حادثه، با 
تمام امکانات تحت امر مرکز اطلاعات و عملیات 
FBI موسوم به SICO و همچنین ستاد مقابله 
با حوادث غیرمترقبه CDRG قرار می گیرند. 
با اع��لان وضع ConpIan، تمام مراکز تجمع 
خصوص��ی و دولتی از مراکز آس��یب پذیر و در 
معرض حملات تروریس��تی ش��ناخته شده و 
بلافاصله پس از خارج کردن افراد از محل، بسته 
می ش��وند. س��اعت 10 صبح، ناگهان سرویس 
امنیتی مس��ؤول حفاظت از مقامات ارش��د، با 
اعلان شرایط اضطراری، اطلاعیه جدیدی صادر 
می کند: کاخ س��فید و هواپیم��ای اختصاصی 
رئیس جمه��ور ه��ر دو در معرض هج��وم قرار 
دارند. در غیاب رئیس جمهور، جانشین و معاون 
وی، دیک چنی، به مرکز عملیات در ش��رایط 
اضطراری این مرک��ز فرماندهی زیرزمینی که 
درست زیر یال غربی ساختمان کاخ سفید حفر 
ش��ده اس��ت، رفت. پس از استقرار چنی، طرح 
تثبیت و اس��تمرار حکومت جه��ت اجرا، ابلاغ 
می شود.  بنا به دستورالعمل این طرح، مقامات 
ارشد سیاسی کشور، مقامات اجرایی و همچنین 
اعضای کنگره آمریکا به محل امنی هدایت و از 
این طریق توسط هلی کوپترهای نیروی دریایی 
ب��ه 2 پناهگاه ضداتمی منتقل می ش��وند. این 
 )Mount Weather( پناهگاه ها عبارتن��د از
 Raven Rock« دیگ��ری  و  ویرجینی��ا  در 
MMountain« در نزدیکی کمپ دیوید که 
به پایگاه »R« ش��هرت یافته. پایگاه اول که به 
فناوری های پیشرفته مجهز شده پایگاه اصلی و 
پای��گاه R، نقش جایگزین دارد، این پایگاه های 
پیش��رفته به جای مانده از دوران جنگ س��رد 
می تواند پذیرای هزاران میهمان ناخوانده باشد 
اما جناب رئیس جمهور به چه مشغولند؟ جورج 
بوش در حال عزیمت به واشنگتن بود که مسیر 
خود را به س��مت پایگاه »Barksdale« واقع 
در لوئیزیانا تغییر داد، هواپیمای رئیس جمهور 
بدون توق��ف در این پایگاه، عزم پرواز به پایگاه 
 هوای��ی »Offutt« در نبراس��کا ک��رد. پایگاه 
اس��تراتژیک  فرمانده��ی  مرک��ز   »Offutt«
آمریکاس��ت و فرمان های مراحل آماده سازی، 
تعیین اهداف و حملات اتمی از این مرکز صادر 
می شود. هواپیمای رئیس برای در امان ماندن از 
حملات، فاصله 2 پایگاه نظامی را در ارتفاع کم 
و در پناه جنگنده های محافظ، به طور زیگزاگ، 
پرواز کرده بود. برای محافظت از رئیس جمهور 
در مقابل حمل��ه احتمالی تک تیراندازان از باند 
فرود و محل توقف هواپیما تا آستانه ساختمان 
پایگاه، راهرویی فولادی از اتومبیل های نظامی 
ش��کل گرفت. عملی��ات حفاظ��ت از مقامات 
بلندپایه کشور تا ساعت 6 بعدازظهر یعنی زمان 
خ��روج جورج بوش از پایگاه و پرواز به س��مت 
 Meet the« واش��نگتن ادامه داش��ت. برنامه
Press« ش��بکه NBC در شانزدهم سپتامبر 
میزب��ان دیک چنی، مع��اون رئیس جمهوری 
بود، شرایط و چگونگی اعلام شرایط اضطراری 
توسط سازمان اطلاعات، در این مصاحبه شرح 
Tim. داده شده است.  این گفت وگوها توسط

 Meet the press مج��ری برنامه ،Russert
صورت پذیرفته. 

چنی: چند دقیقه ای در دفترم ]یال شمالی کاخ 
سفید[ مشغول تماش��ای شکل گیری حوادث 
بودم و تازه می خواستم فکر کنم چه باید بکنم 
که مامور سازمان امنیتی داخل اتاق شد، بدون 
اینکه مرا »Sir« خطاب کند یا رسمی و مودبانه 
برخ��ورد کند، گفت ما باید ف��ورا از اتاق خارج 

شویم و بدون درنگ مرا گرفت و... 
راسرت: یعنی عملا شما را بلند کرد و برد؟ 

چنی: آره، می دونید، اون ها از من درش��ت تر و 
بلندترن��د و همین طور که من رو با خودش��ون 
می بردن��د پاهام زمین می خ��ورد، بالاخره منو 
کاملا بلند کردند و رفتند داخل راهرو، از اونجا 

هم از پله ها پایین رفتند.  
ادامه دارد

دونالد ترامپ در حالی به قدرت رسید که شعارهای 
وی مبتنی بر بیگانه ستیزی با نشانه هایی از نژادپرستی و 
واکنش به لاتین تبارها و مسلمانان، برای رأی دهندگان 
آمریکایی جذابیت داشت و رأی آنها ترامپ را به صندلی 
ریاس��ت بر بزرگ ترین قدرت نظامی جهان نشاند. در 
نگاه اول این امر تداعی گر این نکته در ذهن اس��ت که 
گویی فاشیسم در حال قدرت گیری است و مانند سال 
1933 در آلمان، قدرت در اختیار دیکتاتوری خطرناک 
قرار گرفته اس��ت اما از طرف دیگر »برنی سندرز« به 
عنوان نم��اد نوع دیگ��ری از ملی گرایی م��ورد توجه 
بسیاری از جوانان آمریکایی قرار گرفت و رقابت نزدیکی 
را ب��ا هیلاری کلینتون انجام داد. با توجه به دو پدیده 
ترامپ و س��ندرز باید س��عی کرد این تحولات را طور 
دیگری تحلیل کرد، چرا که شعارهای سندرز مبتنی بر 
سوسیال دموکراسی و رد هر نوع نژادپرستی نیز مورد 

توجه قرار گرفت.
انتخابات آمریکا و نشانه هایی برای تغيير ذائقه مردم ■

دو پدیده ترامپ و س��ندرز نشان از وقوع تغییراتی 
در ذائقه مردم آمریکا دارند و ویژگی بارز هر دوی آنها 
نقد ش��دید نظام حاکم بر آمریکاست. سندرز صراحتاً 
از انقلاب در سیاست ها صحبت و ترامپ سیاست های 
داخلی و خارجی را ش��دیداً نقد ک��رد. اما آنچه امروز 
 پ��س از رأی آوردن ترامپ و تأثیر آن بر جوامع اروپایی 
مد نظر اس��ت، درک این نکته اس��ت ک��ه چه اتفاقی 
در حال وقوع ب��وده و جنس پدیده های در حال وقوع 
چیس��ت؟ امروز پژواک آنچه در آمریکا در حال وقوع 
اس��ت در لهستان، مجارس��تان و بریتانیا )درباره ایده 
خروج از اتحادیه اروپایی( به وضوح مش��خص اس��ت، 
سیاست های بیگانه س��تیزانه و تقابل با مسلمانان در 
دانمارک نیز نشانه هایی از تشدید جریانی جدید است. 
رویای اروپای واحد پس از نازیس��م، گویی با پدیده ای 
جدید روبه رو شده که با همان مشخصه های نازیسم در 
کشورها در حال وقوع است و این سوال را پیش آورده 

که آیا لیبرال- دموکراسی به آخر خط رسیده است؟
ف�راز و فرودهای جهانی و سياس�ت های ليبرال-  ■

دموكراسی
لیبرالیس��م، یعنی آنچ��ه در ق��رن 19 در جریان 

ب��ود، با آنچه امروز در اروپ��ا و آمریکا ظاهراً رخ نموده 
اس��ت تفاوت چندانی نداشت. دموکراسی برای مردان 
سفیدپوست معنا پیدا می کرد و جریان جدید نیز ظاهراً 
در همین حدود در حال تعریف مفاهیمی مانند »ملت« 
و »حق« است و س��عی دارد رنگین پوستان را از میوه 
دموکراس��ی محروم کند. لیبرال- دموکراس��ی زنجیر 
مرزها را از پای انس��ان اروپایی باز کرد و بروکرات های 
فرانس��وی و آلمانی را مجاب کرد که می توان در کنار 
تب��ادل فرهنگی، پذیرش تن��وع فرهنگی و همکاری، 
جه��ان بهتری متصور بود. رویایی که امروز در دل این 
جوامع با قوت گرفتن جریاناتی دیگر مورد تردید قرار 
گرفته است. اتحادیه اروپایی لیبرال از سوی آمریکای 
ورای اقیانوس، حمایت می ش��د. تلاش ایالات متحده 
برای اینکه فرانسه و آلمان غربی کینه را کنار بگذارند 
و اروپا را از ش��ر تخاصم نجات دهند، برای کنار رفتن 
مرزها و تولید ملت واحد در س��ایه پان اروپاییسم بود، 
اتحادی که در دل آن احترام به دموکراس��ی و حقوق 
بشر نهفته است. اروپای جدید مولد اندیشه هایی بود که 
برای دوری از تخاصم نیاز بود اما با تغییرات در آن سوی 
اقیانوس )با انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و برگزیده 
شدن ترامپ(، گویی تلاش ها برای ساخت یک اتحادیه 
لیبرال مبتنی بر ارزش های دموکراسی و حقوق بشر و 
اقتص��اد آزاد، فراتر از مرزها با تردیدهای جدی مواجه 
شده است. دلارهای آمریکایی در قالب طرح مارشال، 
فرانس��ه و آلمان پس از جنگ را بازسازی کرد و رابطه 
این دو را بهبود بخشید به گونه ای که هم اکنون جنگ 
بین این دو کش��ور غیرمحتمل اس��ت. جنگ سرد با 
فروپاشی شوروی به آخر رسید و فوکویاما از پایان تاریخ 
س��خن گفت؛ جایی که قرار بود لیبرال- دموکراسی و 
رفاه حاصل از س��رمایه داری، پیش��ران ملت ها باشد. 
به فاصله اندکی یوگس��لاوی فروپاشید و چهره زشت 
نژادپرستی این بار در قاب نسل کشی گسترده مسلمانان 
دوباره رخ نمود و تردیدهای جدی در برابر پایان تاریخ 
با پیشتازی لیبرالیس��م ایجاد کرد. پوتین از خاکستر 
شوروی برخاست و روسیه با تمام ظرفیت و کارت های 
شوروی شروع به ایفای نقش در بازی های بین المللی 
کرد. با طرح نظریه برخورد تمدن ها از س��وی ساموئل 

هانتینگتون و سپس اشغال دو کشور اسلامی توسط 
آمریکا در دوره بوش پس��ر، گویی س��تون های جهان 
مدرن در حال فروپاشی بودند. رأی آوردن باراک اوباما 
آب سردی بود بر آتشی در جهان رو به افراط، از سوی 
دیگر نیز مدودف خواهان همکاری با غرب در روسیه به 

قدرت رسید و بارقه هایی از امید را به وجود آورد.
اروپا در چه وضعی است؟ ■

پوتین دوباره به قدرت برگشته است، اروپای امروز 
غرق در بدبینی نس��بت به لیبرالیس��م ایده آل است و 
آن را به چشم عامل مشکلات می بیند. بیگانه ستیزی 
و اسلام س��تیزی در اوج قرار دارد و مسلمان س��تیزی 
جایگزین یهودی ستیزی ش��ده است. پاپ فرانسیس 
در س��خنرانی خود در س��ال 2014 در استراسبورگ 
گف��ت: »ایده ه��ای بزرگ با اله��ام از اروپ��ا]ی واحد[ 
جذابیت ه��ای خ��ود را از دس��ت داده اس��ت و تنها 
نهادهای بروکراتیک تکنیکی وجود دارد«. مجارستان 
بهترین نمونه برای بررسی آن چیزی است که در حال 
وقوع اس��ت، این کش��ور که بنا به ادعا، شاهد یکی از 
بزرگ ترین کشتارهای یهودیان در جنگ دوم جهانی 
بود، بعد از جنگ و در سال 1956 یکی از جانانه ترین 
مقاومت ها را در برابر کمونیست ها به نمایش گذاشت 
و در دهه آخر قرن گذش��ته به دموکراسی رسید و در 
نهایت به عضویت اتحادیه اروپایی دست یافت. بسیاری 
می اندیشیدند که این انتهای راه است اما مشخص شد 
ابتدای نگرانی هاست. در مجارستان که کشوری کوچک 
با اقتصادی ضعیف در یک بازار بزرگ و رقابتی اس��ت، 
ت��رس برای زبان و فرهن��گ و هویت به طور کلی رخ 
نموده و یاد امپراتوری اتریش مجارس��تان برای ملت 
مجار زنده ش��ده اس��ت. مجارها ش��اید خیلی تمایل 
نداش��ته باشند در تاریخ نامش��ان در کنار نازی ها و به 
عنوان همدست آنها در ش��رق اروپا آورده شود. اوربان 
که از راست گراهای افراطی است قدرت را در این کشور 
به دس��ت گرفته و اکنون در برابر ستون های مهاجران 
مسلمان به عنوان سپر دفاعی اروپای مسیحی در حال 
ایفای نقش است. وی به بهانه امنیت در حال سرکوب و 
ساکت کردن رسانه هاست و تصاویر مهاجرانی که پشت 
س��یم خاردارها مانده اند، برگه های رأی را به نفع او به 
صندوق می ریزد و تصور تکرار تاریخ در پیش چش��م 

بعضی ناظران قرار گرفته است.
آیا اروپا به دهه 40 ميلادی بازگشته است و دوباره  ■

شاهد فاشيسم در آن هستيم؟
هر چه رسانه ها بیشتر به جریان های راست افراطی 
تهمت فاشیسم می زنند، پیروزی های بیشتری نصیب 
ای��ن جریان��ات در صندوق های رأی می ش��ود. گویی 
همان گونه که فاشیس��م بعد از جن��گ اول جهانی، از 
صندوق های رأی س��ربرآورد، جریان جدید نیز مولود 
صندوق ه��ای رأی اس��ت. این یک پارادوکس اس��ت: 
تکیه بر برچسب نازی و خاطره آن، دیگر مانند گذشته 
کارآیی ندارد و مانع قدرت گرفتن احزاب راست افراطی 
نمی ش��ود. 70 س��ال با اس��تفاده از این برچسب این 
اطمینان وجود داشت که احزابی که سیستم فعلی را 

برنمی تابند توان قدرت گیری نخواهند داشت. اما این 
تفس��یر از این پدیده یک تفسیر ناقص است. در عصر 
وستفالیایی، دولت-ملت به عنوان واحد سیاسی و محل 
زندگی سیاسی شناخته شد. نهادهایی مانند اتحادیه 
اروپایی یا قراردادهای تجاری آزاد که سعی در کمرنگ 
کردن دولت-ملت داش��تند، با ای��ن موج جدید دچار 
مشکل شده اند. این نهادها و قراردادها با منافع ملی در 
تعارض قرار گرفته اند و همین باعث تشدید واکنش ها 
به آنها شده است. تلاش برای نامگذاری این موج تحت 
عنوان فاشیسم، برای تقابل با حیات مجدد جریان های 
ملی و تلاش برای حفظ سیستم های چندملیتی پس از 

جنگ دوم جهانی است.
 ملی گرایی، هسته اصلی ليبرال- دموكراسی ■

ناسیونالیس��م هس��ته اصلی لیبرال- دموکراسی 
اس��ت. امپراتوری های چندملیتی مبتنی بر استبداد، 
حکومت هایی بودند که دموکراس��ی و حقوق بش��ر را 
رد می کردن��د، در برابر آش��وب های ملی گرایانه از هم 
فرو پاشیدند. تلاش مردم آمریکا علیه انگلیس جریانی 
ملی گرایانه بود)1( آش��وب های فرانس��ه که نتیجه آن 
جمهوری بود، بر شعارهای ملی گرایانه سوار شده بود. 
تم��ام انقلاب های لیبرال قرن 19 می��لادی در اروپا با 
شعارهای ملی گرایانه همراه بود و هسته اصلی لیبرال- 

دموکراسی، ملی گرایی بود.
 تفاوت فاشيسم با ملی گرایی ■

فاشیس��م و ملی گرایی با یکدیگر دو تفاوت عمده 
دارند؛ در کش��ورهای فاشیس��تی، در سیاست داخلی 
منتقدان و مخالفان ساکت می شوند و اجازه نقد داده 
نمی ش��ود اما در کش��ورهایی که اح��زاب ملی گرا به 
قدرت رس��یده اند، حق انتقاد برای مخالفان باز است، 
سیاستمداران از طریق صندوق رأی به قدرت رسیده اند 
و انتخابات را تعطیل نخواهند کرد و همچنان تکثر در 
دل جامعه باقی خواهد ماند. تفاوت دوم در سیاس��ت 
خارجی است؛ ناسیونالیست ها در پی تعدی به حقوق 
دیگران یا تجاوز به دیگر کشورها نبوده و در پی تقویت 
مرزهای ملی هس��تند، حال آنکه فاشیسم به صورت 
تاریخ��ی در حال حمله به حقوق دیگر ملل در جهت 
دستیابی به منافع شخصی، تأکید بر برتری ذاتی نژادی 
و حق پیگیری آن در قامت یک ملت بود. انگلیسی ها 
با تکیه بر این ایده که بخشی از اتحادیه اروپایی ماندن 
به نفع آنها نیست، در حال جدا شدن از آنند. تأکید بر 
سیاست های ضد مهاجرتی احزاب در حال قدرت گیری 
در اروپا نیز نشأت گرفته از لیبرال- دموکراسی و دفاع 
از ش��عار اصلی آن یعنی ملی گرایی است و با فاشیسم 
متفاوت اس��ت. ش��عارهای جدید، تأکی��د مجدد بر 
دموکراس��ی لیبرال سنتی است که هسته آن دولت-

ملت خودمختار اس��ت، همان چیزی که سازمان ملل 
متحد بر آن بنا نهاده شده است. پیروزی احزاب دست 
راستی تأکید بر این نکته است که حق تعیین سرنوشت 
مل��ی برای مردم، به دلیل بروز ناکارآمدی در نهادهای 
کمرنگ کننده مرزهای ملی دوباره اهمیت یافته است.)2( 
لیبرال- دموکراسی به ملت ها چیزی را دیکته نمی کند، 

عضویت در یک س��ازمان بین المللی، اتخاذ سیاس��ت 
تج��ارت آزاد، حمایت از تولی��دات یا حذف مهاجران، 
همگی اینها را به تصمیم مردم یا نمایندگان آنها واگذار 
می کند. این انتخاب می تواند عاقلانه، غیرعاقلانه یا حتی 
غیرعادلانه باش��د. با این حال در لیبرال- دموکراسی 
قدرت در انتخاب و اتخاذ تصمیم مردم است. آنچه ما 
امروز در اروپا ش��اهد آن هستیم، بروز اراده مبتنی بر 
دولت-مل��ت در برابر عضویت در اتحادیه اروپایی، ناتو 
و موافقتنامه ه��ای تجاری و به همان اندازه درباره حق 
کنترل مرزهاست. افراد منطقی می توانند اختلاف نظر 
داش��ته باشند و آن را در روند سیاسی هر کشوری که 
قدرت برای تغییرات در سیاست از طریق صندوق های 
رأی اس��ت، حفظ کنند. هیچ تضمین��ی وجود ندارد 
که تصمیم ش��هروندان عاقلانه خواهد ب��ود. افزایش 
ملی گرایی در اروپا نتیجه شکست اتحادیه اروپایی در 
8 سال پس از 2008 است. این اتحادیه از مهار بحران 
و بهبود اوضاع اقتصادی عاجز مانده است، با وقوع سیل 
مهاجران هنوز نتوانسته سیاست منسجم و موثری را 
اتخاذ کند و همین امر می تواند این س��وال را در ذهن 
ش��هروندان تقویت کند که آیا باید در اتحادیه اروپایی 
باقی بمانند؟ همین سوال برای ترامپ و رأی دهندگان 
ب��ه وی وجود دارد که آیا بای��د جزیی از تجارت آزاد و 
نات��و باقی بمانند؟ همان گونه که در دهه 50 میلادی، 
مک کارتی با اتهام و برچس��ب کمونیست با بسیاری 
برخورد کرد، ام��روز همان جو در اروپا و آمریکا هویدا 
ش��ده اس��ت و عده ای با برچسب فاشیس��ت در حال 
برخورد با کس��انی هس��تند که سیس��تم فعلی را رد 
می کنند. شاید بین حامیان موج جدید، فاشیست هایی 
وجود داشته باشند اما با توجه به نهادینه شدن لیبرال- 
دموکراسی، تقویت سیستم قضایی و نیز تغییر فضای 
سیاسی جوامع، قدرت گیری مجدد فاشیسم مبتنی بر 
نژادپرستی و تظاهرات خشونت آمیز برای برتری نژادی 
قابل تصور نیست. ما شاهد بازگشت به ناسیونالیسم در 
اروپا و آمریکا هستیم، به دلیل آنکه اینترناسیونالیسم 
مناف��ع و جذابیتش را برای ملت های این کش��ورها از 
 )3(AFDدست داده است. احزاب جبهه ملی در فرانسه
در آلمان و ح��زب آزادی اتریش، ایدئولوژی خود را بر 
بیگانه ستیزی در درون مرزها و مبتنی بر ملی گرایی و 
تقابل با سیستم فعلی بنا کرده اند و به دنبال تعدی به 
دیگران یا حتی در پی برتری نژادی نیستند و تقابل آنها 
با چیزی است که خودمختاری دولت-ملت را کمرنگ 

کرده است.
--------------------------------

پی نوشت
1-http://www.artsdome.com/zer-
glingsphinx/article/nationalism.htm
2-https://www.quora.com/What-is-
the-difference-between-ultra-national-
ism-and-fascism
3-Alternative für Deutschland, AfD
منبع: اندیشکده تبيين

انتخابات آمریکا و قدرت یابی جریان های راست در اروپا

 فاشیسم یا 
ملی گرایی لیبرال؟!

عليرضا یاری 

 وحي�د بهرام�ی: با نگاه��ی کلان به تاری��خ دوران 
مش��روطیت می توان متوجه شکل گیری اندیشه هایی 
ساختارشکنانه در ایران شد که دارای منشا غربی بودند. 
اندیشه هایی که از مبانی غرب تغذیه می کردند و با بافت 
اندیشه های اسلامی و سنتی ایرانیان ناسازگاری داشتند. 
علت ش��کل گیری این نوع اندیشه ها را می توان از یک 
سو به دوران طولانی سلطنت مستبدانه  ناصرالدین شاه، 
ضعف قانون در کش��ور و عدم ظرفیت نظام استبدادی 
قاجار در پذیرش برنامه های اصلاحات درون ساختاری 
نسبت داد که موجب شد عده ای از روشنفکران در صدد 
برآیند با اصلاح س��اختار و رفرم سیاسی، کانون قدرت 
سیاسی را در دست شاه و دربار محدود کنند.  از سوی 
دیگر سفرهای مکرر شاه، دربار و جامعه روشنفکر ایرانی 
به فرنگ و آشنایی بیشتر ایرانیان با پیشرفت و تمدن 
تازه غرب، جامعه نخبگان ایرانی بویژه آنهایی که زندگی 
در مغرب زمین را با فرهنگ آن تجربه کرده یا با فرهنگ 
تازه غربی آشنا بودند، این اندیشه را تقویت کرد که ایران 
هنگامی از امنیت، آسایش، حیثیت بین المللی، ثبات و 
ترقی برخوردار خواهد شد که بنیان های استبداد فروریزد 
و یک نظام مش��روطه دموکراسی گونه غربی جایگزین 
 آن ش��ود.  اینها خود عاملی ش��د تا این روش��نفکران 
غرب دیده، ایدئولوژی و تفکر غربی را در حرکت سیاسی 
جدید، الگوی خود قرار دهن��د. این عده بدون در نظر 
گرفتن ساختار اجتماعی- فرهنگی- اقتصادی جامعه 
ایران می کوش��یدند اندیشه های جدید غربی در عرصه 
سیاست و اجتماع را با همان ماهیت غیردینی تبیین 
کنند. بدین ترتیب این عوامل زمینه ساز ظهور گروه های 
متعدد روشنفکری با افکار ساختارشکنانه نسبت به بافتار 
سنتی آن زمان شد که از آرمان ها و افکار سیاسی غرب 
پیروی می کردند. می توانیم این گروه ها را به 3 دس��ته 
تقسیم کنیم: روش��نفکران مصلحت جو، روشنفکران 
سکولار و روش��نفکران اصلاحگر. در ادامه این نوشتار 

درصدد است به اختصار اندیشه های نمایندگان این 3 
گروه را تبیین کند و در انتها جایگاه اندیشه های آنها نزد 

مردم بررسی خواهد شد.
 الف( روشنفکران سکولار

این گروه نمونه ای بارز از گروه هایی بودند که مشروطه 
را با همان مفهوم غربی، تفسیر و تحلیل می کردند. میرزا 
فتحعلی آخوندزاده را می توان چهره  شاخص این گروه 
از روشنفکران دانس��ت. آخوندزاده مشروطیت را کاملًا 
به شیوه بورژوازی غربی تفسیر می کرد و در جامعه آن 
دوران بسیار ساختارشکنانه، مشروطه غربی و اسلام را 
در تضاد و تناقض می دانست و اعلام می داشت که این 
دو ح��وزه باید از هم جدا باش��ند. در واقع این گروه به 
نف��ی کامل دین اعتقاد داش��تند و راه تمدن و فرهنگ 
غربی را، تنها راه ترقی ملت و جامعه ایرانی می دانستند و 
تحصیل آن را نیز جز با هدم اساسی عقاید دینی ممکن 
نمی دانستند، چرا که معتقد بودند به مدد احکام شرعی، 
آزادی و آزادی خواهی و مشروطه غربی در ایران نهادینه 
نخواهد شد. بدین ترتیب مشروطه خواهان سکولار برای 
رویارویی با س��اختار اسلامی حاکم بر جامعه، به تبلیغ 
ناسیونالیسم و ملی گرایی پرداختند و در پرتو آن، احیای 
ایران باستان و مفاخر باستانی را در دستور کار خود قرار 
دادند. آنان بدون هیچ گرایشی به زرتشت و رسوم پیش 
از اسلام، تنها به خاطر سست کردن پایه های اعتقادی 
مردم و اس��لام زدایی، ایران باس��تان و هرچ��ه را که به 
آن بس��تگی داشت می س��تودند و به طرح و تبلیغ آن 
می پرداختن��د. بدین ترتیب این افکار و هواخواهی های 
یکجانب��ه آنها با س��اختارهای سیاس��ی- اجتماعی و 

فرهنگ��ی آن روز جامعه ایران کاملاً ناس��ازگار بود و به 
نوعی ساختارشکنی محسوب می شد.

  ب( روشنفکران اصلاحگر پروتستانتيزم
دسته  ای از روشنفکران به رهبری طالبف، همچون 
مارتین لوتر نس��بت به مسیحیت، نگاهی اصلاحگرانه 
ب��ه دی��ن داش��تند. این گ��روه بی��ش از اصلاحگری، 
ساختارشکن بودند و بر این عقیده پافشاری می کردند 
که برای ورود عقلانیت غربی به ایران باید اصلاحگری 
را در س��نت دینی همچون جنبش پروتستانتیزم لوتر 
ایجاد کرد. لازم به ذکر است در تفکر اصلاحگر لوتری، 
پایه و اساس، اومانیسم و خوشبینی به انسان است که 
بر این اساس، اصالت از آن انسان است و نه خدا و انسان 
محور همه چیز است. این وضع در جنبش پروتستانتیزم 
لوتری موجب ادعای استقلال در وضع قانون و بی نیازی 
از شریعت و وحی می شود.  بدین ترتیب طالبف و گروه 
همفکر او با استدلال های مبتنی بر پروتستانتیزم، قانون 
را به مادی و معنوی تقسیم کردند و بر این باور بودند که 
قوانین معنوی را پیامبران به وسیله  وحی می آورند ولی 
قوانین اجتماعی و سیاسی و مدنی کشور باید به وسیله  
خردمندان و اندیشمندان کشور ساخته شود.4 بر این 
منوال این جریان ضمن عدم انکار مذهب و قوانین مرتبط 
با آن بر  عکس گروه سکولار، آن را جدای از جنبه های 
مادی و زندگی این جهانی تعبیر و تحلیل کردند. گروه 
طالبف در عمل برای کنار زدن اس��لام گرایان از صحنه  
 سیاس��ی و حکومتی در دوران مش��روطیت دست به 
ساختارشکنی های متعددی در جامعه آن دوران زدند و 
س��خن از ناتوانی اسلام و آموزه های آن در اداره  زندگی 

دنیوی مردم به میان آوردند و در سخنرانی های رسمی و 
غیر رسمی و روزنامه ها گفتند و نوشتند: امروز نمی توان 
ب��ا قانون ها و آیین ه��ای دینی جامع��ه را اداره کرد. و 
بدین ترتیب با  تلاش برای درهم شکس��تن س��نت ها 
بی��ان کردند باید دین را کن��ار زد و به اقتضای روز به 
قانونگذاری پرداخت. در واقع روشنفکران این دسته در 
نهضت مشروطیت با تاثیرپذیری از روشنفکران اروپایی 
بدون توجه به تفاوت ش��رایط و وضعیت س��اختاری و 
فرهنگی جامعه  ایران، به ستیز با اسلام و آموزه های آن 
پرداختند و گروه دیگری از روشنفکران ساختارشکن را 

در بازه زمانی مشروطیت تشکیل دادند.
 پ( روشنفکران مصلحت جو و رئاليست

دیدگاه سومین دس��ته روشنفکران ساختارشکن، 
دیدگاه��ی واقعگرا و مصلحت اندی��ش بود که در عین 
اعتق��اد به تقلید همه س��ویه از غرب، تعبیری دینی و 
سنتی از تجدد و عقلانیت غربی ارائه می دادند. بنابر این 
دیدگاه، س��اختار اجتماعی ایران، دینی است و علما و 
روحانیت و ارزش های دینی نیروی موثر آن به ش��مار 
م��ی رود. بنابراین تجدد برای ورود به زندگی اجتماعی 
و سیاسی ایرانی باید در لباس و تعابیر دینی قرار گیرد. 
ملکم خان، ش��اخص ترین چهره این گروه روشنفکری 
در انقلاب مش��روطیت ب��ود. او بخوبی واقف بود که در 
جامعه ایرانی آن عصر، س��خن ران��دن از  حقوق، نظام 
پارلمانی و آزادی های غربی، به دلیل بافتار و س��اختار 
ویژه خود به آسانی میسر نیست، از این رو بر خلاف 2 
جریان قبلی سکولار و اصلاحگر با مذهب مخالفت نکرد 
و اندیشه هایش را به صورت زیرکانه در لفافه دین بیان 

کرد. به عنوان مثال او خود می گوید: »چنین دانس��تم 
ک��ه تغییر ایران ب��ه صورت اروپا کوش��ش بی فایده ای 
است، از این رو، فکر ترقی مادی را در لفاف دین عرضه 
داشتم.« به همین دلیل می توان ملکم خان و جریان او را 
تئوری پرداز همانندسازی مفاهیم مدرن و  مفاهیم دینی 

و سنتی دانست.
 فرجام ■

با توجه به مطالب عنوان ش��ده این س��ه دسته از 
روشنفکران ساختارشکن در دوران مشروطه، ایدئولوژی 
غربی و تفکر سیاس��ی اروپایی آن دوران را در حرکت 
سیاسی جدید به کار بردند و در پوشش ترقی خواهی، 
تجدد و تمدن، آزادی و مس��اوات و... در پی گس��ترش 
فرهنگ غرب بودند و در این راس��تا فرهنگ و ساختار 
مذهب��ی و آموزه ه��ای آن را که در بافتار جامعه تنیده 
بود به هیچ انگاش��تند و در مخالفت با دین مرزی قائل 
نبودند. اما در عرصه عمل، تمام شعارهای این جناح ها با 
همه جذابیت و تبلیغات احساسات برانگیز و فریبنده ای 
که به همراه داش��ت، نتوانس��ت تاثیری چون بیانیه ها 
و اعلامیه ه��ای جن��اح روحانیت و مذهب��ی در دوران 
مشروطیت داشته باش��د و جز شماری از افراد وابسته 
به دربار و اش��راف، هواخواهان زیادی نداشتند. زیرا این 
جناح ها درک درس��تی از بافتار اجتماع سنتی و دینی 
م��ردم ایران و تف��اوت آن با فرهنگ مادی اروپاییان به 
دست نیاورده و بر این اعتقاد بودند که براحتی می توان 
ساختار و فرهنگ ایرانیان را تغییر داد.  همچنین علاوه 
بر این مورد ایدئولوژی های این 3 دسته برای توده مردم 
ایران حتی نامأنوس و غریب و بیگانه می نمود، چرا که 
از یک سلسله اصطلاحات سیاسی اروپایی و کلمات و 
عبارات نوساخته و فارسی شده تشکیل می شد که در 
بسیاری موارد، حکایت از آن داشت که اینان نتوانسته 

بودند مفاهیم سیاسی غربی را حتی خوب هضم کنند.
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جریان های فکری ساختارشکن در عصر مظفرالدین شاه

دسته بندی روشنفکران در عصر مشروطيت


