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متن كتاب »تيه ري ميسان«، نويسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
از پله ها و راهروه��ا و... تا به 
زیرزمی��ن کاخ س��فید که 
برای ش��رایط اضط��راری از 
قبل تدارک ش��ده. علت این 
اقدام آنها گزارشی بود مبنی 
بر تغییر مسیر تروریست ها به سمت کاخ سفید. 
راس�رت: این همان پرواز شماره 77 بود که از 

دالاس بلند شده بود؟ 
چن�ی: از قرار معلوم همان پرواز شماره 77 بود 
که دالاس را به مقص��د اوهایو ترک کرده بود. 
در این مسیر تروریست ها هواپیما را ربودند، آنها 
فرس��تنده هواپیما را خاموش کرده بودند. بعدا 
گزارش شد که هواپیما در اوهایو سقوط کرده، 
ولی این طور نبود، البته آنها مسیر را دور زدند و 
یکسره به طرف واشنگتن آمدند، یا بهتر است که 

آنها در اصل به  قصد کاخ سفید و... 
راس�رت: در حقیقت هواپیما کاخ سفید را دور 

زد؟ 
چن�ی: کاخ سفید را دور نزد، ولی به سمت کاخ 
سفید در حرکت بود، سازمان امنیتی با سازمان 
هواپیمایی کش��وری )FAA( به ط��ور دائم در 
تم��اس بود، این هماهنگی بع��د از حادثه برج 

تجارت جهانی به وجود آمد. 
راسرت: از طریق رادار. 

چنی: زمانی که هواپیما وارد منطقه خطر شد و 
معلوم شد که قصد حمله به کاخ سفید را دارد، 
آن وقت بود که من را با خودش��ان به زیرزمین 
کاخ بردند، اینکه هواپیما به کاخ برخورد نکرد، 
کاملا معلوم اس��ت، اما آنچه س��ایت رادار ثبت 
کرده، نشان می دهد هواپیما دوری زد و از کاخ 
دور شد و دوباره برگشت و بعد به پنتاگون خورد. 
 ما از طریق س��ازمان اطلاعات کشور، متوجه 
ش��دیم که هواپیمای رئیس جمهور در معرض 

خطر است، رئیس جمهور هم در هواپیما بود. 
راس�رت: واقع��ا قصد داش��تند ب��ه هواپیمای 
رئیس جمهور حمله کنند؟ شما کاملا مطمئن 

بودید؟ 
چنی: من مطمئن بودم، حالا ش��ما می دانید، 
ممکن اس��ت ی��ک آدم نامتع��ادل این تلفن 
را زده باش��د اما وس��ط این جریان��ات امکان 
بررس��ی اینکه چه کسی آن تلفن را زده، نبود. 
م��ن فکر می کنم آن تهدی��د، چیزی نبود که 
بشود به س��ادگی از آن گذش��ت، برای همین 
هم بود که س��ازمان اطلاعات من را در جریان 
گذاش��ت، همین ک��ه من را ب��ه پناهگاه کاخ 
بردن��د، در تماس تلفنی و بعد از ش��رح ماجرا 
برای رئیس جمهور، ب��ه او گفتم فعلا خودش  
را از مراکز تهدی��د دور نگه دارد، خب من هم 
 »PEOC« ب��ه مرکز عملی��ات در بحران ی��ا
 رفتم، آنجا از طریق معاون راه و ترابری کش��ور 
NormMineta ب��ا هواپیمای��ی کش��وری 

)FAA( در تماس بودم. 
مع��اون رئیس جمه��ور اق��رار می کن��د که 
به طور غیرمنتظره توس��ط مام��ور حفاظتش از 
احتمال حمله به کاخ س��فید مطلع و به اجبار به 
 پناهگاه کاخ منتقل شد و معلوم شده هواپیمای 
ربوده شده از نوع بوئینگ 77، ناتوان از یافتن کاخ 
س��فید بر فراز واش��نگتن در حال گشتزنی بوده 
و س��رانجام بر پنتاگون س��قوط می کند. دومین 
اخطار حمله به هواپیمای رئیس جمهور زمانی به 
سازمان اطلاعات کشوری می رسد که ماموران این 
سازمان در حال جابه جایی و انتقال مقامات ارشد 
و اعض��ای کنگره به محل امن بودند.  ظاهرا یک 
هواپیمای ربوده شده دیگر قصد کوبیدن هواپیما 
به هواپیمای رئیس جمهور را داشته است. یک بار 
دیگر و تناقضی دیگر در روایت مقامات رس��می 
از حادثه. دی��ک چنی، معاون رئیس جمهور یک 
بار هدف هواپیمای ربوده ش��ده را کاخ س��فید و 
هواپیم��ای رئیس جمهوری اع��لام می کند و بار 
دیگر پرواز شماره 77 ساخته ذهنش را بر پنتاگون 
فرود می آورد. تصور گشتزنی هواپیما بر فراز کاخ 
سفید با هدف یافتن هدف نیز از فرآورده های ذهن 
خلاق)!( جناب معاون اس��ت. بنا به روایت دیک 
چنی، باید چنین تصور کنیم که ماموران امنیتی 
مستقر در کاخ سفید، به جای فعال کردن سیستم 
ضدهوایی کاخ، فقط دستور داشته اند مقامات ارشد 
را به پناهگاه هدایت کنند. طرفه اینکه ذهن خلاق 
جناب معاون با دست و دل بازی هواپیمای دیگری 
خل��ق می کند ک��ه در جس��ت وجوی هواپیمای 
رئیس جمهور بر فراز واش��نگتن در جولان است، 
در حالی که هواپیمای رئیس جمهوری با چندین 
جنگنده نیروی هوایی اس��کورت می شود، یافتن 
منبع این الهامات هنری کار دشواری نیست، کافی 
است شیرین کاری های اسب سواران در فیلم های 

وسترن را به خاطر بیاورید! 
حتما اگر بخواهیم این داس��تان را با همه 
تناقض��ات آن یکجا بپذیریم هنوز جوابی برای 
برخی از حرکت ه��ا و اقدامات به ظاهر امنیتی 
رئیس جمهور نمی توانیم پیدا کنیم. به عنوان 
نمونه، چ��را مقامات امنیتی حت��ی در پایگاه 
نظامی اس��تراتژیک و محل ف��رود هواپیمای 
رئیس جمه��ور نگران حمله ت��ک تیراندازان به 

رئیس جمهور  بودند؟ 
ادامه دارد

 این شب ها شبکه 3 میزبان برنامه ای است کاملا 
خانوادگی اما متفاوت از برنامه های عرفی خانواده در 
تلویزیون، برنامه ای که بیشتر با نگاه جامعه شناختی به 
خانواده و مشکلات آن می پردازد و سعی دارد راه حل 
مشکلات خانواده را در خانه پیدا کند. »خونه خوبه« 
برنامه ای اس��ت که هدایتش را دکتر برزو رفیع پور و 
دکت��ر حبیب میدانچی ب��ر عهده دارن��د. میدانچی 
دانش آموخته تخصصی دانش��گاه علوم پزشکی ایران 
اس��ت اما به خاطر علاقه اش به حوزه رسانه »دکترای 
مدیریت رسانه« دانشگاه تهران را نیز کسب کرد. قرار 
بود بحث این گفت وگو صرفا درباره »خونه خوبه« باشد 
اما بیش از آنکه به آن پرداخته شود به مساله »مدیریت 
رسانه در بحران« پرداخته شد و نقدهای صریحی در 
باب عدم مدیریت رس��انه در ش��رایط بحرانی حادثه 

پلاسکو از سوی وی مطرح شد. 
***

 می ش�ود قبل از ش�روع اصل بحث درباره خودتان 
يکسری توضيحات بدهيد؟

حبیب میدانچی ام، فارغ التحصیل دانش��گاه علوم 
پزش��کی ایران. بعد از فارغ التحصیلی از آنجا رفتم در 
حوزه رسانه و مدیریت درس بخوانم، علتش هم این بود 
که من از ابتدا در کار تولید و برنامه سازی بودم و چون 
تخصصم در حوزه پزشکی و بهداشت بود برنامه هایی هم 
که می ساختیم در حوزه سلامت بود. کارشناسی ارشد 
مدیریت استراتژیک را در دانشگاه تهران خواندم و در 
دوره دکترای گرایش مدیریت رسانه خواندم. پایان نامه 
دکترایم هم در حوزه استراتژی های مخاطب محوری 
است. چون همیشه با دغدغه اینکه چه کسی برنامه را 
می بیند برنامه ساختم. برنامه می تواند با پول بیت المال 
ساخته شود اما گرهی از کار کسی باز نکند اما من اهل 
این کار نبودم. در حد بضاعت خودم تلاش��م این بوده 
که دغدغه مخاطب را داشته باشم، چرا که رسانه ای که 

مخاطب ندارد، نباشد بهتر است.
 چند سال است مجری گری می كنيد؟

من متولد 3 اسفند 61 هستم و اولین اجرایم سال 
68 بود، موقعی که کلاس اول دبستان بودم. مدرسه 
ما مدرس��ه رازی پایین تر از جام جم ب��ود. آن موقع 
صداوس��یمایی ها خیلی آشنایان ش��ان را نمی آوردند 
سر برنامه ها، یک سیستم جذب گزینشی از مدارس 
بود. می آمدند در مدارس تس��ت می گرفتند و آنهایی 
که فکر می کردند توانمندی لازم را دارند می بردند سر 
برنامه. مدرس��ه ما هم که نزدیک بود، زیاد می آمدند 
آنجا تس��ت می گرفتند. من آن موقع پذیرفته شدم و 
می رفتم برنامه کودک اجرا می کردم. به دوره راهنمایی 
و دبیرستان که رسیدیم هم مدرسه ام خاص بود- من 
مدرس��ه البرز می رفتم- و هم خانواده ام خیلی موافق 
نبودند که هم کار اجرا انجام دهم و هم درس بخوانم 
چ��ون حس می کردند به درس��م لطمه می خورد. در 
دبیرستان صرفا در ایام نمایشگاه کتاب می آمدم سر 
برنامه های تلویزیون و دوباره قطع همکاری می شد اما 
در دانش��گاه، هم در طراحی برنامه و نوشتن برنامه ها 
و ه��م در اجرای برنامه ها جدی وارد ش��دم. با برنامه 

»اینجا دانشگاه است« در حوزه دانشگاه شروع کردم. 
بعد برنامه »سلامت باشید«، »سی و هفت درجه« و 
»نس��خه« بود که حوزه سلامت و پزشکی بود و بعد 
برنامه دیگری را که نسخه کامل تر شده اینجا دانشگاه 
است بود در شبکه 3 با نام »حذف و اضافه« روی آنتن 
بردیم. دیگر همه برنامه ها بود؛ از سیاسی تا اجتماعی! 
در ح��ال حاضر »خون��ه خوبه« را داری��م که همراه 
با دوس��ت خوبم دکتر ب��رزو رفیع پور تهیه کننده اش 

هستیم و من مجری برنامه هم هستم.
 »خونه خوبه« دقيقا چيست؟

»خونه خوبه« یک برنامه اجتماعی است که گروه 
اجتماعی ش��بکه 3 تولید می کند و نگاه س��اختاری 
به مش��کلات خانواده دارد؛ از بحث های س��اختاری 
و ایدئولوژیک گرفته مثل ش��ناخت انسان و مذهب 
و ... تا مس��ائل روزمره و کف جامعه و تلاش می کند 
مش��کلات را به دس��تگاه نخبگانی جامعه و دانشگاه 
بدهد و پاسخ ها و راه حل های آنها را عرضه کند، با این 
تفاوت که پاسخ ها از دل همان خانواده و در دل خانه 
باید باش��د. یکی از دغدغه های این برنامه شناساندن 
آس��یب های اجتماعی اس��ت که خانواده ها بدانند در 
کف جامعه فرزندان ش��ان با چه مشکلی ممکن است 
مواجه ش��وند. تمام تلاش ما این اس��ت که از جنبه 
ساختاری بگوییم »همچنان خونه خوبه« و بسیاری 
از دغدغه ه��ای خانواده ها در چارچوب خانه قابل حل 
است. اینطوری خوب است مثال بزنیم؛ ما در زندگی 
خیلی اوقات خدا و اهل بیت را فراموش می کنیم اما 
وقتی یک عارضه ای حادث می ش��ود یادمان می افتد 
که یک خدا و پیغمبری هم هس��ت که می ش��ود به 
آنها متوسل شد، اینجا هم خیلی ها فراموش کرده اند 
که یک کانون خانواده ای هس��ت ک��ه می توان در آن 
به آرامش رسید و وقتی عارضه ای رخ می دهد رجوع 
به این کانون، مشکلات را حل می کند. اینکه چگونه 
می ت��وان گل و گی��اه در خانه پ��رورش داد، چگونه 
می توان تغذیه درستی داشت، چگونه شنونده فعالی 
برای حرف ه��ای اعضای خانه باش��یم و... به عبارت 
بهتر چگونه مهارت ه��ای زندگی را بیاموزیم و به کار 
ببندیم از موضوعاتی اس��ت که در این برنامه به آنها 
پرداخته خواهد ش��د. مهارت های دهگانه زندگی که 
ش��امل خودآگاهی، همدلی، ارتباط موثر، روابط بین 
فردی، تصمیم گیری، حل مساله، تفکر خلاق، تفکر 
انتقادی، توانایی حل مساله و توانایی مقابله با استرس 
است، محتوای این برنامه تلویزیونی را تشکیل می دهد. 
همچنین چگونگی کسب و به کارگیری این مهارت ها 
ب��ا رویک��رد الگوی اس��لامی - ایران��ی در این برنامه 
نمایش داده خواهد ش��د. هر کدام از این مهارت ها به 

زیرمجموعه هایی تقسیم می شوند.
الان شما توجه کنید بس��یاری از فرزندان جامعه 
ما درگیر فضای مجازی هس��تند و با مسائلی مواجه 
می ش��وند که ش��اید مربوط به سن و سال آنها نباشد 
اما خانواده ها و پدرومادر ها اصلا متوجه نیستند که این 
اتفاق دارد می افتد و نمی دانند با آن چگونه مواجه شوند 
و چه راهکاری برای این بحران داشته باشند. خروجی 

»خونه خوبه« هر روز یک راهکار اس��ت برای خانواده 
ایرانی که بتوانند مشکلات شان را در داخل خانه حل 
کنند. زمانش هم طوری اس��ت که خان��واده دورهم 
بنشینند و مشکلات شان را حل کنند. این نکته را باید 
توجه کنیم که ما امروز در بسیاری موارد فقط در بیان 
به فرهنگ اصیل و غنی خودمان اش��اره می کنیم اما 

در عمل و در ذهن مان فرسنگ ها با آن فاصله داریم.
 در صحبت تان به تغيير فضای رسانه ای اشاره كرديد 
و اينکه امروز فضای مج�ازی دارد بر خانواده ها غلبه 
می كند؛ چه تغييرات اساس�ی بين فضای رس�انه ای 

امروز و فضای رسانه ای 10 سال پيش وجود دارد؟
از دی��د من رس��انه یک صنعت اس��ت. از جنبه 
اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی باید به رسانه به عنوان 
صنعت نگاه کنی��د. همان طور که وقتی در جامعه ای 
صنایع مختلف مدرن می شود و به آن جامعه می گویند 
فرهنگ تان باید تطبیق پیدا کند با آن صنعت یا آن 
صنعت را با فرهنگ خودتان بومی کنید، رس��انه نیز 
از این قاعده مس��تثنا نیست. ما خودرو را وارد زندگی 
ش��خصی مان کردیم اما فرهنگ آن را نیاوردیم و این 
باعث ش��د اوایل یادمان نباش��د که باید برای ایمنی 
کمربندمان را ببندیم. سال ها تلاش شد تا جامعه به 
این پذیرش برسد که بستن کمربند ایمنی جزئی از 
فرهنگ خودروس��واری است. کلی کشته دادیم تا به 
اینجا رسیدیم! همین مساله در حوزه رسانه هم وجود 
دارد. چند سال است ما وارد فضای رسانه ای نوین که 
فضای شبکه های اجتماعی و تعاملی است شده ایم اما 
هنوز با فرهنگ استفاده از این صنعت آشنا نیستیم و 
اینکه چه لطمه هایی داریم می خوریم خدا می داند. به 
عنوان مثال عرض می کنم در تمام دنیا در حوزه رسانه 
مساله »سطح دسترسی« یک مساله جدی است. در 
آمریکا اینترنت س��طح بندی دارد؛ برای بچه زیر 13 
سال یک سطوحی از دسترس��ی است، برای زیر 15 
سال یک سطوحی و برای زیر 18 سال یک سطوحی 
اما اینجا اینطور نیست! در حوزه فیلم، الان یک فیلم 
معروفی اینجا در سینما اکران شود از دختربچه 5 ساله 
تا مرد 50 ساله آن را می بینند اما همین فیلم وقتی 
برای اکران به اروپا و آمریکا می رود، حد سنی رویش 

می خورد که هر کسی حق تماشای آن را ندارد!
آنجا که به قول بعضی از این روشنفکران مهد آزادی 
است در حوزه های فرهنگی سطح بندی های مختلف 
سنی، جنسی و تخصصی را اعمال می کنند اما اینجا 
اصلا اینطور نیست و آزادی دقیقا به معنای ولنگاری 
است. دغدغه یک پدر این است که با یک نرم افزار تلفن 
همراه فرزندش چه بکند که او را دارد به هزار ناکجاآباد 
منتقل می کند. البته این مختص خانواده نیست، ما این 
همه نهاد فرهنگی در جامعه داریم که هیچ کدام اقدامی 
صورت نمی دهند، مثلا ما فرهنگسرای رسانه داریم اما 
کسی نیست بپرسد این فرهنگسرا دقیقا چه می کند؟ 
و شرح وظایفش چیست؟ یا دانشکده خبر و دانشکده 
مدیریت داریم که مدیریت رسانه دارد اما خروجی آن 
چه می ش��ود؟ همه این مسائل باعث می شود در یک 
بحران ما با آسیب های فضای رسانه ای مواجه  شویم به 
قدری که فشار اجتماعی مثل حادثه پلاسکو را به خود 

مردم تحمیل می کنیم.
 همين فضای رس�انه ای نوين به مردم ياد داده  بايد 

»شهروند/ خبرنگار« باشند.
شهروند/ خبرنگار را رسانه های بیگانه اتفاقا برای 
آشوب در جامعه ایرانی در بین مردم ما به دروغ تفسیر 
کردند که هر ج��ا بحرانی بود همه بریزید به منطقه 
بحرانی و فیلمبرداری و عکسبرداری کنید و برای ما 
بفرستید. مساله شهروند/ خبرنگار از فتنه 88 شروع 
ش��د که بی بی سی به مخاطبانش می گفت با گوشی 
موبایل تان برای ما از آشوب های خیابانی فیلم بفرستید! 
معنی »شهروند/ خبرنگار« در دنیای خبر و رسانه این 
است که همه افراد جامعه نسبت به پیرامون خودشان 
مس��ؤول باشند و وقتی یک معضل خاصی در اطراف 
پیش می آید به متولی آن معضل پیام می فرستند که 
در جریان باشید اینجا این مشکل هست. خبرنگار را 

می گویند مسؤول است، نسبت به اتفاقات جامعه اش 
احس��اس مسؤولیت می کند، ش��هروند/ خبرنگار نیز 
به معنای ش��هروندی اس��ت که نسبت به جامعه اش 
مس��ؤول اس��ت نه اینکه وقتی حادثه پلاسکو اتفاق 
افتاد همه بایستند با پلاسکو سلفی بگیرند و مسؤولان 
آتش نش��انی در ترافیک و هرج و مرج این به اصطلاح 

شهروند/ خبرنگاران بمانند.
 در دنيا در ش�رايط بحرانی چه اتفاقی می افتد؟ آيا 

پروتکل های خاصی وجود دارد؟
همین طور است. شما در تمام دنیا و در آمریکا به 
صورت اخص پروتکل هایی دارید که فضای رسانه ای در 
شرایط بحرانی را متفاوت می کند؛ فضای رسانه ای در 
شرایط عادی متفاوت می شود. در آن شرایط نخستین 
کاری که صورت می گیرد این است که نقطه بحرانی 
دور تا دورش بسته می شود که هیچ کس حق حضور 
در آن را نداشته باشد. یک ساختار رسانه ملی هست 
که تنها آن س��اختار حق انتشار خبر را دارد و همه از 
روی آن حق بازنشر خبر را دارند و با طبقه بندی های 
مختلف! فکر کنید ما داریم با همه خانواده های قربانیان 
آن حادث��ه هم بازی می کنیم وقتی یک خبر دروغ و 
ش��ایعه ای منتشر می ش��ود که از زیر آوار و در دمای 
200 درجه سانتیگراد پیامکی آمده که نشان می دهد 

عده ای زنده هستند!
شما نگاه بکنید در آمریکا در بحران چگونه عمل 
می ش��ود. همه جای حادثه سریعا بسته می شود. یک 
مرجع حق انتشار خبر را دارد و بقیه از روی آن منبع 
بازنش��ر می دهند. در نزدیکی محل حادثه یک محل 
ق��رار می گیرد که هر خبرنگاری س��والی دارد می آید 
در آن محل و س��والش را می پرسد و پاسخ را مخابره 
می کند. حتی در تصاویر منتشره هم دقت می شود. در 
آمریکا وقتی یک کشتار دسته جمعی که امری مرسوم 
است اتفاق می افتد، 4 مساله در بازتاب رسانه ای عیان 
است؛ هیچ جسدی در تصاویر نیست، پرچم افراشته 
شده آمریکا یک گوشه ای از تصویر مخابره شده است، 
پلیس آمریکا در صحنه حضور دارد و معمولا شمعی 
هم حاضر است. اینها هم با فکر اتفاق می افتد. جنازه ای 
دیده نمی ش��ود که ضعف حاکمیت آمریکا و سیستم 
امنیت، پوشانده شود و روان جامعه نیز بهم نمی ریزد، 
پلیس در تصویر هس��ت که به جامعه بگوید سیستم 
امنیت حامی شماست، پرچم آمریکا افراشته شده است 
که وحدت و اتحاد ملی آمریکایی ها در حادثه تقویت 
ش��ود نه جامعه از هم گسسته شود و معمولا تصاویر 
ش��مع روشن کردن و امثالهم هم برای تخلیه روانی و 
عاطفی جامعه وجود دارد. از وظایف اساس��ي رسانه ها 
احیاي وضعیت مردم بحران زده اس��ت اما در اینجا ما 
بیشتر تقویت بحران و وضعیت بحرانی را شاهد هستیم.
 خب! اينگونه كه شما می گوييد در بحران، يک رسانه 

مرجع است پس باقی رسانه ها چه كاركردی دارند؟
ببینید! همه کش��ورها یک خبرگزاری یا ش��بکه 
ملی دارن��د، در بحران آن یک خبرگزاری می ش��ود 
مرج��ع، خرده خبرگزاری ها و دیگ��ر خبرگزاری ها به 
تحلیل اخباری می پردازند که آن خبرگزاری منتشر 
می کند، حالا اینجا هر کسی یک تحلیلی دارد و یک 
نگاه سیاسی دارد که تحلیل خودش را اعمال می کند 
اما این تحلیل روی آن خبر سالم اتفاق می افتد. نباید 
روان جامعه را درگیر کلی اخبار و شایعات دروغ کرد. 
به عنوان مثال فکر کنید در حادثه زلزله بم که چیزی 
حدود 40 هزار کش��ته برجای گذاشت همین تعداد 
کاربر تلگرامی و اینستاگرامی وجود داشت و تصاویر 
و اخبار را در جامعه منتش��ر می کرد. آن موقع نباید 
ش��ک می کردید که با یک جامعه روانی ش��ده طرف 
بودید، چون جامعه هم حدی از پذیرش بحران را دارد 
و از یکجا به بعد زیر فشار روانی نمی تواند دوام بیاورد. 
در حادثه پلاسکو خروجی خبر دست همه کسانی بود 
که یک موبایل هوشمند داشتند اما کار تحلیلی در این 
حادثه صفر بود. البته این نکته را هم باید اشاره کنیم 
که همه پژوهش های دانشگاهی این را ثابت کرده که 
در هی��چ جای دنیا مثل ایران ش��بکه های اجتماعی 

مجازی اینقدر مورد توجه نیست و این فضا اینقدر در 
جامعه و تحولات آن تاثیرگذار نیست.

 اي�ن وضعيت كه يک خبرگزاری رس�می مس�ؤول 
انتشار خبر در شرايط بحران باشد به اعتبار منبع هم 

كمک می كند؛ درست است؟
بیایید یک بار بگوییم خبر چیست و اعتبار منبع 
یعنی چه، بعد می شود این پدیده را راحت تر بررسی 
ک��رد. خبر را ماده اولیه در روزنامه نگاری می دانند که 
مح��ور اصلی مطالب مطبوعات را تش��کیل می دهد. 
در واقع »خبرنویسی« مهم ترین بخش روزنامه نگاری 
است و برای اینکه خبر یک رویداد به نحوی مطلوب 
و چشمگیر تهیه ش��ود، می توان آن را به سبک های 
مختلفی تنظیم کرد اما آنچه اهمیت دارد این اس��ت 
که در تدوین خبر عناصر ششگانه خبری که عبارتند 
از: »که )چه کس��ی(؟ کی )چ��ه وقت(؟ کجا )در چه 
مکان��ی(؟ چه )چه موضوعی(؟ چ��را )به چه دلیل(؟ 
چگونه )شرح واقعه(؟« لحاظ شود. همه اینها و البته 
همه ارزش های هفتگانه خبر که ش��امل دربرگیری، 
ش��هرت، برخورد، مجاورت، فراوانی، شگفتی و تازگی 
اس��ت زمانی قابل اهمیت و جدی گرفتن اس��ت که 
»خبر معتبر« باشد و به نحوی اعتبار منبع خبر است 
که خبر را قابل اعتنا می کند. وقتی این مس��اله اتفاق 
افتاد و شما با یک خبر رسمی مواجه بودی می توانی 
همه اخبار دیگر را با آن بسنجی و همه این ویژگی های 
خبر را هم روی آن بگذاری که صحت و سقم خبر را 
کشف کنی و به مرور راس��ت را از ناراست سوا کنی! 
وقتی در یک بحران شما با 3 گونه خبر از یک حادثه 
مواجه ش��دی و آنها را با آن مرجع رس��می مقایسه 
کردی کم ک��م می توانی برای جامعه تبیین کنی که 
کدام رس��انه نقش شایعه پراکنی را دارد و کدام رسانه 

در بیان خودش صادق است.
اساسا یک بحثی در نظام رسانه ای دنیا وجود دارد 
که بحران ها می تواند به رسانه های مرجع قدرت دهد و 
اگر رسانه مرجع در بحران درست عمل کند بازگشت 
و رجوعی دوباره به آن صورت می گیرد و مخاطبانش 
ب��الا می رود. ش��ما نگاه کنید حضور صداوس��یما در 
حادثه پلاسکو چقدر به بالا رفتن اعتماد مخاطب به 
صداوسیما کمک کرد. حالا اگر صداوسیما چند برنامه 
تبیینی و تحلیلی بگذارد که سنجش اخبار منتشره در 
آن بازه و اعتبار آن و مقایس��ه آن خبر با خبر رسمی 
خودش را انجام دهد این اعتماد به منبع سالم صادق 

دوچندان هم می شود.
 تلويزيون با اين فضای رسانه ای جديد چقدر موثر 

است؟
تلویزیون ممکن است سهم بازارش کم شده باشد 
اما این سهم همچنان بالاست و در بسیاری از مواقع 
بویژه در بحران، رسانه مرجع است. تلویزیون اما الان 
شاید موثر ترین کاری که می تواند بکند این است که 
در خبر مرجع باشد و در فضای رسانه ای جدید سواد 
رسانه ای را به جامعه بیاموزد، مثلا پدر و مادر ها باید 
بدانند هشتگ یعنی چه؟ فرزندشان با یک هشتگ 
ه��ر آنچه که باید و نبای��د را می بیند اما این والدین 
اصلا نمی دانند بچه های شان چگونه به این اطلاعات 
دسترس��ی پیدا می کنند و صداوس��یما که رس��انه 
عمومی اس��ت می تواند از طریق خودش این س��واد 
رسانه ای را به این پدر و مادرها منتقل کند. شورایعالی 
فضای مجازی با آن طول و عرض تا حالا 10 تا کلیپ 
2 دقیقه ای درباره سواد رسانه ای منتشر نکرده است! 
من گفتم که ما چقدر درگیر فضای مجازی ش��دیم 
این به خاطر همین نداش��تن س��واد رسانه ای است. 
انسان فی نفسه فقط نیاز های غریزی اش را می فهمد 
و درمان می کند، باقی نیازهایش را بر اثر آگاهی پیدا 
کردن به آن درک می کند. ما نسبت به این مشکلات 
آگاهی نداریم. ما هنوز آسیب های خیلی جدی را هم 
از فض��ای مجازی ندیدیم چون نس��لی که با فضای 
مجازی بزرگ شده هنوز به جامعه به صورت جدی 
ورود نکرده، وقتی آنها به جامعه ورود کنند، تازه اصل 

بحران را متوجه می شویم.

گفت وگو با دكتر حبيب ميدانچی، استاد دانشگاه و تهيه كننده تلويزيون

بایدهای مدیریت رسانه 
در بحران

ميکائيل ديانی

وحيد سلوكی*:  انتخابات در نظام های دموکراتیک به 
عنوان  مهم ترین تجلی مشارکت سیاسی و نقش آفرینی 
مردم در تصمیمات سیاسی ش��ناخته می شود. امروز 
مردم سالاری یا دموکراسی شایع ترین نظامی است که 
بیشتر کشورها و مردم جهان به آن تمایل دارند، چرا که 
دموکراسی این امکان را به مردم می دهد تا  سرنوشت 
سیاسی خود را رقم بزنند. در یک نگاه کلی نظام های 
دموکراتیک را می توان به مردم سالار لیبرال، مردم سالار 
مارکسیستی و مردم سالار دینی تقسیم کرد. دموکراسی 
به معنای واقعی، حکومت مردم بر خودش��ان است و 
نظام ه��ای لیبرالی آزادی را ه��دف خود از این معنای 
دموکراسی معرفی می کنند. نگاه لیبرال مبتنی بر مبانی 
اومانیس��م و فردگرایی است و به دنبال حضور افراد در 
انتخابات بر اساس حق یا حقوق فردی است. این دیدگاه 

که برگرفته از اندیشه حاکمیت ملی غرب است، حق 
عدم حضور یا مش��ارکت سیاسی و انتخابات را به افراد  
جامعه می دهد. نقدی که بر این دیدگاه وجود دارد، این 
است که این نظریه مبتنی بر اومانیسم بوده و مشروعیت 
نظام در آن از انسان و منافع فردی نشأت می گیرد. در 
این دیدگاه خدا و مس��ائل معنوی هیچ نقشی ندارند. 
اگرچ��ه در ظاهر این نظری��ه، آزادی فردی در این نوع 
نظام ها از اهمیت بالایی برخوردار اس��ت ولی در عمل 
نتوانس��ته اند به آن جامه عمل بپوش��انند و به نوعی 
نمی توان این چنین دموکراس��ی ای را یک دموکراسی 
واقعی دانس��ت. حتی وعده های آنان فریب آمیز است. 

نظریه دوم که مبتنی بر حاکمیت ملی از نوع سوسیال 
آن است، حق حضور و مشارکت سیاسی و انتخابات را 
فقط با واژه وظیفه و تکلیف تبیین کرده و هیچ حقی 
برای افراد جامعه مفروض نمی داند و از طرف دیگر به 
دلیل داشتن مبانی غیردینی و تنزل ارزش های فرد برابر 
اجتماع غیرقابل پذیرش است، این در حالی است که 
خداوند متعال انسان را جانشین و خلیفه خود در زمین 
قرار داده است. نظریه سوم، نظریه میانی 2 نظریه قبلی 
است که برای افراد هم حق و هم تکلیف قائل است و 
آن نظام مردم س��الاری دینی است که حضور افراد در 
نظام سیاسی را مبتنی بر شریعت و مقبولیت اجتماعی 

که آن نیز منتزع از مشروعیت الهی است، حق و تکلیف 
افراد تلقی می کند. حضرت امام)ره( برای مردم و نقش 
آنان در نظام سیاسی اهمیت زیادی قائل بودند.امام)ره( 
معتقدند رای مردم حتی در تعیین شکل حکومت هم 
موثر است اما تکیه اصلی کلام امام)ره( بر آن است که 
ش��کل حکومت اس��لامی باید منطبق بر رویه رسول 
گرامی)ص( و بر اس��اس اصل ولایت باش��د. بر مبنای 
آنچه گفته ش��د نظریه امام)ره( بر مبنای مشروعیت 
الهی و مقبولیت مردمی است و آرای ملت تبیین کننده 
همه چیز در نظام اسلامی است. برخلاف نظام لیبرال- 
دموکراس��ی غربی و مارکسیس��م، نظام مردم سالاری 

دینی آزادی بی حد و حصر افراد را مطلوب ندانس��ته و 
جامعه منتج به آنارشی را نمی پسندد. نظام دینی تکلیف 
افراد برای مشارکت در انتخابات سیاسی را برگرفته از 
وجدان دینی و اجتماعی افراد دانسته و نظارت بر آن را 
برعهده شریعت گذاشته است. این نوع نظام تلاش دارد 
با تجمیع دین و دنیا پاسخگوی مشکلات جامعه بشری 
باش��د و تلاش دارد مش��ارکت افراد در عرصه سیاسی 
مبتنی بر قوانین الهی تبیین شود. اگرچه انتخابات در 
نظام جمهوری اسلامی ایران بر اساس آنچه گفته شد، 
تعریف شده  و توانسته کارنامه قابل قبولی از خود ارائه 
کند ولی ابلاغ سیاست های کلی انتخابات توسط رهبر 
انقلاب گره گشای بسیاری از ابهامات و مشکلات  اجرایی 

انتخابات های آتی خواهد بود.
*كارشناس ارشد مسائل سياسی

انتخابات در نظام های مردم سالار


