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پاورقی 14

در فرهن��گ عمومی مردم ایران زمین ضرب المثل 
»نعل وارونه زدن« به معنی رد گم کردن و به اش��تباه 
انداختن طرف مقابل است که به نظر می رسد مصداق 
بارز و کامل آن را می توان در رفتارهای پس��ابرجامی 
جریان اصلاح طلب و مجموعه دولت یازدهم مشاهده 
کرد. احساس خطر ناشی از عدم تحقق وعده های داده 
شده در زمان انتخابات یازدهمین دوره ریاست جمهوری 
نظیر: س��اماندهی و بهبود وضع اقتصاد در بازه زمانی 
100 روزه، چرخ��ش همزمان چ��رخ زندگی مردم و 
س��انتریفیوژها، بازگرداندن عزت به پاسپورت ایرانی و 
تشکیل دولت راستگویان و از طرفی ترس از ریزش آرا 
که بدیهی ترین واکنش مردم به خالی بودن دست آنان 
از نتایج اعتماد به ش��یطان بزرگ و وادادگی در مقابل 
کدخدا در س��ریال مذاکرات و برجام اس��ت؛ دولت و 
جریان حامی وی را بر آن داشته تا با زدن نعل وارونه و 
با توسل به هر وسیله ممکن درصدد بازگرداندن آبروی 
رفته خود برآیند و با طرح مسائل انحرافی و حاشیه ای 
ذهن مردم را از توجه به کارنامه ضعیف و غیرقابل قبول 
خود بویژه در پسابرجام منحرف کنند تا سرپوشی باشد 
بر خس��ارت های بی شمار این جریان به کشور و ملت 
عزیز و آگاه ایران اس��لامی، چرا ک��ه برجام به عنوان 
»مهم ترین دستاورد دولت تدبیر و امید« زمین خورده 
و لذا به هر دری می زنند تا معیار و ملاک قضاوت مردم 
چیزی غیر از عملکرد دولت باشد. پس هر مساله ای که 
بتواند افکار عمومی را نسبت به عملکرد واقعی دولت 

منحرف کند ارزشمند است و باید بدان پرداخته شود.
طرح مباحثی چون برداش��تن سایه جنگ از سر 
کش��ور یا اینکه اگر برجام نبود ما را به س��مت برنامه 
نفت در برابر غذا می بردند، برای رد گم کردن از عواید 
نداش��ته برجام است تا در س��ایه آن برای برجام شان 

دستاورد درست کنند.
مثال روشن آن، این س��خن جناب آقای روحانی 
پس از قطعی شدن امضای تمدید تحریم های موسوم 
به ISA توسط اوباما است که می گوید: »هدف اصلی 

اثبات دروغگویی آمریکا بود«.   
 جن��اب روحانی که تا قب��ل از تمدید تحریم های 
10 ساله همچنان دل به قول و قرار با کدخدا سپرده و 
امیدوار به میوه دادن باغ برجام بود و مذاکره کنندگان 
را قهرمانان ملی خطاب ک��رده و به آنان مدال افتخار 
می داد بعد از تمدید این تحریم ها از اش��راف رهبری 
ب��ر جزئیات مذاکرات گفت تا ذهن م��ردم را از برجام 
که به قول جناب آقای سیف، رئیس کل بانک مرکزی 
»تقریباً هیچ« دس��تاوردی نداشته، منحرف کند. در 
حالی که موافقت مقام معظم رهبری مدظله العالی با 
برجام مشروط به رعایت شروط نه گانه و خطوط قرمز 
نظام بود و اینجا بود که آیت الله خاتمی طی تذکری به 
دولت هشدار داد: »با سخنان رهبری گزینشی برخورد 
نکنید. حمایت رهبر انقلاب توأم با هشدار و تذکر بود«.
اعلام اینکه »ما عمامه داریم کلاه سرمان نمی رود«، 
از طرف رئیس جمهوری مص��داق بارز دیگری از نعل 

وارونه دولت در ماجرای برجام است. حال باید از ایشان 
پرسید: مگر عمامه داشتن ملاک فریب نخوردن است؟ 
گویا جناب آقای روحانی نمی دانند کلاه را روی عمامه 
نمی گذارن��د بلکه زیر عمامه می گذارند. محض اطلاع 
ایش��ان عرض می کنیم جناب ابوموس��ی اشعری هم 
عمامه داشت و شاید عمامه اش از عمامه جناب دکتر 
بزرگ تر هم بود. تازه وی حضور پیامبر بزرگوار اسلام را 
هم درک کرده بود و صحابی ایشان بود اما چنان کلاه 
گشادی توس��ط عمروعاص به سرش رفت که مسیر 

تاریخ اسلام را عوض کرد و به انحراف کشید.
جناب دکتر! شریح قاضی عمامه نداشت که با کلاه 
ابن زیاد امام عشق حسین بن علی)ع( را به مسلخ کربلا 

برد؟
مگر »س��یدعلی محمد باب« بنیانگذار فرقه ضاله 

بهائیت عمامه نداشت؟ 
مگ��ر محمد ب��ن عبدالوهاب که فریب دس��تگاه 
جاسوس��ی روباه پیر را خ��ورده و با اعتماد و دلخوش 
کردن به مس��تر همفر، بنای شجره خبیث و ملعون 
مکتب تکفیری وهابیت را گذاشت و مشکلات کنونی 
دنیای اس��لام بویژه در سوریه و عراق و بحرین و یمن 
و س��ایر کشورهای اسلامی از آن شجره خبیثه است، 

عمامه نداشت؟
مگر آقای منتظری که فریب جریان انحرافی مهدی 
هاش��می، برادر دامادش را خورد و رو در روی حضرت 
امام)ره( ایس��تاد و راه خود را از مسیر انقلاب جدا کرد 

عمامه نداشت؟
البته محض یادآوری جن��اب آقای رئیس جمهور 
ع��رض می کنیم برخ��لاف آنچه ادع��ا می کنند کلاه 
سرش��ان نمی رود؛ تاریخ یک دهه قب��ل خلاف آن را 
نشان می دهد. آنجا که جناب دکتر مدیریت مذاکرات 
هس��ته ای با چند کش��ور اروپای��ی را در زمان دولت 
اصلاحات بر عهده داش��تند و با اعتماد به اروپایی ها و 
با وجود داشتن عمامه کلاه سرشان رفت و تاسیسات 

هسته ای کشور پلمب و تعطیل شد.    
به رغ��م این فرمایش پیامبرعزیز اس��لام)ص(  که 
»مومن از یک سوراخ دو بار گزیده نمی شود«، جناب 
روحانی باز هم از همان ناحیه اعتماد به غرب و باور به 
کدخدا گزیده شدند و در ماجرای برجام کلاه سرشان 
رفت و باز بر خلاف مثل مع��روف »آزموده را آزمودن 
خطاست« مسیر اشتباه رفته را دوباره رفته و اشتباهات 

قبلی را تکرار کردند.

جناب روحانی ای��ن روزها در حالی »دغدغه خود 
را تحقق کامل جمهوریت و اسلامیت« می خوانند که 
قبل از آن در همایش فرماندهان و مس��ؤولان نیروی 
انتظامی اع��لام کرده بودند وظیفه نی��روی انتظامی 

اجرای اسلام نیست. 
در حالی توصیه به اخلاق مداری و ملایم تر کردن 
لحن ها کرده و از اختلاف افکنی ها انتقاد می کنند که 
انگار فراموش شان شده منتقدان خودشان را با القابی 
چون: ترسو، بی سواد، بی شناسنامه، متحجر، دلواپس 
و کاس��ب تحریم به جهنم حواله داده و خود منش��أ 
اختلاف بوده اند. نمونه دیگر نعل وارونه، این اظهارات 
جناب آقای عراقچی، عضو ارش��د مذاکره کنندگان و 
رئی��س هیات اجرایی برجام اس��ت که گفته اند: »این 
تصور برخی ها امید کاملاً واهی و اشتباهی است که بعد 
از مذاکرات، آمریکایی ها با ما رفیق خواهند شد«. انگار 
ایشان فراموش کرده اند برنامه عادی سازی و یخ شدن 
روابط ایران و آمریکا با امضای برجام، بیش��تر از همه 
از سوی خود آنها و مسؤولان دولتی و رسانه های شان 
مطرح می شد. آنجا که جناب روحانی پس از بازگشایی 
سفارت استعمار بریتانیا در تهران اعلام می کند »توافق 
هس��ته ای میان قدرت های جهان و ایران می تواند به 
روابط بهتر میان تهران و واشنگتن و در نهایت بازگشایی 
سفارتخانه های 2 کشور منتهی شود«. همچنین جناب 
روحان��ی در تاری��خ 95/11/2 در مصاحبه با ش��بکه 
تلویزیونی سوییس می گوید: »با کمی تلاش از هر دو 
طرف امکان رفع 3 دهه دشمنی بین ایران و آمریکا و 
ارتباط دوستانه وجود دارد«. یا برادر عراقچی در حالی 
از »دبه درآوردن صداوسیما« برای حضور در تلویزیون 
به بهانه سالگرد برجام سخن می راند که خود با شرط 
گذاشتن مبنی بر عدم حضور کارشناس منتقد و حتی 
منتقدان تلفنی از حضور در تلویزیون س��ر باز می زند. 
جا دارد به جناب ایشان بگوییم برادر عراقچی! »آن را 
که حساب پاک است از »مصاحبه« چه باک است؟« 
شما که کارتان در مذاکرات هیچ نقصی نداشته، چرا از 
حضور منتق��دان در برنامه به هراس افتاده اید و حتی 
یک س��وال تلفنی را تحمل نمی کنید؟ البته باز باید 
بگوییم که این حرکت از ش��ما ک��ه رئیس دولت تان 
تحمل ش��نیدن انتقاد را نداشته و منتقدان را ترسو و 

بی شناسنامه می خواند بعید نیست.
نعل وارونه زدن های این جریان بار دیگر در سخنان 
قاضی زاده هاش��می، وزیر بهداشت دولت یازدهم و در 

جری��ان افتتاح بیمارس��تان 96 تختخوابی میانه و در 
توجیه کم کاری ه��ای دولت، خود را نش��ان می دهد 
آنجا که می گوید: »از نظر اقتصادی توان دولت محدود 
است. همس��ایه ما سوییس نیس��ت بلکه افغانستان 
است بنابراین باید مطالبات را به اندازه داشته های مان 
مطرح کنیم. توقع و انتظارات از دولت باید متناس��ب 
با داش��ته های کش��ور باش��د«. جناب وزیر که خود 
صاحب بیمارس��تان های مختلفی در تهران بوده و با 
تعداد زیادی از وزرای میلیاردی در کابینه نشس��ت و 
برخاست دارد در حالی از توقعات و انتظارات متناسب 
با داش��ته ها و همسایگی با افغانستان سخن می گوید 
که حقوق پزشکان را با حقوق پزشکان آمریکا و اروپا 
مقایسه می کند و این در حالی است که به گفته دکتر 
مسعود پزشکیان، نایب رئیس اول مجلس و وزیر اسبق 
بهداشت، پزشکان ایران 7 برابر پزشکان آمریکا حقوق 
و مزایا دریافت می کنند. پس اگر قرار بر همس��ایگی 
با افغانس��تان است چرا حقوق جناب وزیر و معاونان و 

مدیران ایشان بالاتر از سوییس است؟
نعل وارونه زدن های دولت و حامیان آن محدود به 
موارد ذکرشده نبوده و سخنگوی دولت قبل از این در 
یک حرکت نمایشی و تبلیغاتی ضمن ناعادلانه خواندن 
حذف دهک های ثروتمند جامعه از دریافت یارانه اعلام 
می کند: »یارانه در زندگی بس��یاری از خانواده ها موثر 
است«. این در حالی است که خودشان طی چند سال 
گذشته تعابیر مختلفی درباره پرداخت یارانه ها همچون 
»ش��ب عزای دولت« و... را به کار برده و انواع و اقسام 
انتقادات را به خاطر  پرداخت آن متوجه دولت سابق 

کرده و آن را گداپروری می خواندند.
به هر حال به نظر می رسد نعل های وارونه با نزدیک 
ش��دن به ایام انتخابات بیشتر و بیشتر خواهد شد تا 
به زعم دولتی ها و حامیان ش��ان در سایه آن، عملکرد 
ضعیف و غیر قابل قبول شان به فراموشی سپرده شده و 
با دادن آدرس های غلط به مردم توجه مردم از  دستان 
خالی دولت در عرصه های مختلف منحرف شده و به 
سمت مس��ائل بی اهمیت و حاشیه ای سوق پیدا کند 
ت��ا آنان به قول معروف »با گل آل��ود کردن آب از آن 
ماهی ]بخوانید رأی[ بگیرند«. اما بدانند مردم ما فهیم و 
آگاه و هوشیارند و گول حرکت های نمایشی و سخنان 
انحرافی را نمی خورن��د و این را در عمل ثابت کرده و 

خواهند کرد. 
*کارشناس جغرافیای سیاسی

چرا آدرس های غلط با نزدیک شدن انتخابات بیشتر می شود؟

پسابرجام 
و نعل های وارونه

یوسف غریبی*

احسان کرمی: شبکه های ماهواره ای در یکی- دو دهه 
اخی��ر فضای فرهنگی و اجتماعی جهان و همچنین 
ای��ران را بش��دت متاثر کرده اند و تنه��ا با نگاهی به 
پش��ت بام خانه های ایرانیان می توان تاثیر و نفوذ این 
شبکه ها را براحتی مشاهده کرد. امروز رقم خانوارهای 
ایرانی که از بش��قاب های ماهواره ای ب��رای دریافت 
کانال های تلویزیونی استفاده می کنند بشدت رو به 
فزونی گذاشته و به نوعی تبدیل به موضوعی عادی و 
حل شده در سبک زندگی مردم شده است. رسانه به 
طور کلی و تلویزیون فارغ از محتوا و شکل پیام خود 
به ش��کل خاص دارای ذات و سوگیری هستند و به 
طور طبیعی مخاطب خود را متاثر می کنند؛ نمی توان 
مخاطبی را یافت که مورد تاثیر رسانه نباشد بلکه تنها 
می توان از ش��دت و ضعف این تاثیر صحبت کرد. از 
سوی دیگر تعدد منابع خبر و تناقضات فراوان آنها نیز 
در کنار انفجار اطلاعات موجب شده مخاطب همیشه 
در معرض بمباران های ش��دید خب��ری و اطلاعاتی 
پرحجم باشد و به طور طبیعی بنا به محدودیت ها و 
توان محدود مغز انس��ان، ذهن ناچ��ار به گزینش و 
حذف برخی اطلاعات و منابع می ش��ود، حذفی که 
امید به رجوع دوباره مخاطب به آن اندک است.  امروز 
به مانند گذشته دیگر کانون های اجتماعی و فرهنگی 
کهن مانند مس��اجد، روحانیان ی��ا نخبگان جامعه 
نیس��تند که جریان اطلاعات، صحت و س��قم آن و 
می��زان و حدود و ثغور اطلاعات را برای مردم کنترل 
کنند یا به تفسیر و تاویل آن بپردازند بلکه فناوری های 
نوین رسانه ای تمام مرزها را شکسته و حجم انبوهی 
از داده ها، اطلاعات و دانش را منتشر می کنند. چندان 
بی وجه نیس��ت اگر بگوییم امروز انسان اسیر چنگ 
فناوری و رسانه شده است، چرا که دیگر کنترلی بر آن 
نداشته و در چنبره آن گرفتار شده است، موضوعی که 
جامعه ش��ناس فقید آمریکایی »نیل پستمن« آن را 
»تکنوپول��ی« می نامد. امروز دیگر کنترل رس��انه و 
مقاومت برابر نفوذ اطلاعات ش��اید مبحثی غیر قابل 
طرح باشد اما طبیعتا برای سیاس��ت گذاری در این 
ح��وزه بی عمل و در خلأ نیز نمی توان ماند بلکه باید 
راهبرده��ا و راهکنش های ویژه ای طرح کرد و به این 
وضع جدید پاس��خی درخور داد. نقش صداوسیمای 
جمهوری اس��لامی ایران نیز در این میان مهم ترین 
نقش ممکن در میان دس��تگاه ها و رسانه های کشور 
است؛ این نقش چنان خطیر است که امام خمینی)ره( 

انتظ��ار دانش��گاه عمومی را از رس��انه مل��ی دارند.  
شبکه های پارسی زبان بیگانه به شکل قارچ گونه ای بر 
امواج رس��انه ای، میهمان شیطانی خانه های ایرانیان 
شده اند و به آرامی مانند موریانه سبک زندگی و بدتر 
از آن نظ��ام فکری مردم را خورده و تغییر می دهند. 
آس��یب های اساسی این شبکه ها فکری و اندیشه ای 
اس��ت، چرا که با تغییر نرم افزار فکری مردم و حاکم 
ک��ردن عقلانیت نفس��انی و حس��ابگر خودبنیاد و 
همچنین نگاه سکولار به زندگی و عالم و آدم، دیگر 
نماز، روزه و قرائت قرآن نمی تواند ضامن موحد بودن 
مردم باشد بلکه به آرامی نسلی ظهور خواهد کرد که 
با تفکر و اندیش��ه الحادی و غربی و با نرم افزار فکری 
بیگانه می اندیشد و تنها ظاهر و پوسته ای مسخ شده 
از اسلام و انسانیت با خود دارد. این وظیفه رسانه ملی 
اس��ت که در میانه این آشوب، نقش مرجعی صادق، 
همراه و خیرخواه را بازی کند. بسیاری از شبکه های 
ماهواره ای با بهره گیری از روانشناسی و جامعه شناسی 
دقی��ق و متبحرانه و تحلیل بافت فکری، فرهنگی و 
اجتماعی ایران نیازسنجی کاملی انجام داده و دقیقا به 
تولید محتوایی می پردازند که کش��ش فراوان دارد. 
فیلم ها و س��ریال های ماهواره ای با وجود ضعف های 
فراوان ش��کلی و ساختاری س��ینمایی و حرفه ای و 
همچنین بازیگران درجه چندم که کارشناسان ایرانی 
ای��ن موضوعات را به عنوان نقد آنها مطرح می کنند، 
مورد اس��تقبال فراوان مردم ق��رار گرفته اند و گاهی 
س��ریالی را تا چند صد قس��مت پیگیری می کنند. 
سال هاست رهبر حکیم انقلاب از تهاجم فرهنگی و 
ناتوی فرهنگی س��خن می گویند و لزوم هوش��یاری 
مسؤولان و مردم را گوشزد می کنند؛ از واژگانی برای 
ای��ن موضوع اس��تفاده می کنند که نش��ان از عمق 
فاجعه ای بزرگ دارد. ناتوی فرهنگی در واقع نشان از 
این دارد که دشمن به واقع در حال یک جنگ به تمام 
معن��ای فرهنگی- فکری و در حال هجمه و تخریب 
تمام خاکریزهای فکری و فرهنگی ما اس��ت. با این 
تفاسیر صداوسیمای ملی باید نقش و نسبت خود را 
در وضعیت بغرنج و س��خت امروز مش��خص کند و 
راهب��ردی منطقی، کارا و موثر در پیش گیرد.  آنچه 
واضح است اینکه صداوسیما در شرایط فعلی تنها با 

تاکتیک کمیت برابر کیفیت به جنگ این شبیخون 
فرهنگی رفته و متاسفانه باید اعتراف کرد در شرایط 
فعلی نتیجه ملموس و موفقی نیز کسب نکرده است. 
افزایش تعداد کانال ها نتوانسته ذائقه مردم را مگر تنها 
در مواردی محدود و زودگذر جوابگو باشد و هنوز هم 
بخش زی��ادی از مردم ش��بکه های بیگانه را ترجیح 
می دهند. اما اینکه چرا این تاکتیک قرین شکس��ت 
شده به این دلیل است که نیاز مردم و ذائقه واقعی آنها 
ش��ناخته نشده اس��ت و در کنار آن با وجود کمیت 
فراوان شبکه ها کیفیت مورد انتظار مردم فراهم نشده 
و لاجرم مخاطب س��یمای ملی به رسانه های دیگر 
مراجع��ه می کن��د. مخاط��ب ام��روزی ب��ا زندگی 
فرسوده کننده ش��هری و مدرن خواستار سرگرمی و 
شادی است و چه بهتر این مولفه ها به شکل درست و 
حقیقی آن توسط رسانه ملی مطابق تفکر و اندیشه 
انقلابی و اسلامی تامین شود. مخاطب اگر می پسندد 
لحظاتی به نظاره سریال یا یک فیلم سینمایی بنشیند 
دوست نخواهد داشت فیلم های تکراری و سریال های 
فاقد جذابیت نگاه کند؛ او خواستار پیچیدگی، خط 
تعلیق زیاد، بازنمایی واقعیت ها و شادی و فرح است.  
رسانه ملی با وجود تمام هزینه های تجهیزات، محل 
استقرار، عوامل دست اندرکار و هزینه های سرسام آور 
تولید، اقدام به تاس��یس شبکه های زیادی کرده که 
فاقد کارآیی لازم تلقی می شوند. شبکه ای که به عنوان 
مثال جهت نمایش فیلم و سریال تاسیس شده است 
بعد از مدتی چنان خالی از محتوا و تکرار می شود که 
مخاطب ایرانی به سختی رغبت می کند ساعاتی به 
تماشای آن بنشیند. نیاز دیگر مخاطب امروزی اخبار 
و تحلیل درس��ت وقایع ایران و جهان اس��ت. امروز 
شبکه های اجتماعی موبایلی و اینترنتی تمام جریان 
خبررسانی س��نتی را به چالش کش��یده اند و باعث 
شکل گیری کانال ها و منابع خبری متعدد شده اند که 
ب��ا جهت گیری و مغالط��ات فراوان، نش��ر اکاذیب و 
شایعات به انتش��ار اخبار ضد و نقیض و حتی دروغ 
می پردازند و همین روند اتفاقا بخش بزرگی از مردم را 
نیز متاثر کرده و مردم به دلیل بی پروایی این شبکه ها، 
اخب��ار آنه��ا را حقیقی تر از اخبار رس��می می دانند. 
کانال های ماهواره ای نیز با تولید برنامه هایی که به نقل 

تفکرات و آرای جناح ه��ا و احزاب مختلف داخلی و 
خارجی می پردازند در حال خبررس��انی هس��تند و 
سپس در قالب تحلیل های ظاهرا علمی و بیطرفانه و 
منطقی س��خن خود را به مخاطبان به شکلی نرم و 
القائی انتقال می دهند، به ش��کلی ک��ه عمده مردم 
اعتماد خود را از رسانه ملی سلب و طرفدار پروپاقرص 
این شبکه های خبری شده اند.  سیمای ملی ایران برابر 
این وضعیت نیز راهبرد درس��تی پیش��ه نکرده و با 
مصلحت اندیشی و روندی کج دار و مریز در حال ادامه 
مسیر است.  تحلیل های سانسورشده و یک جانبه و 
چرخش ه��ای عجیب و بی محتوا ک��ردن بحث های 
چالش��ی و برنامه ه��ای انتق��ادی و همچنین گاهی 
پرده پوشی موجب دلسردی مردم از رسانه ملی شده 
است.  اما باید دید راهکار درست مساله چیست. ناظر 
به آنچه گفته شد صداوسیما نمی تواند نقش کنترل 
 اطلاع��ات یا دریچه اندازه و ح��دود آن را بازی کند، 
چرا که جنگی از پیش شکست خورده را آغاز خواهد 
کرد، بلکه در این میان رس��انه ملی باید بتواند نقش 
محوری ایفا کرده و اعتماد عمومی از عملکرد و سخن 
خود را افزایش دهد؛ در این صورت مخاطب رس��انه 
ملی به جای رسانه بیگانه مطمئنا با اعتماد و رضایت 
بیشتری به نظاره برنامه ها و سخنان آن خواهد نشست 
و رس��انه ملی را بر رسانه بیگانه رجحان خواهد داد. 
رسانه ملی باید با عملکرد حرفه ای و صادقانه خود به 
سانس��ور،  و  تقطی��ع  مصلحت اندیش��ی ها،  از  دور 
واقعیت های موج��ود را منعکس کند؛ موضوعی که 
مطمئنا خواس��ت مردم اس��ت. 2 مش��کل حاضر را 
می توان به نحوی مدیریت کرد اگر اراده تغییر جدی 
در مسؤولان امر وجود داشته باشد؛ ابتدا اینکه رسانه 
ملی که به قول رئیس آن در حال مدیریت 65 شبکه 
مختلف اس��ت به ج��ای اس��تراتژی افزایش کمیت 
شبکه ها استراتژی افزایش کیفیت و تخصصی کردن 
را در پیش گیرد؛ اگر ش��بکه ای به عنوان مثال جهت 
پخش س��ریال و فیلم تاسیس ش��ده به مانند تمام 
ش��بکه های ماه��واره ای بیگانه به پخ��ش فیلم ها و 
س��ریال های به روز، جذاب و در عین حال مناسب  و 
مطابق فرهنگ و اندیشه اس��لامی- ایرانی بپردازد و 
جهت تامین هزینه ها که برای رسانه ملی کمرشکن 

ش��ده اس��ت از کمیت کم کرد و به کیفی��ت افزود.  
موضوع دیگر تخصصی کردن هر چه بیشتر شبکه های 
موجود اس��ت، عنوان مثال بیشتر شبکه ها در حال 
پخش برنامه های مستند هستند در حالی که این کار 
باید تخصصی و تنها در یک شبکه پیگیری شود یا اگر 
شبکه ای شبکه فرهنگ و رسانه است باید با تمام توان 
خویش در همین مسیر حرکت کند. در نهایت باید 
تنها چند شبکه محدود و فراگیر عمومی تعریف شوند. 
و در آخر اینکه باید بخش های خبری و اطلاع رسانی 
شاهد تحولی عظیم در نوع کار خود باشند. شبکه های 
بیگانه با نوع خاصی از انتشار اخبار در قالب جمع آوری 
رندومی خبر، ارائه آن در قالب برنامه هایی مانند اتاق 
خبر با حضور مجریان و در قالبی غیررسمی به نقل 
اخب��ار و تحلی��ل آنه��ا می پردازن��د و با ذک��ر تمام 
دیدگاه های موجود و ابعاد موضوع  به ارائه تحلیل هایی 
کاملا مهندسی شده و سوگیرانه به مخاطبان ایرانی 
پرداخت��ه و او را جذب خود می کنند. امروز مخاطب 
عمدتا رسمیت کمتر را بر فضای کاملا رسمی ترجیح 
می دهد، خواس��تار بازگویی حقایق فارغ از نگاه ها و 
سوگیری هاست و خواس��تار گفتن تمام واقعیت نه 
بخشی از آن است. صداوسیمای ملی ایران باید علاوه 
بر حرفه ای کردن روند جمع آوری و انتش��ار اخبار و 
تغییر اولویت بندی انتخاب خبرها در زمانی کوتاه به 
رویدادها واکنش نش��ان دهد. هیات تحریریه اخبار 
نباید به شکلی عمل کند که مخاطب ایرانی متحیر 
ش��ود. چرا برخی اخبار مهم کش��ور- حداقل به زعم 
مردم- نباید در رسانه ملی اصلا مورد اشاره قرار گیرد 
اما به عنوان مثال تظاهرات کم تعدادی در یک کشور 
دورافتاده منتش��ر ش��ود. پس از انتش��ار اخبار باید 
تحلیل های��ی پرمای��ه و همه جانب��ه ارائه ش��ود که 

بازگوکننده طریق حق در برابر باطل باشد. 
رسانه ملی باید ترس ها را کنار بگذارد و بداند اگر 
واقعیت ها آنگونه که هس��تند برای مردم گفته شود 
و تحلیل ه��ای پرمایه و چندبع��دی صورت گیرد به 
آرامی اعتماد به رسانه ملی افزایش می یابد و به تبع 
آن گرایش به سوی رسانه ها و شبکه های بیگانه کم 
خواهد ش��د. امروز مخاطب ایرانی علاقه ندارد اخبار 
کامل و تام واقعیت های مملکت خود را از رسانه های 
بیگانه و قبل از رسانه ملی دریافت کند، در این صورت 
اصل اساسی وجود رسانه ملی نقض شده و زیر سوال 

خواهد رفت.

جدال رسانه ملی با شبکه های بیگانه

متن کتاب »تیه ري میسان«، نویسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
آی��ا مقام��ات امنیت��ی واقعا 
نف��وذ چریک ه��ای  نگ��ران 
اس��لامی ب��ه ای��ن پای��گاه 
نفوذناپذی��ر نظام��ی بودند؟! 
س��رگرم کننده  داستان های 
دیک چنی موجب ش��د از سخنان سخنگوی 
 Karl و همچنین Ari fleischer کاخ سفید
Rove مش��اور ارش��د کاخ سفید غافل شویم. 
صحبت ه��ای این دو مقام ارش��د کاخ س��فید 
س��رنخ های ترفندهای درون حزبی را به دست 
می داد؛ آماده س��ازی و هدایت افکار عمومی به 
مقابله با دشمنان خارجی و لزوم ورود به جنگ 
محور اصلی سخنان این دو مقام ارشد آمریکایی 
است.  روزنامه های 12 و 13 سپتامبر به نقل از 
سخنگوی کاخ سفید »A.fleischer« عنوان 
کردند که س��رویس امنیتی قب��ل از حوادث، 
پیام های��ی از عام��لان حمل��ه دریاف��ت کرده 
بودند، دراین پیام ها، کاخ س��فید و هواپیمای 
رئیس جمهور در فهرس��ت اه��داف حمله قرار 

داشتند. 
در این روز خبر بس��یار عجیب و بی سابقه 
بهره برداری و اس��تفاده عام��لان حمله از رمز 
مخابراتی س��ری رئیس جمهور، برجسته ترین 
عن��وان خب��ری روزنامه نیویورک تایم��ز را به 
خود اختص��اص داد. در چنین اوضاع و احوالی 
 »World Net Daily« دیگر خب��ر مه��م
برای خوانن��دگان غیرمنتظره نب��ود. ورلدنت 
دیلی عنوان کرد که تروریس��ت ها به رمز عبور 
اکث��ر مقامات ارش��د اطلاعاتی دس��ت یافته 
بودن��د، ازجمل��ه: آژانس مبارزه ب��ا موادمخدر 
)Drug EEnforement Agency(، اداره 
National Reconnai -( یججسس کش��ور
"sance office(، اداره اطلاع��ات نیروی هوایی 
اداره   ،)Air Force intelligence(
 ،)Army intelligence( اطلاع��ات ارت��ش
Naval I - )دداره اطلاع��ات نیروی دریای��ی 

telligence(، اطلاع��ات منطق��ه ای نی��روی 
The Marine corpsllige - )رریای��ی 

cel(، مرک��ز خدمات اطلاعات وزارت کش��ور 
 The intelligence Services of state( 
)Department و در نهای��ت وزارت ان��رژی، 
شمار مقاماتی که فقط یکی از رمزهای فوق را 
در اختیار دارند بسیار اندک است و هیچ مقام 
ارش��دی غیر از رئیس جمهور مجاز به دانستن 
بیش از یک رمز نیست، در اینکه عاملان حمله 
چگونه به مجموعه ای از رمزها دست یافته اند 2 
احتمال را به ذهن می رس��اند؛ یکی اینکه آنها 
با استفاده از نرم افزارهای پیچیده کشف رمز از 
ساختار حفاظت اطلاعات رئیس جمهوری عبور 
کرده باشند و دیگری اینکه نیروی نفوذی اي در 
میان بدنه بالاترین رده اطلاعاتی قرار داش��ته 
باشد.  با توجه به این نکته که الگوریتم نرم افزار 
رمزهای گفته ش��ده یک بار به س��رقت رفته، 
نه تنه��ا نفوذ به داخل آن حتی بازنویس��ی اش 
کاری دشوار نیست، س��ارق نرم افزار از افسران 
FBI به نام RobertHansen اس��ت که در 

فوریه 2001 شناسایی و دستگیر شد. 
اته��ام Hansen جاسوس��ی و گ��ردآوری 
 اطلاع��ات محرمان��ه از پرونده ه��ای FBI ب��ود، 
Hansen این اطلاعات را به سفارش رئیس اسبق 
سیا، James Woolsey تهیه کرده بود و از این 
طریق رمزهای مخابرات��ی به خارج از بدنه دولت 
انتقال یافت. Woolsey امروز در حلقه مخالفان 
ص��دام قرار دارد و از طرف��داران حمله نظامی به 
خ��اک عراق اس��ت و عملیات س��رقت رمزهای 
مخابراتی را به گردن گروه های سری و خطرناک 
عراق��ی می اندازد، لذا س��ومین احتمال می تواند 
چنین باشد که س��اختار اطلاعاتی به طور پنهان 
ش��اهد پروژه سرقت اطلاعات بوده و از روی عمد 
مانع نشده است. به هرحال عاملان حمله یازدهم 
سپتامبر هر گروهی که می خواهد باشد، هیچ گونه 
دسترس��ی به رمزهای مخابراتی نمی توانس��تند 
 داش��ته باش��ند، مگر از طری��ق نفوذهایی نظیر

 Hansenدر FBI Woolsey و در CIA، و 
اگر تابه حال کوچک ترین ش��کی در دروغ بزرگ 
یازدهم س��پتامبر وجود داشت، عملیات داخلی 
سرقت رمزهای مخابراتی آن را برطرف کرد، از این 
رو باید از روشنگری عاملان و آمران این عملیات 
تشکر کرد. جدای از اهداف و نیات طراحان عملیات 
سرقت رمزهای مخابراتی، اطلاعات عادی و مورد 
تایید مقامات آمریکا، وجود 2 عنصر خیانتکار در 
بالاترین رده دستگاه اطلاعاتی و امنیتی کشور را 
 Woolsey انکار نمی کن��د، آیا تنها توفیق گروه
سرقت رمزهای مخابراتی بوده و آیا قدرت نمایی ها 
و ضرب شس��ت های دیگری به رقیب ها نش��ان 
دادند؟ باید به محافظان رئیس جمهور حق داد که 
از ترس حمله های تک تیراندازان ماهر در امن ترین 
پایگاه هوای��ی آمریکا، ش��دیدترین مراقبت ها را 
به عمل آورند.  در آن روز بحرانی، از محل فرود 
هواپیمای رئیس جمهور تا راهروي س��اختمان 
فرودگاه Offutt، 2 صف طولانی از خودروهای 
زرهی به طور متراکم چیده شد، تا رئیس جمهور 

و محافظان وی از میان آنها عبور کنند. 
ادامه دارد


