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فیلم »انکار« به یک داستان واقعی با موضوع هولوکاست اختصاص 
دارد. فیلمس��از بر آن اس��ت تا با طرح یکی از پرونده های مطرح در 
این عرصه، قالبی تخصصی به محتوای فیلم داده و به  رغم سایر آثار 
تبلیغاتی و عمدتاً کلیش��ه ای ]که بویژه ظرف 25 سال اخیر ساخته 
شده است[، با مخاطب خود کمی جدی تر و تحقیقی تر برخورد کند.

این تلاش واهی از 25 سال گذشته درحالی شدت و وسعت یافت 
که محققان و پژوهشگران بیشتری با تحقیقات اسنادی، کتابخانه ای 
و میدانی، اصالت هولوکاست را مورد تردید قرار دادند و چون سند و 
مدرک و تحقیق قابل اعتنایی درباره آن وجود ندارد تا مخاطب جهانی 
خود را اقناع کنند، یا به تحریف روی آورده اند که در آن با س��ابقه اند 
ی��ا با به کارگیری قالب تصویر در عرصه القا، این افس��انه را در قامت 
واقعیت تاریخی به خورد جهانیان می دهند البته این تلاش روزافزون 
حاکی از عدم کارآیی این وسایل است، چرا که آگاهی ها افزون شده 

و حقیقت نمایان.
درباره فیلم ■

نام فیلم: انکار
کارگردان: مایک جکسون 

تهیه کنندگان: کریستین لانگان، جفری اسکول و جوا پنهایمر
بازیگران: راشل وایز ، تیموتی اسپال، تام ویلکینسون و اندرو اسکات
با مشارکت کمپانی های یونیورسال ، بلیکر استریت، پارتیسی پنت 

مدیا و بی بی سی فیلمز / محصول مشترک آمریکا و انگلیس
در می��ان عوامل فیلم، 2 ش��خصیت یهودی هس��تند که یکی 
کریس��تین لانگان از مدیران زن و یهودی بی بی س��ی فیلمز است و 
راش��ل وایز هنرپیش��ه زن و نقش اول فیلم. البته یقیناً افراد یهودی 
در میان عوامل فیلم بیش��تر از این هستند که می توان به صاحبان 

یونیورسال از جمله اسپیلبرگ و... نیز اشاره کرد.
و اما انتخاب راش��ل وایز به عنوان نقش اول که ش��خصیت دبورا 
لیپشتات  را بازی می کند، بسیار قابل تامل است. او از مادری اتریشی و 
پدری مجارستانی در 7 مارس 1970 به دنیا آمده. پدر او یهودی بوده 
و مادرش نیز پس از ازدواج ظاهراً به این کیش درمی آید. به نس��بت 
سن، تعداد آثار او در سینما، تلویزیون و... بسیار زیاد است تا جایی که 

او را یکی از 5 هنرپیشه زن ثروتمند در هالیوود می دانند.
راش��ل وای��ز از 1999 تا س��ال 2015 به عناوی��ن مختلف و از 
جش��نواره های متعدد 20 مقام و جایزه به دست آورده است. از سال 
1994 تا 2017، در سینما 45 فیلم بازی کرده و از 1992 تا 2011، 
8 کار تلویزیونی در آثارش دیده می شود و تقریباً در همین سال ها 6 
کار تئاتر هم دارد. او در چند س��ال اخیر در حوزه موسیقی نیز ورود 
کرده و حتی یک ویدئوگیم هم دارد. راشل وایز از سال 2011 همسر 
دانیل کریگ  شده است، هنرپیشه نقش جیمز باند. دانیل کریگ هم 
در فیل��م اعتراض )Defiance )2008 س��اخته ادوارد زوئیک بازی 
کرده است؛ فیلمی درباره نجات یهودیان روسیه از چنگ آلمان نازی.

وایز به دلیل تعلقات یهودی و صهیونیس��تی نسبت به مشارکت 
در آثار صهیونیستی اهتمام دارد و فیلم انکار یکی از این آثار است. از 
دیگر آثار او در موضوع هولوکاست می توان از فیلم سان شاین نام برد 
که سال 1999 ساخته شد. به احتمال زیاد او در این حوزه به فعالیت 
خ��ود ادامه خواهد داد. این فیلم به رغم س��رمایه گذاری 10 میلیون 

دلاری، تنها 4/2 میلیون دلار در گیشه به دست آورد.
داستان واقعی فیلم ■

»دیوید ایروینگ« مورخ و پژوهشگر انگلیسی منکر هولوکاست 
علیه »دبورا لیپشتات« محقق یهودی آمریکایی مدافع هولوکاست، 
در دادگاه های انگلیسی اقامه دعوا می کند. او در سال 1996 به دلیل 
چاپ کتاب »انکار هولوکاس��ت« که توس��ط لیپشتات در آمریکا در 
سال 1993 منتشر شده بود، علیه نویسنده شکایت می کند، چرا که 
لیپشتات در این کتاب او را متقلب و متعصب خوانده و متهم کرده بود 

او اسناد واقعی را دستکاری و منهدم کرده است.
لیپش��تات نیز با استخدام یک تیم حقوقی کارکشته که پیش تر 
پرونده پرنس دایانا را در دست داشتند، موفق می شود با حمایت مالی 
و معنوی صهیونیس��ت ها، ایروین��گ را در دادگاه محکوم کند. دبورا 
لیپش��تات یهودی، از مادری آلمانی و پدری کانادایی در سال 1947 
زاده شده و هم اکنون با گذشت 69 سال از عمرش در نیویورک تحت 
حمایت صهیونیس��ت ها در عرصه دفاع از هولوکاست فعال است. او 
اس��تاد دانشگاه ایموری است و سال 1997 نیز از آن، جایزه تدریس 
برتر را دریافت کرده و از سوی بیل کلینتون به دلیل سوابق تحقیق 
و تدریس در امر یهود و هولوکاست در احداث موزه هولوکاست مورد 
مشورت قرار گرفته و حتی مسؤولیتی در اداره آن را برعهده می گیرد.
4 اثر برجس��ته او در این ح��وزه فراتر از ایم��ان  )1986(، انکار 

هولوکاست  )1993(، تاریخ محاکمه  )2005( که این فیلم بر همین 
اساس ساخته شده است و محاکمه آیشمن )2011(  است. هانا آرنت  
اندیشمند یهودی نیز با نگاهی متفاوت به محاکمه آیشمن در اورشلیم  

پرداخته است که خوشایند صهیونیست ها نبود.
نکات فیلم ■

1- لیپشتات در ابتدای فیلم با طرح 4 محور و دلیل، انکار هولوکاست 
را مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهد تا به خیال خود در خلال فیلم 

این دلایل را رد کند. این 4 دلیل عبارتند از:
� هیچ برنامه سازمان یافته ای برای قتل عام یهود وجود ندارد.

� قربانیان یهودی بسیار کمتر از 6 میلیون نفر هستند.
� هیچ اتاق گاز یا وسیله قتل عامی برای یهود وجود ندارد.

� هولوکاس��ت برای افزایش ش��انس اس��رائیل و دریافت غرامت 
ساخته شده است.

و حال آنکه کتاب کالبدشکافی هولوکاست ابعاد بسیار گسترده ای 
از انکار هولوکاست را با مقالات بسیار مستند و مستدل تحت مدیریت 
مرکز بازنگری تاریخی در آمریکا، گرد آورده است که تاکنون نه تنها 
هیچ مدافعی از هولوکاست یارای پاسخ دهی به آن را نداشته است بلکه 
مبارزه طلبی موسسه بازنگری تاریخی را در فیلم به سخره می گیرد؛ 
در آنجا که ایروینگ ادعا می کند اگر هر کس فقط یک س��ند، فقط 
یک س��ند از اثبات هولوکاست نشان دهد همین الان 1000 دلار به 
او خواهم داد. ادعایی که روبر فوریسون نیز در کنفرانس هولوکاست 
تهران مطرح و بیان کرد حتی یک س��ند مبنی بر اثبات هولوکاست 

وجود ندارد.
2- دب��ورا لیپش��تات در صحن��ه ای از فیل��م، ن��ام خ��ود را رهبر و 
حمایت کننده و جنگجو معنی می کند و به هنگام حضور در انگلیس 
یک ب��ار در ابتدای جریان دادگاه و ب��ار دیگر هم هنگام پیروزی در 
جریان دادگاه مقابل مجسمه بودیکا قرار می گیرد و نشان می دهد در 
نبرد با دشمنان همچون بودیکا )فرمانده یکی از قبیله های سلتی به نام 
 ای سینی در انگلیس در سال 60 میلادی که باعث کشتار 70 هزار 
رومی می شود و در پایان نیز خود را مسموم می کند( است. این دقیقاً 
به داستان استر در دربار خشایارشا شباهت دارد که با توطئه عموی 
خود مُردخای، کشتار 75 هزار ایرانی را طراحی و اجرا کرد و یهودیان 
هر سال به همین مناسبت آن را به عنوان عید پوریم جشن می گیرند.
لیپشتات در جریان دادگاه می پذیرد که اولاً یک قاضی به عنوان 
مرجع اصلی صدور حکم از ابتدا در جریان دادرسی قرار گیرد و هیات 
منصفه ای وجود نداش��ته باش��د، ثانیاً هیچ یک از بازماندگان ادعایی 
هولوکاس��ت با آن شماره های نقش بس��ته بر بازوان شان که به قول 
ایروینگ با تتو کردن، پول های زیادی درآورده اند، در جایگاه ش��هود 
قرار نگیرند و ثالثاً لیپشتات نیز به هیچ عنوان در دادگاه سخن نگوید و 

دفاع را به صورت کامل برعهده تیم دفاعی و وکلایش بگذارد.
پذیرش این شروط اگرچه برای لیپشتات سخت و ناگوار است ولی 
اعتماد می کند و بر آن گردن می نهد. او حتی در ابتدای دادگاه حاضر 
به تعظیم مقابل قاضی همچون سایر حضار به رغم تذکر وکلا نمی شود 
ول��ی در پایان با رضایت بخش بودن نتایج، به قاضی تعظیم می کند. 
تعظی��م نکردن لیپش��تات دقیقاً یادآور علت دش��منی هامان، وزیر 
خشایارشا با مردخای، عموی استر است، چرا که یهودیان مدعی اند 
مقابل هیچ کس غیر از خدا سر تعظیم فرود نمی آورند ولی هم در این 

فیلم و هم در داستان استر، پایان قصه، با اعتقاد یهود منافات دارد.
لیپشتات به عنوان رهبر مردمش، زمانی که برای تأمین هزینه های 
دادگاه، نزد بزرگان یهود برای جذب کمک می شتابد با پاسخ منفی 
مواجه می ش��ود ولی حامیان غیریه��ودی او از جمله وکلا، قاضی و 
بازماندگان هولوکاست، او را در این تنهایی رها نمی کنند و همچون 
بودیکا در حالی که شوهرش مرده است همراه با مردم به مبارزه ادامه 
می دهد، در حالی که در خلال فیلم بیان می شود استیون اسپیلبرگ 
یهودی هزینه های دادگاه را پرداخته است؛ هزینه ای معادل 3 میلیون 

پوند در 8 هفته زمان دادرسی.
فضای سرد، تاریک و عمدتاً ابری و بارانی و زمستانی انگلیس به 
عنوان کشوری که نقش تاسیسی در ایجاد رژیم نامشروع صهیونیستی 
داشته ولی هم اکنون بالاترین فعالیت های غیردولتی علیه صهیونیسم 
در اروپا را هدایت می کند و حتی جریان هایی در مجلس همچون جان 
کربی همراهی هایی با فلسطینی ها دارند، به تجسم تنهایی لیپشتات 
در میان غیریهودیان و حتی برخی از همکیش��ان او کمک می کند، 

بویژه زمانی که اساساً در آمریکا نیز تنهاست و دمخور با سگ خود.
تنهایی لیپش��تات به عنوان یک زن در یک کشور غریب و بعضاً 
دشمن که تازه متهم است و باید از خود دفاع کند آن هم بدون سخن 
گفتن در دادگاه و... همگی مجموعه ای کامل برای القای مظلوم نمایی 

یهودیان صهیونیست است که همیشه و در همه جا با وجود تسلط 
بر منابع قدرت از جمله پول، رسانه و عرصه سیاست خود را ضعیف و 
تحت ظلم نشان می دهند. روشی که براساس آن با برپا کردن افسانه 
هولوکاست، موجودیت رژیم صهیونیستی را در نزد جهانیان توجیه 

می کنند.
3-تمام فیلم اثبات بود و نبود 4 حفره از سوی طرفین، روی اتاق 
گاز ادعایی است که اتهام یهودستیزی و تحریف و تقلب در نوشته ها 

نیز به آن اضافه می شود تا پرونده فیلم علیه ایروینگ کامل شود.
صرف نظ��ر از اتهام یهودس��تیزی و تحریف تاری��خ که پایه های 
مستدل و مستندی نداشته و صرفاً مانوری احساسی و حرفه ای است 
که یهودیان به آن مش��هورند،  داستان 4 حفره اوج حرف و استدلال 
طرف لیپش��تات برای محکومیت ایروینگ اس��ت که صرفاً با اندک 
استدلالی به نتیجه می رسد و به ظاهر ایروینگ کم می آورد و قاضی 
قانع می ش��ود. حال آنکه برای رد این ادعا تحقیقات مفصلی صورت 
گرفته که برای آن جوابی در عرصه علم و تحقیق نداشته اند و فقط با 

ابزار سینما القا و قلب می شود.
»کارلو ماتوینو« در مقاله ای با عنوان »حفره ای نیست، پس اتاق 

گازی وجود نداشته است«، به این نتیجه رسیده است:
»سردخانه شماره یک از کوره شماره 2 بیرکناو، از جمله مهم ترین 
مکان هایی است که یهودیان درباره آن ادعا دارند و معتقدند اتاق گاز 
داشته است اما این سردخانه که در کنار کوره ای قرار دارد که پیش 
از آن برای سوزاندن اجساد قربانیان بیماری واگیردار از جمله تیفوس 
و تب تیفوئید به کار می رفته است، برای آنکه کارکرد اتاق گاز برای 
خفه کردن و کشتار جمعی را داشته باشد، نیازمند وجود حفره هایی 

مناسب برای ورود گاز زیکلون B است«. 
از س��وی دیگ��ر »چارلز دی پروان« نویس��نده مقاله ای با عنوان 
»حفره ای نیست؟ هولوکاستی نبوده است؟« درباره سقف سردخانه 

شماره یک از کوره شماره 2 در بیرکناو می نویسد:
5 زمینه برای اثبات مدعیات وجود اتاق گاز به ش��رح ذیل وجود 

دارد.
1- شاهدان و شهادت های تاریخی اولیه

2- شواهد عکسبرداری هوایی از حفره های موجود در سقف اتاق های 
گاز

3- نقشه های مهندسی اولیه سردخانه یک و کوره 2
4- عکس های آلمانی زمان جنگ از سردخانه یک و کوره 2 و 3

5- شواهد فیزیکی 
کارلو ماتوینو در پایان نتیجه می گیرد:

»فرضیه حفره های ورودی زیکلون B در بتون س��قف سردخانه 
ش��ماره یک از کوره شماره 2 صرفاً بر اظهارات شاهدان خودساخته 
بویژه مایکل کولا اس��توار است و هیچ سند یا شواهد فیزیکی آن را 
ی��اری نمی کند. این اظهارات نیز به نوبه خ��ود هیچ مویدی ندارد و 
هیچ اسناد و ش��واهد فیزیکی آنها را تایید نمی کند. از این رو کاملا 
غیرمنطقی و غیرقابل پذیرش هستند. در حال حاضر سقف سردخانه 
شماره یک از کوره شماره 2 هیچ حفره ای برای ورود زیکلون B ندارد 
و ممکن هم نیست این حفره ها بعداً بدون به جا گذاشتن هیچ اثری 
مسدود شده باشند. بنابراین چنین حفره هایی هرگز وجود نداشته اند. 
این امر شعار »حفره ای نیست، پس هولوکاستی نبوده است« را تایید 
نمی کند بلکه اساسا نتیجه گیری زیر را تایید می کند: حفره ای وجود 
ندارد، پس هیچ اتاق گاز نابودسازی و کشتارجمعی در کوره شماره 2 
وجود نداشته است بنابراین در اردوگاه آشویتس هیچ اتاق گازی برای 
نابودس��ازی وجود نداشته است. بنابراین »حفره ای نیست؛ پس اتاق 

گازی وجود نداشته است«. 
در جریان دادگاه به ایروینگ این اتهام را می زنند که استدلال های 
او مبتنی بر گزارش های لوختر اس��ت که به زعم لیپشتات و خیلی 
از مدافعان هولوکاس��ت با حضور در اتاق ه��ای گاز آجرهایی را برای 

آزمایش به صورت غیرقانونی دزدیده و از لهستان خارج کرده است.
فرد ای لوختر، نویسنده کتاب مشهور گزارش های لوختر، مهندس 
آمریکای��ی و متول��د 1942 اس��ت. تخصص اصل��ی لوختر طراحی 
س��خت افزارهای اعدام برای زندان های ایالات متحده آمریکاس��ت... 
او یکی از بهترین متخصصان محسوب می شود که می توانند درباره 
وضعیت فنی اتاق های گاز ادعایی هولوکاست اظهارنظر کنند... ولی 
در جریان دادگاه فیلم، به او و گزارش های او اصلاً توجه نمی شود. در 
حالی که این گزارش ها به لحاظ تجربی، قوی ترین اس��تدلال علمی 

مبنی بر رد وجود اتاق های گاز برای یک کشتار سیستماتیک است.
لوختر نخس��تین بار در جریان دادگاه »ارنست زاندل« به موضوع 
هولوکاست به صورت تخصصی وارد شد... او بحث تاریخی در زمینه 
هولوکاس��ت ارائه نمی کند اما بررسی های فنی او محال بودن چنین 

امری را به اثبات می رساند. 
کتاب گزارش های لوختر که نخستین چاپ آن در سال 1988 و 
در جریان دادگاه ارنست زاندل منتشر شد، کتابی است که سیر تحول 
و تکامل زیادی را پیموده است. نخستین ویراست این کتاب تحقیقی 
نه چندان طولانی اما بسیار دقیق و فنی درباره اردوگاه های آشویتس 
و مایدانک بوده اس��ت اما متنی که در سال 2005 به کوشش گرمار 
ردولف و با مقدمه ای از روبر فوریسون از این کتاب منتشر شده است، 

بسیار وسیع تر و جامع تر و غنی تر از متن اولیه 1988 است. 
اما لوختر در جریان تحقیق و بررس��ی، 4 گ��زارش ارائه کرد که 
به گزارش های لوختر معروف اس��ت و در جریان دادگاه لیپشتات به 

هیچ یک از آنها استناد و توجهی از باب یک مرجع علمی نشد.
نخستین گزارش لوختر تحت عنوان گزارش مهندسی از اتاق های 
گاز اردوگاه های آش��ویتس، بیرکناو و مایدانک در لهستان است که 

نتایج آن به این شرح است:
بررسی های جامع درباره اردوگاه ها حاکی از آن است که هیچ اتاق 
گازی در این مکان ها وجود نداشته است. این نتیجه گیری که امضای 
لوخت��ر را در پنجم آوریل 1988 در پی دارد، خاطرنش��ان می کند 
مکان هایی که تحت عنوان اتاق های گاز معرفی شده اند، به هیچ وجه 

نمی توانسته اند چنین کارآیی ای داشته باشند. 
دومین گزارش لوختر به بررس��ی اردوگاه های داخائو و ماتهاوزن 
می پ��ردازد. علاوه بر این دو اردوگاه مش��هور، اردوگاه گمنام دیگری 
تحت عنوان هارثیم کسل هم در این گزارش بررسی شده است. در 
همه بررسی هایی که این نویسنده در لهستان، آلمان و اتریش انجام 
داده است، هیچ سخت افزار یا ساختمانی که مشخصاً برای اتاق های 

گاز ساخته شده باشد، یافت نشد. 
گزارش سوم لوختر با عنوان گزارش فنی درباره مشخصات اتاق 

گاز است که به بررس��ی و معرفی ویژگی های ضروری یک اتاق گاز 
می پ��ردازد. در ابتدا همانند دو گزارش قبل: مقدمه، هدف، تحقیق، 
سابقه تحقیق، حیطه پژوهش و تاریخچه اس��تفاده از اتاق های گاز 
آورده ش��ده است. در نهایت نشان داده ش��ده است هیچ یک از این 
نش��انه ها درباره اتاق هایی که ادعا می شود در آنها به وسیله گازهای 
سمی کشتارجمعی صورت گرفته است، وجود ندارد. او در نتیجه گیری 
این گزارش می نویسد فقط یک »احمق« می تواند تصمیم به کشتن 
افراد به وس��یله گاز در چنین اتاق هایی بگی��رد و البته یک »احمق 
مرده«، چرا که انتشار گاز در این اتاق ها باعث کشته شدن همه افراد 

در اطراف آن نیز می شود. 
گزارش چهارم لوختر ارزیابی از کتاب یکی از مشهورترین حامیان 
هولوکاس��ت »ژان کلود پرس��اک« است. پرس��اک که در حمایت از 
هولوکاس��ت آثار متعددی از خود به جا گذاش��ته اس��ت، در کتاب 
»آش��ویتس؛ تکنیک و عملکرد اتاق های گاز« مدعی شده طی یک 
بررسی فنی، وجود اتاق گاز کشتار جمعی در آشویتس را مدلل کرده 
است. حال آنکه گزارش چهارم لوختر با نقد جدی این کتاب، نشان 

داده است پرساک در این زمینه دچار اشتباهی فاحش شده است. 
لوختر در این زمینه می نویسد: »پرساک حجم وسیعی از شواهد 
را گرد هم آورده است اما شواهدی که هیچ کدام به تنهایی با یکدیگر 
نمی تواند وجود اتاق های گاز را اثبات کند. وی در نتیجه بیان می دارد 
با توجه به جزئیات طراحی و مش��خصات اتاق ه��ای گاز مورد ادعا و 
کوره ها می توان به طور قطع اعلام کرد هیچ اتاق گازی وجود نداشته 
است« و شاید به همین دلیل در دادگاه لیپشتات از کتاب و تحقیقات 

پرساک خبری نیست.
و ام��ا در جریان دادگاه لیپش��تات در فیلم، از فرد دیگری که در 
ادامه برپایی دادگاه از دیوید ایروینگ دفاع می کند خبری نیست. او 
پروفس��ور »کوین مک دونالد« است که در پی ایجاد مانع برای بیان 
اعتقادش مجبور می شود از ایروینگ برای ثبت در تاریخ، مکتوب دفاع 
کند. او در بخش دوم از اتهام زنی به ایروینگ مبنی بر یهودستیز بودن 

وی می گوید:
»از نظر من دبورا لیپش��تات بیش از آنکه یک دانش��گاهی باشد 
یک فعال نژادی اس��ت. این امر کاملا مش��هود است که کتاب افکار 
هولوکاستی لیپش��تات با حمایت های فراوان س��ازمان های یهودی 
فعال از جمله ای دی ال نوش��ته شده است. این کتاب از سوی مرکز 
بین المللی تحقیقات ضدیهودی گری ویدال ساسون، وابسته به دانشگاه 
عبری اورشلیم منتشر شده است. او در ابتدای این کتاب از بخش های 
تحقیقاتی مراکز سیمون ویزنتال، ای دی ال، موزه هولوکاست،  موسسه 
ام��ور یهودیان )لندن( و کنگره یهودیان کانادا و نیز کمیته یهودیان 

آمریکا، تشکر می کند. همه اینها سازمان های فعال یهودی هستند«.
لیپشتات رئیس موسسه مطالعات یهود در دانشگاه ایموری است. 
»یاکوب کاتز« مورخ دانشگاهی معتقد است دپارتمان های دانشگاهی 
مطالعات یهود، اغلب به س��ازمان ملی گرای یهودی مرتبط هستند. 
به اعتقاد او مورخان یهودی نش��ان دهنده وجهه دفاعی فعالیت های 

یهودی معاصر هستند.
ش��اید بهترین بیان کنن��ده فعالیت یهودی و نژادی لیپش��تات، 
نویسندگی او برای »جویش اسپکتیو« نشریه مذهبی یهودیان است. 
در این نشریه عبری زبان، او در ستونی با عنوان »تامر دووراه« که به 
طور منظم در هر شماره منتشر می شود، به امور مختلف یهودیان از 
جمله یهودس��تیزی، روابط یهودیان و تفسیر اعیاد مذهبی یهودیان 
می پ��ردازد. او در این مقالات به زبان عب��ری و اهمیت آن در ترویج 
هویت یهودی توجه می دهد و مانند بس��یاری دیگر از نژادپرس��تان 
یهودی از منظر نژادی و نه دینی به مخالفت جدی با ازدواج یهودیان 
و غیریهودیان می پردازد«. این رویه فقط مخصوص لیپشتات نیست 
ک��ه به تمام منتقدان و دش��منان خ��ود بی دلیل یا ب��ا دلیل، اتهام 
یهودس��تیز بودن وارد کند. ظرف چند س��ال اخیر سایت های ثبت 
گفتار و رفتار ضدیهودی در جهان که با هدایت صهیونیست ها اداره 
می شود، شمار بسیار انبوهی از هرگونه رفتار حتی یک نگاه اخم آلود 
را به مثابه یهودستیزی ثبت و آن را دلیل بر مظلومیت یهود دانسته؛ 
به رخ جهانیان کشیده اند. در حالی که روزبه روز مسلمانان در سراسر 
جهان به اشکال و بهانه های متعدد کشتار می شوند و منافع و اموال 
و موجودیت آنها به تاراج می رود ولی آنچه در تبلیغات صهیونیستی 
می آید، اسلام هراسی است. اگر روی سنگ قبر یک یهودی در فلان 
روستای دوردست اروپای شرقی سطل زباله خالی شود، اینگونه فریاد 

برمی آورند که چه نشسته اید که باز هم صدای پای هیتلر می آید.
کوچک ترین اهمالی در خدمت به یهود، به اتهام یهودس��تیزی 
از س��وی صهیونیست ها منجر می ش��ود. »پیتر نویک« در این باره 

می نویسد:
»لیپش��تات در کتاب آن س��وی اعتقاد ]فراتر از اعتقاد[، آمریکا 
و دیگر متفقین را در نگاه هولوکاس��ت تقریباً همدست و هم رأی با 
نازی ها و دچار ضدیت عمیق با یهودیان می داند. از نظر او آمریکایی ها 

و متفقین قابل تحقیر و خوار بودند«.
با این اوصاف دیگر تکلیف دیوید ایروینگ و منکران و حتی کسانی 
که هولوکاست را کوچک می شمارند، به مراتب مشخص تر است. به 
عنوان مثال »روژه گارودی« در زمره منکران هولوکاس��ت به حساب 
نمی آید و فقط در کتاب های خود تعداد قربانیان هولوکاست را بسیار 
کمتر از 6 میلیون ذکر کرده بود ولی او را در فرانسه به حبس تهدید 
و به جزای نقدی محکوم کردند. لیپش��تات در بزرگ کردن داستان 
هولوکاست برای باورپذیری بیشتر آن حتی معتقد است مقایسه میان 
هولوکاست و هر عمل کشتارجمعی دیگری نه تنها حقیقتاً غلط است، 
بلکه به لحاظ اخلاقی نیز جایز نیست. بنابراین باید سانسور شود. با 
این تعریف قربانیان 50 میلیونی جنگ دوم جهانی، کش��تار ارامنه و 
نسل کشی های مهم و برجسته دیگر تاریخ نباید به گونه ای مطرح شوند 

که با هولوکاست برابری کند.
4- یکی دیگر از منکران اتاق های گاز و هولوکاست روبر فوریسون 
است که تاکنون جز سکوت در مقابل آثارش، حتی یک فیلم هم 
از او نس��اخته اند یا هماوردی علمی با او نداشته اند. شاید پایان نامه 
دکترای وی درباره اتاق های گاز محکم ترین اثر در رد هولوکاس��ت 
باش��د که به این ش��کل با او برخورد کرده اند و جالب است در این 
فیلم گوش��ه و کنایه ای هم به او نیس��ت. گویی اصلاً وجود ندارد. 
فوریس��ون طی نامه ای، سابقه آشنایی با موضوع اتاق های گاز را به 

شرح ذیل بیان می کند:
»من تا سال 1960 به واقعیت کشتار بزرگ در اتاق های گاز اعتقاد 
داش��تم. پس از آن با مطالعه کتاب های پل راسینیه، تبعیدی سابق 

عضو نهضت مقاومت و نویس��نده کتاب دروغ اولیس، دچار ش��ک و 
تردید ش��دم. پس از 14 س��ال تفکر شخصی و آنگاه 4 سال تحقیق 
خس��تگی ناپذیر همانند 20 تن از نویس��ندگان طرفدار تجدیدنظر 
تاریخ��ی، اطمینان یافتم که با یک دروغ تاریخی مواجه هس��تم. از 
اردوگاه های آشویتس و بیرکناو که در آنها اتاق های گاز بازسازی شده 
و بقایایی از کوره های آدم سوزی با اتاق گاز وجود دارند چندین مرتبه 
بازدید کردم. در اردوگاه های اشتروتهوف )آلزاس � فرانسه( و مایدانک 
)لهس��تان( مکان هایی را ک��ه به عنوان اتاق گاز معرفی می ش��دند، 
بررسی کردم. در مرکز اطلاع رسانی معاصر یهود در پاریس، آرشیوها، 
دست نویس ها، عکس ها و شهادت کتبی و هزاران سند دیگر را مطالعه 
کردم. برای یافتن پاسخ، بی وقفه از متخصصان و تاریخ دانان پرسش 
کردم. سال ها اما بیهوده به دنبال فقط یک بازمانده از تبعیدیان جنگ 
بودم که به چش��م خود اتاق های گاز را دیده باش��د. بویژه به کثرت 
مدارک ادعایی در این مورد وقعی نمی گذاشتم حتی به یک مدرک 
فق��ط یک مدرک راضی بودم اما همین یک مدرک را هم نیافتم. در 
مقابل آنچه یافتم، تعداد بی شماری مدارک مجعول شایسته محاکمه 
جادوگران و مایه شرمساری برای قضاتی است که آنها را پذیرفته اند. 
پس از آن با سکوت، مزاحمت، دشمنی و بالاخره افترا، توهین و ضرب 

و جرح مواجه شدم«.
فوریسون در جای دیگر بیان می دارد:

»در نظ��ر مدافعان نظام حاکم، عامه مردم نباید در این باره فکر 
یا س��وال هایی برای خود مطرح کنند. به نظر آنها باید کسانی را که 
خواهان بحث آزاد هستند خاموش کرد. بالاتر از آن. این مساله نباید 
مطرح شود که آیا اتاق های گاز وجود داشته است یا خیر. پس سوالی 
مطرح نمی شود. ...پس من بدترین جرم را مرتکب شده ام. جرم بیان 
آزادان��ه عقاید و دس��ت زدن به یک تابو. آنها ای��ن موضوع را به من 
فهماندن��د و از همه طرف مورد حمله قرار گرفت��م. زندگی ام از هم 
پاش��ید؛ زندگی شخصی، ش��غلی و حتی خانوادگی. اما اولین کسی 
نیستم که چنین مصیبت هایی را می بیند... برای نفی وجود اتاق های 

گاز فقط شجاعت کافی نیست. بلکه باید روحیه قهرمانی داشت«. 
فوریس��ون حتی خود را متعهد به آگاه سازی یهودیان جوان نیز 

می داند و می گوید:
»اگر چه س��ردمداران این اس��طوره صاحب قدرتند اما روزبه روز 
بیشتر در نوعی توهمات شبه مذهبی فرومی روند که نسل های جوان 
یهودی، اولین قربانیان آن هستند، زیرا بسیاری در میان آنان ادعای 
مزبور را به طور حتمی باور کرده اند. نمی خواهم آنها را تخطئه کنم. 
با توجه به اینکه خود من مدت ها فریب خورده بودم و 15 س��ال به 

واقعیت اتاق های گاز مثل خورشید نیمروز اعتقاد داشتم«. 
فوریس��ون با توجه به تمام ناگواری های ناش��ی از حق گویی در 
تحقیق همچون س��ایر منکران هولوکاست خط مشی خود در آینده 

را نیز چنین ترسیم می کند:
»در مقابل کس��انی که شیوه س��رکوب پیش گرفته اند، اغماض 
نخواه��م کرد و با تمام نیرو از حقیقت دفاع می کن��م، هر اندازه که 

برایم گران تمام شود«.
این صراحت در بیان ایروینگ در انتهای فیلم هم بود که دست از 
انکار هولوکاست برنخواهد داشت و به یک معنا پیام نهایی فیلم هم بود 
که با محکومیت او در دادگاه داستان انکار هولوکاست به پایان نخواهد 
رسید و این عده کماکان بر اصول خود مقابل یهود خواهند ایستاد. 
با این تفاوت نگاه که صهیونیسم اصرار دارد پدیده یهودستیزی را در 
عمق وجود غیریهودیان تصویر کند، آن هم به عنوان یک بیماری که 
در طول تاریخ، یهود با آن مواجه بوده اند. این بیماری در صحنه ای از 
فیلم به کثافات روی کفش یهودیان تش��بیه شده است که در عین 
پاک کردن، دوباره به آن می چس��بد. چنانکه لیپشتات در 3 آوریل 
1996 در واشنگتن پست به این جمله تصریح کرده است: »در کتاب 
مقدس ما گفته شده در هر نسلی کسی پیدا می شود که می خواهد 

ما را از میان ببرد«. 
ای��ن گفتار مطلع مقاله ای بود که در ادامه آن دیوید ایروینگ به 

شرح ذیل متهم شده بود:
»او می کوشد تاریخ و خاطرات ما را خراب کند خاطرات کسانی 
که تحت حکومت ستمگران کشته شده اند. آنها می گویند اعتبار و آبرو 

به آنها ربطی ندارد و فقط کتاب را منتشر می کنند«. 
این مطلب را لیپش��تات پس از مذاکره با انتشارات سنت مارتینز 
برای جلوگیری از انتشار کتاب ایروینگ با نام »گوبلز: مغز متفکر رایش 
س��وم« ابراز داشته است و هدف او از این امر فشار آوردن بر این ناشر 
برای جلوگیری از انتشار این کتاب بوده است. ایروینگ دقیقاً پس از 
انصراف انتشارات سنت مارتینز از انتشار کتاب او تصمیم گرفت علیه 
لیپشتات شکایت کند... بنابه گفته ایروینگ فشار گروه ها و سازمان های 
یهودی علیه او پیش از جلوگیری از انتش��ار کتاب او بوده است. این 
گروه های یهودی باعث شدند ایروینگ از مسافرت به برخی کشورها 
ممنوع ش��ود و س��خن گفتن و مصاحبه ها با او قطع و ممنوع شده 
است و ناشران دیگر نیز مجبور به قطع قرارداد همکاری با او شده اند 
و حتی تهدیدات فیزیکی هم علیه او صورت گرفته است. تبلیغات و 
خصومت های دنباله داری که تاکنون هم ادامه دارد و این فیلم بخشی 
از آن اس��ت. و در آخری��ن مورد هم محکومیت، طی یک محاکمه با 
مجازات 3 سال زندان پس از یک تعقیب طولانی قضایی بود که تحمل 
کرد. محکومیت ها و مجازاتی که فردریک توبن اس��ترالیایی هم مثل 

روبر فوریسون فرانسوی تحمل کردند تا حقیقت بیان شود.
به گفته کوین مک دونالد، متفک��ر آمریکایی حامی ایروینگ در 

دادگاه که نگذاشتند حرفش را بزند:
»سرکوب ایروینگ بخشی از این الگو است که مطابق آن برخی 
سازمان های فعال یهودی تلاش می کنند از انتشار مکتوبات متعارض 
با تصورات ساخته شده آنها از واقعیات یا حاوی نقد اسرائیل، جلوگیری 

کنند.« 
نتیجه ■

سینمای صهیونیس��تی هالیوود نخستین بار یا آخرین بار نیست 
ک��ه چنین اثری را تولید و پخش می کند. آثار بس��یار زیادی چه به 
صورت مستقیم و چه غیرمستقیم موضوع هولوکاست را بویژه ظرف 
25 سال اخیر مطرح کرده اند. ضریب القای مفاهیم صهیونیستی از 
پدیده هولوکاست در سایر آثار هنری آنقدر بالاست که افکار عمومی 
دنیا، اجازه تردید به خود در باب وقوع آن را نمی دهد و اندک س��وال 
یا تردیدی در نطفه خفه می شود... و بر ما است تا با اطلاع از حقیقت 

ماجرا نسبت به احیای آن از هر وسیله ای استفاده کنیم.
منبع: مؤسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی

نقدی بر فیلم انکار)Denial( ساخته مایک جکسون

کاسبان هولوکاست
علیرضا  سلطانشاهی


