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پاورقی 29

متن كتاب »تيه ري ميسان«، نویسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
گرچ��ه ایالات متح��ده در 
کش��وری خداس��الار  اصل 
بوده اس��ت که شالوده های 
آن را پیوریتن های فراری از 
دست پادشاهی تحمل ناپذیر 
بریتانی��ا بنا نهاده اند، با ای��ن حال آنها هرگز 

ملت فوق العاده پارسامنشی نبودند. 
در آنجا مبش��ران انجیل��ی تلویزیون در 
نقش استراتژیس��ت های نظامی ایفای نقش 
می کنند. هرگز پیشینه تاریخی وجود ندارد 
ک��ه رئیس جمهور آمریکا خطابه رزم خود را 
 در کلیس��ای جامع ایراد کند. خطاب جورج 
دبلیو بوش: »م��ردم دنیا، آن��ان که در رنج 
ما ش��ریکند در این مراس��م رسمی به ما به 
بپیوندند«، از مراسم مذهبی حتی در جمهوری 
غیرمذهبی فرانسه نیز اجابت شد. به همین 
 دلیل س��ران اجرایی فرانسه، رئیس جمهور 
ژاک ش��یراک و نخست وزیر لیونل جاسپین 
در 12 س��پتامبر فرمانی به ش��رح زیر امضا 
کردند: جمعه 14 سپتامبر 2001، روز عزای 
ملی برای قربانیان حمله 11 سپتامبر 2001 
در ایالات متحده آمریکا اعلام شده است. آنها 
شب قبل از مراس��م به همراه جمع کثیری 
از مس��ؤولان و وزرای منتخب برای شرکت 
در مراسمی جهانی در کلیسای آمریکاییان 
پاریس حضور یافتند و سرود معروف »خدا 
به آمریکا برکت دهد« را به آواز خواندند.  این 
نیایش ها، در گوش��ه و کنار جهان و توسط 
اعلامیه ها و بعضا مجادلاتی زنده محکوم شد. 
مخالفان می گفتند که این دست نوشته های 
گس��ترده به نظر می رس��د، به طور ضمنی 
بیانگر آن است که هزاران قربانی آمریکایی 
به نحوی بیش از قربانیان نژادی اخیر ارزش 
و اعتبار داش��ته اند، در حالی که هیچ یک از 
آنها چنین احترامی را کس��ب نکرده بودند. 
م��ا باید ای��ن مجادله را نوعی خ��ودداری از 
پذیرفتن اغوای سیاس��ی احساسات مذهبی 
تلقی کنیم. 3 دقیقه سکوت برای پروراندن 
این بصی��رت که درگیری ه��ا را می توان به 
طور مس��المت آمیز و بدون کمک گرفتن از 
تروریس��م حل و فصل ک��رد، ممکن بود به 
صورت عالمگیر پذیرفته ش��ود اما دعا تنها 
برای قربانیان تروریس��م در قلم��رو آمریکا 
پذیرفتنی نیس��ت. این آیین ها بیانگر شوق 
جمعی برای دس��تیابی به صل��ح نبود، بلکه 
تلاش��ی برای توجی��ه انتقام گیری های آتی 
بود. این لحظه نیایش نقطه عطفی در تاریخ 
به شمار خواهد رفت.  بعدها واشنگتن پست 
نوش��ت: ب��ه محض اینک��ه س��رود ملی در 
کلیسای جامع نواخته ش��د، ایالات متحده 
جن��گ را آغاز کرد. این جمله می توانس��ت 
بس��ط یاب��د. جهان با پیوس��تن به س��وگ 
آمری��کا وارد جنگ ش��د. در این حال بهتر 
اس��ت از خود بپرسیم که چرا چنین یکدلی 
بنده واری سازمان یافت؟ بی شباهت به بسیج 
هم پیمانان نظام��ی، هیچ پیمان بین المللی 
نمی تواند چنی��ن اجب��اری را تحمیل کند 
که ب��رای نیایش کنار هم جمع ش��وید که 
ایالات متحده س��وگوار اس��ت.  با همه این 
 احوال به بازی کش��اندن هم پیمانانی چون 
ناتو،  ای .ان .زد و یو.اس س��هل تر و س��ریع تر 
از فرمان س��وگ بین المللی است. اگر اندکی 
دقت ب��ه خرج دهی��م، درمی یابی��م فرمان 
فرانس��ویان که در 12 س��پتامبر به امضای 
ژاک شیراک و لیونل جاسپین رسید، پیش تر 
از آن ب��ود که جورج دبلیو ب��وش روز عزای 
ملی اعلام کرد. چنین عملکردی در مقیاس 
جهان��ی نیازمن��د به کارگیری ش��بکه ای از 
تفوق و برتری اس��ت که بتواند تقریبا همه 

دولت های دنیا را تحت فشار قرار دهد. 
اف��زون ب��ر همه اینه��ا، ای��ن عمل یک 
هدف سیاس��ی داش��ت: با اغوای احساسات 
دینی، دولت آمریکا نه تنها قربانیان حملات 
که تفس��یر خود از ح��وادث را نیز تقدیس 
ک��رد. از آن پس هر س��والی از واقعیت این 
والامقامان توهینی به مقدسات تلقی خواهد 
ش��د. ترتیباتی که برای تحمیل س��وگواری 
بین الملل��ی ب��ه کار رف��ت در اکتبر 2001 
مخفیانه اساسی رسمی تر یافت. دفتر تاثیرات 
اس��تراتژیک در درون پنتاگ��ون ب��ه وجود 
 آمد و تح��ت امر ژنرال س��یمون پت وردن 
فرمان��ده   )Simon PPete Worden(

اسبق فضایی ایالات متحده قرار گرفت.
International Inform aااین عضو 

tion Programs در دپارتمان ایالتی و از 
طریق گروه اطلاع رسانی نظامی بین المللی 
با برنامه های اطلاع رسانی بین المللی ارتباط 
 داشت. مدیریت این گروه را نیز کلنل برد وارد 
)Colonel Brod Ward( برعهده داشت. 
ای��ن دفتر در حال حاضر ب��رای اغوای افکار 
عمومی غرب و حکومت ه��ای غربی تلاش 

می کند. 
ادامه دارد

مقدمه: ■
تحول علوم انسانی، ایده ای است که به انجام رساندن 
آن نیازمند تبیین های تئوریک و زدودن ابهامات نظری 
در عرصه اندیش��ه و برطرف کردن چالش های عملی از 
طریق ارائه راهکارهای مؤثر اس��ت و اگرچه در این راستا 
تلاش های س��تودنی فراوانی انجام پذیرفته اما با در نظر 
گرفتن گس��تره این ایده و زوای��ای مختلف آن تاکنون 
جمع بندی قابل قبولی در این زمینه عرضه نشده است. 
در این مقاله اهتمام خواهد شد در 2 مرحله به این مهم 
پرداخته شود. در بخش نخست چالش های نظری و عملی 
فراروی اسلامی سازی علوم انسانی طرح و بررسی می شود.

1- چالش های نظری در مساله اسلامی سازی علوم انسانی 
با مروری کوتاه نس��بت به تئوری های شکل گرفته 
در زمین��ه اسلامی س��ازی عل��وم می توان به روش��نی 
دریافت چالش های خاصی ف��راروی این نظریات وجود 
دارد ک��ه اگ��ر این ابهامات و مش��کلات برطرف نش��ود 
ش��کل گیری نظریه ای جامع درباره اسلامی سازی علوم 
با دش��واری روبه رو خواهد بود. س��یر چینش مطالب در 
این مقاله بر خلاف غالب نوش��تارها و تحقیقات موجود 
که رویکردمحورند؛ مس��اله محور خواهد ب��ود و در ذیل 
هر مساله به مش��کلات هر رویکرد در مواجهه با مساله 
اشاره خواهد شد. بر این اساس اگرچه رویکردهای متنوع 
و مختلفی در مساله اسلامی سازی علوم وجود دارد اما در 
ادام��ه با محوریت چالش ها و ابهامات فرارو، به مهم ترین 

رویکردها در این زمینه اشاره می شود. 
1-1- مشکل نحوه مواجهه با علوم انسانی موجود با توجه 

به متأثر بودن آنها از مبانی فلسفی غیردینی
بس��یاری از رویکردها در مساله اسلامی سازی علوم 
انسانی با اشاره به مشکل فوق الذکر، لزوم پایه ریزی علم 
دینی را مطرح کرده اند و این مس��اله را اینچنین توضیح 
داده اند که علوم انسانی موجود به لحاظ معرفت شناختی 
بر اس��اس پوزیتیویسم ش��کل گرفته اند و لذا این علوم 
در روش تحقی��ق خود از زاویه تنگ ادراکات حس��ی به 
مسائل علم نگاه می کنند و علاوه بر این، به لحاظ مبانی 
جهان شناسانه و انسان شناس��انه نیز علوم انسانی فعلی 
ضم��ن آنکه نقش خدا را در زندگی انس��ان حذف یا به 
حاشیه برده اند تصویری اومانیستی از معنای زندگی ارائه 
می دهند که در آن انسان و سعادت دنیوی او، محور همه 
امور اس��ت. بر این اساس چنین گفته می شود که علوم 
انس��انی موجود به جهت ابتنا بر مبانی غیرقابل قبول از 
دیدگاه اسلام دچار مشکل هستند اما اینکه این مشکل تا 
چه حد است و مواجهه ما در مقابل آن باید چگونه باشد، 
یکی از مش��کلات و ابهامات جدی فراروی رویکردهای 
موجود در اسلامی سازی علوم انسانی است. در این قسمت 
به بررسی 2 دیدگاه مشهور در مواجهه با مشکل یاد شده 

خواهیم پرداخت.
دیدگاه اول  ■

بر اساس برخی رویکردها که منظری رادیکال نسبت 
به این مش��کل اتخاذ کرده اند، نه تنها علوم انسانی بلکه 
همه علوم بش��ری از جمله علوم طبیعی و حتی فیزیک 
و ریاضیات از آنجا که به لحاظ معرفت ش��ناختی بر پایه 
دیدگاه توحیدی بنا نش��ده اند، هم ب��ه لحاظ موضوع و 
ه��م روش و هم غایات دچار انحراف بوده و لذا غیر قابل 
قبول هستند و مسلمانان باید از پایه و بر اساس ایمان و 
باورهای دینی، خود به تأسیس علوم جدید همت گمارند. 
این رویکرد به لحاظ معرفتی تنها ادراکاتی را واجد عنصر 
حجی��ت می داند که مبتنی بر نور ولایت الهی بوده و به 
لحاظ کارآمدی انس��ان را در مسیر عبودیت خداوند قرار 
دهد.  ابهامات و مش��کلاتی که ف��راروی این دیدگاه در 

پاسخگویی به مساله جاری وجود دارد، عبارتند از: 
1- ب��ه نظر می رس��د مهم ترین مش��کل ای��ن رویکرد، 
دیدگاه معرفتی آن اس��ت. ش��ارحان این رویکرد با نفی 
دیدگاه های موجود در زمینه معرفت شناس��ی و از جمله 
دیدگاه فلسفه اس��لامی در مساله وجود ذهنی، در همه 
بخش های معرفتی )حتی شناخت های پایه( تنها معرفتی 
را قاب��ل قبول می دانند که بر اس��اس ایمان به خداوند و 
تحت ولایت او ش��کل گرفته باشد و این در حالی است 
که بر اساس ترتب منطقی، نفس ایمان به خداوند متعال 
خود متأخر از ش��ناخت آثار و علائم وجودی او است که 
امکان شناخت این امور باید قبلا پذیرفته شده باشد. به 
عبارت دیگر مدافعان این رویکرد که ایمان به خداوند را 
ش��رط حقانیت هر نوع شناختی می دانند باید به مشکل 
معروف »دور« در این مس��اله پاسخ داده و توضیح دهند 

ایمان به خداوند که شرط تحقق هر گونه شناختی است، 
چطور خود متوقف بر شناخت ادله وجودی او است. ضمن 
آنکه به عقیده گروهی از صاحب نظران، بر اساس برخی 
توضیحات درباره این رویکرد، بازگشت نهایی این دیدگاه 
در ناحیه معرفت شناختی به پذیرش نوعی پراگماتیسم 
خواهد انجامید. طرح این مشکل بر اساس تبیین دیدگاه 
معرفتی این رویکرد از سوی برخی شارحان آن است که 

ذیلا به آن اشاره می شود.
»صحت قوانین علمي )بلکه همه اطلاعات بشري( به 
صدق )مطابقت( آنها با واقع نیست، بلکه به ثبات کارآمدي 
آنها در جهت پرستش خداي متعال است. در این صورت، 
صحت با حقانیت و ارزش، پیوندي ناگسستني مي یابد. 
نظام ارزش��ي، نظام مقاصد یا مطلوبیت هایي است که بر 
محور پرستش خدا یا دنیا معین مي شود. عبودیت ذات 
حق و گذار از مس��یر تکامل داراي مناس��کي اس��ت که 
انبیا و اولیا علیهم الس��لام براي تشریح آن آمده اند. قرآن 
و سنت، ناب ترین معارف حقه را در خود جاي داده است 
و تش��خیص کارآیي مثبت یا منفي علوم کاربردي بدون 
ضابطه هاي متخذ از وحي، ممکن نیست. به این ترتیب، 
اگر کارآیي نظریه اي در جهت تعبد احراز شد، حقانیت آن 

به اثبات رسیده است«. 
2- ب��ا توجه به ضرورت تعامل و حضور فضای گفتمانی 
میان عل��وم، مدافعان این رویکرد باید روش��ن کنند بر 
اساس مبانی معرفتی خاص این دیدگاه، چگونه می توان با 
علوم معاصر وارد گفت وگو شد. بدیهی است وقتی مبانی 
معرفتی کاملاً متباین باش��د راه هر گفتمان برای اثبات 
نظریه مورد نظر بس��ته خواهد بود. بر اساس این دیدگاه 
طرف مقابل تنها هنگامی می تواند به حقانیت ما و بطلان 
علوم خود پی ببرد که با ایمان الهی تحت ولایت خداوند 
قرار گیرد و از آنجا که عملاً طرف مقابل چنین شرایطی 
ندارد و ابواب معرفتی او روی دریافت حقایق بسته است 
باب هر گفت وگویی نیز مس��دود خواه��د ماند و این در 
حالی است که تمدن امروز بشری یک تمدن شکل گرفته 
و جاری اس��ت و ما حت��ی در درون مرزهای خود نیز با 
انسان هایی روبه رو هستیم که باید جهت به انجام رساندن 
این ش��یفت علمی – تمدنی یا مهندسی فرهنگی برای 
ایشان در فضایی گفتمانی برنامه ای دقیق داشته باشیم نه 
اینکه خیال کنیم انسان هایی همین امروز روی کره خاکی 
آمده اند و ما از نو می خواهیم شیوه و راهی نو را درافکنیم. 
3- بر اس��اس این دیدگاه، تکنولوژی موجود در تمدن 
بش��ری یکسره محصول علوم انس��انی و علوم طبیعی 
موجود اس��ت که آن نیز باید تحول یابد. بر اساس این 
دی��دگاه همه نظام��ات فرهنگی، سیاس��ی، حقوقی و 
اقتصادی موجود بر اساس علوم موجود پایه ریزی شده 
که بر این اس��اس زندگی بش��ر در همه عرصه ها دچار 
انحراف اس��ت. این دیدگاه در این بحث خاص  همسو 
با س��نت گرایانی چ��ون نصر و دیگران، عل��وم و تمدن 
جاری بش��ری را به جهت ابتنا بر عقاید نادرست، مبتلا 
ب��ه گمراه��ی و انحراف اساس��ی می دانند اما هیچیک 
با نفی کلی علوم معاصر در زمینه مباحث بس��یار مهم 
امکان سنجی یک تحول بنیادین که تومار تمام مظاهر 
تمدنی کنون��ی را در هم خواهد پیچید، توجه کافی را 
مبذول نداش��ته اند و طرح روشن و دقیقی برای نقشه 
راه تاس��یس علوم و معارف مورد نیاز جامعه بشری که 
بتواند ب��ا واقع بینی و نگاه عملیات��ی جایگزین علوم و 
فناوری موجود بوده و پاسخگوی نیازهای جاری باشد، 

ارائه نمی دهند.
4- این مساله که مبانی فکری و اندیشه ای علوم موجود 
ک��ه همس��و با معارف دینی نیس��ت به ص��ورت کلی و 
همه جانبه نقش مخربی بر تمام گزاره های علوم موجود 
اعم از طبیعی و انس��انی و حتی گزاره های ریاضی دارد و 
فناوری را هم یکسره دچار انحراف و کجروی کرده است، 

به شکل دقیق و علمی به اثبات نرسیده است. 
دیدگاه دوم ■

در مواجهه با مشکل متأثر بودن علوم انسانی موجود 
از مبانی فلس��فی غرب، دیدگاه دوم آن اس��ت که ما در 
مواجه��ه با این علوم باید گزاره های مفید و غیرمتعارض 
با معارف اس��لامی را که متعلق به این علوم اس��ت اخذ 
کنیم و ضمن نقد گزاره های متعارض با شناسایی مسائل 
و نیازهای بومی خود علوم انسانی اسلامی را برپایه معارف 
دینی و علوم بشری صحیح سامان دهیم. این دیدگاه که 
دیدگاه رایج و تا حدودی عملیاتی در غالب مراکز آموزشی 
و پژوهشی حوزوی و بعضا دانشگاهی است در طول چند 

دهه از فعالیت خود کمتر به تبیین دقیق ش��اخص های 
تئوریک نظریه خود همت گماشته است. در هر حال این 
رویکرد نیز در مقام پاس��خگویی به مساله مذکور شبیه 
رویکرد سابق دچار ابهامات و چالش هایی است که ذیلا 

به آنها اشاره خواهد شد: 
1- اگر بپذیریم علوم و فناوری امروز غرب بر پایه مبانی 
تئوریک فلس��فی مخصوص ایش��ان اس��ت که با مبانی 
جهان ش��ناختی و انسان شناختی اس��لام تعارض جدی 
دارد و همچنین بپذیریم که در پی ریزی نظام های موجود 
در جهان غ��رب دیدگاهی سیس��تمی و به هم مرتبط 
وج��ود دارد که از پیچیدگی های تئوری��ک و کارکردی 
مخصوص ب��ه خود برخوردار اس��ت، چگونه می توان در 
یکی از رش��ته های خاص علوم انس��انی نظیر اقتصاد یا 
جامعه شناسی بدون استخراج نقشه ترابطات این نظام ها 
گزاره ای خاص را صرفاً به جهت عدم مخالفت یا موافقت 
صوری با معارف دینی پذیرف��ت و دیگری را رد کرد در 
حالی که هر یک از گزاره ها ممکن اس��ت الزاماتی داشته 
باش��د که به جهت پیچیدگی های موج��ود در هر نظام 

معنایی و علمی بسادگی قابل شناخت نیست. 
2- اینک��ه در پذی��رش و رد گزاره های مختلف در علوم 
انسانی باید بر اساس معارف دینی وارد عمل شویم متفرع 
بر آن است که در مرحله قبل هر یک از گزاره های موجود 
در معارف دینی در عرصه های حقوقی، اقتصادی، سیاسی 
و... به شکل نظام وار تعریف شده باشد و جایگاه، حدود و 
شرایط مخصوص به خود را در نگاه خبرگانی و با وفاقی 
نسبی دارا باشند در حالی که در تبیین و تفسیر گزاره های 
متنوع در معارف دینی و ایجاد نظام معنایی درباره آنها و 
پی ری��زی نظام های خاص در عرصه های تخصصی علوم 
انس��انی، محصولات درخوری تاکنون عرضه نشده است 
و کارشناس��ان حتی در حوزه های تخصصی فاقد چنین 
دیدگاه سیستمی و نظام مند هستند و بدیهی است با این 
ش��ناخت خام نمی توان به بررسی دقیق گزاره های علوم 

انسانی موجود پرداخت. 
3- از آنج��ا ک��ه در این دیدگاه برخلاف دیدگاه س��ابق 
نوع��ی تعامل با علوم انس��انی موجود پیش بینی ش��ده 
برخ��ی از مبان��ی نظری باید در ابتدا معلوم باش��د تا راه 
برای مراحل بعدی هموار شود. یکی از این مبانی نظری 
رابطه علم و دین اس��ت که تبیین این رابطه بر اس��اس 
پیش فرض مقبول در مس��اله قلمرو دین و انتظار بش��ر 
از دین ش��کل می گیرد و متأس��فانه در این زمینه نیز با 
رویکردی جامع الاطراف که از وفاق نسبی برخوردار باشد 
مواجه نیستیم. برخی با نگاهی حداکثری دین را متکفل 
تمام نیازهای دنیوی انسان می دانند و برخی بشدت این 
حوزه را محدود کرده اند و برخی علم و دین را به صورت 
مشترک متکفل برآورده کردن این نیازها می دانند بی آنکه 
ح��د و مرزی ب��رای هر یک معین کنند. بر این اس��اس 
دیدگاه مذکور باید نخس��ت مبنای نظری خود را درباره 
رابطه علم و دین و قلمرو دین تبیین کند و ادله نظریات 
رقیب را از میدان بیرون کند تا با ایجاد وفاقی نسبی در 
این زمینه ها کارشناسان اس��لامی به بررسی گزاره های 

موجود علوم انسانی بپردازند.
4- از دیگر مش��کلات موج��ود در این بخش نقد کلی 
و ع��دم توج��ه جامع و تفصیل��ی درباره می��زان و نحوه 
تاثیرگذاری مبانی فلس��فی عل��وم انس��انی موجود در 
گزاره های علوم اس��ت. توضیح آنک��ه، غالب رویکردهای 
موجود درباره علم دینی و اسلامی س��ازی علوم انس��انی 
از ضعف مبانی جهان شناس��انه و انسان شناس��انه علوم 
انس��انی موجود س��خن می گویند ام��ا در این بخش 2 
مشکل اساسی وجود دارد؛ نخست آنکه منظومه فکری 
غرب لزوماً منحص��ر در دیدگاه های پوزیتیویس��تی در 
معرفت شناس��ی و رویکرد اومانیستی در انسان شناسی 
نیست بلکه دیدگاه های دیگری هم که مقابل دیدگاه های 
مذکور)دیدگاه پوزیتیویستی در معرفت شناسی و رویکرد 
اومانیستی در انسان شناسی( هستند، در مکاتب فلسفی 
غرب به صورت جدی مطرحند که س��هم و تأثیرگذاری 
برخ��ی از آنها که در برخی مواضع دیدگاهی همس��و با 
دیدگاه دینی دارند در علوم و فناوری موجود مورد بررسی 
قرار نگرفته است و در غالب تحلیل ها به صورت یک کاسه 
بر تأثیرگذاری مخرب مبانی فلسفی غرب بر علوم انسانی 
تأکید شده است. علاوه بر این اگر حتی پذیرفته شود که 
تنها دیدگاه پوزیتیویستی و اومانیستی در علوم موجود 
تأثیرگذار بوده آیا لزوما نتیجه این تاثیر و تاثر آن است که 
همه گزاره های این علوم دچار انحراف و ضلالت باشند یا 

برخی و اگر برخی؛ ملاک چیست؟
ب��رای مثال اگر بر اس��اس دیدگاه پوزیتیویس��تی و 
اومانیستی، وجود خدا و تکلیف مداری انسان نفی شد و 
به روش های تجربی برای اکتش��اف واقعیت ها اکتفا شد 
آیا بررسی میدانی انجام شده به صورت طولی درباره آثار 
منف��ی تنبیه درباره 3 هزار کودک و نوجوان در س��نین 
بین 7 تا 15 سال و آثار مثبت روش های تشویقی درباره 
3 ه��زار کودک و نوجوان دیگر هم فاقد اعتبار و وجاهت 
است یا می توان آن را فارغ از مبانی مذکور پذیرفت و به 
نتایج تربیتی آن ملتزم شد و گفت این آزمایش و نتایج 

عینی آن ارتباطی با مبانی مذکور ندارد.
5- این دیدگاه که دیدگاه رایج به لحاظ کاربستی در 3 
دهه اخیر در ساماندهی علوم انسانی اسلامی بوده است 
عملاً به جهت عدم تبیین ربط و نسبت علم دینی با علوم 
انسانی موجود و خصوصا به جهت ضعف در دیدگاه های 
فلسفه علمی خود نتوانسته است محصولات قابل قبولی را 
در عرصه پژوهش و آموزش ناظر به علوم انسانی اسلامی 
عرضه کند و غالبا به حاش��یه زنی بر علوم انسانی موجود 
اکتفا کرده اس��ت، مشکلی که یکی از چالش های جدی 

فراروی رویکردهای اسلامی سازی علوم انسانی است و در 
محور بعدی به آن خواهیم پرداخت.

1-2- مش��کل فقدان یک نظریه منس��جم منطبق بر 
قواعد عمومی فلسفه علم برای شکل گیری علم دینی و 

اسلامی سازی علوم انسانی
در بررس��ی مس��اله قبلی در زمینه نح��وه مواجهه 
با متأث��ر بودن علوم انس��انی موجود از مبانی فلس��فی 
غ��رب به چالش های ف��راروی 2 رویکرد عمده در زمینه 
اسلامی سازی علوم اشاره شد و از آنجا که ارائه یک نظریه 
منسجم و منطبق بر قواعد فلسفه علم برای ساماندهی 
علوم دینی و اسلامی سازی علوم انسانی که محور مساله 
اخیر است به نوعی مبتنی بر حل برخی مشکلات پیش 
گفته است، پیش��نهادات 2 رویکرد مذکور در مواجهه با 
مش��کل اخیر تنها در صورتی قابل قبول اس��ت که آنها 
راه حل های معقولی را در برابر س��والات پیش گفته ارائه 
دهند، در غی��ر این صورت می توان گف��ت رویکردهای 
مذکور نس��بت به دارا بودن حداقل شرایط لازم در ارائه 
یک نظریه منسجم منطبق بر قواعد عمومی فلسفه علم 

برای ساماندهی علوم انسانی اسلامی ناتوان هستند.
2- دی��دگاه الهام گیری از پی��ش فرض های دینی برای 

شکل دهی به فرضیه های علوم انسانی 
برخی صاحبنظران در زمینه علم دینی با عنایت به 
دشواری های موجود در زمینه کاستی های فعلی در ارائه 
الگویی قابل قبول از علم دینی مبتنی بر چارچوب های 
فلس��فه علم��ی و با توجه ب��ه عدم امکان ش��کل گیری 
نظریه ای جامع الاطرف در زمینه علم دینی بی آنکه قبلا 
چارچوب تئوریکی ارائه ش��ود که در حوزه فلسفه علم از 
وفاق و مقبولیت نسبی برخوردار باشد، رویکرد خاصی را 
پیشنهاد داده اند تا بتوانند با تحفظ بر پارادایم های موجود 
علوم انس��انی، در هر یک از رشته های علوم انسانی، علم 
انسانی اسلامی را س��امان دهد. این رویکرد، شاخصه ها 
و مؤلفه ه��ای نظری��ه خود را چنین ش��رح می دهد: »با 
توجه به نفوذ عمیق پشتوانه متافیزیکي در مرحله هاي 
مختلف بس��ط و گس��ترش یک نظریه علمي، مي توان 
نظریه علمي را به نحوي بامسما، به پشتوانه متافیزیکي 
آن منتس��ب دانست. در صورتي که اندیشه هاي اسلامي 
بتواند چنین نفوذ عمیقي را در جریان تکوین رش��ته یا 
رشته هایي از علوم انساني عهده دار شود. به سبب همین 
نفوذ محتوایي، مي توان آن را به صفت اسلامي منتسب 
ساخت و از علوم انساني اسلامي سخن گفت. علم دیني 
ب��ه این معن��ا موجودیتي یکپارچه خواهد داش��ت. این 
یکپارچگي بدین نحو حاصل مي شود که تلقي هاي دیني، 
به منزله پیش فرض اخذ مي شوند و آنگاه با الهام از آنها، 
فرضیه  پردازي هایي درباره مسائل رواني یا اجتماعي صورت 
مي پذیرد که طبیعتاً تلائم و تناسبي میان این فرضیه ها 
ب��ا تلقي هاي دیني وجود خواهد داش��ت. پس از تکوین 
فرضیه ها، نوبت آزمون تجربي آنها فرامي رسد و اگر شواهد 
کافي فراهم آید، مي ت��وان از یافته هاي علمي )تجربي( 
س��خن گفت. این یافته ها علمي اند، زی��را از بوته تجربه 
بیرون آمده اند؛ دیني اند، زیرا رنگ تعلق به پیش فرض هاي 
دیني دارند؛ از ساختاري همگن و یکپارچه برخوردارند، 
زیرا فرضیه ها در پرتو پیش فرضي معین و به تناس��ب و 
اقتضاي آن پیش فرض تحول یافته اند و س��رانجام از این 
اتهام به دورند که دین را به آزمون و تجربه گرفته اند، زیرا 
آنچه به آزمون گرفته مي شود، »فرضیه هاي ما« است که 
ملهم از ایده هاي دیني اند، نه خود ایده هاي دیني؛ برخي 
از اینگونه فرضیه ها مي توانند بر خطا باشند و برخي دیگر 

مي توانند به شواهدي تجربي مستظهر باشند«.  
1- ای��ن رویکرد به روش��نی معلوم نک��رده که آیا تمام 
فرضیه هایی که برای ش��کل گیری ی��ک علم جامع در 
حوزهای خاص از علوم انس��انی نظیر جامعه شناس��ی 
یا روان شناس��ی پیدا می ش��وند لزوماً با پیش فرض های 
متافیزیکی ارتباط تأثیرگ��ذار دارند یا نه و اگر این طور 
نیس��ت آیا در مدل پیش��نهادی علم دین��ی تنها باید 
به فرضیه هایی بس��نده کنیم که مبان��ی دینی در آنها 
تأثیرگذار هستند و اگر جواب مثبت باشد که ظاهرا برای 
شکل گیری علم دینی خالص باید چنین باشد این سوال 
قابل طرح اس��ت که آیا می توانیم بر این مبنا به علمی 
جامع که ش��امل تمام گزاره های مورد انتظار از آن است 

دست یابیم یا خیر؟ 
2- بس��یاری از مع��ارف دین��ی ب��ه لحاظ تناس��ب و 
هم س��نخی کامل با دیگ��ر گزاره های آن عل��م و نیز به 
جه��ت تعین یافتگ��ی و صراحت خ��اص محتوایی آنها 
 می توانند به صورت مس��تقیم )و نه تنها در قالب مبانی 
پیش فرضی برای س��اماندهی فرضیه ه��ا( در بدنه علم 
به عن��وان گزاره های خاص علم مذکور مطرح ش��وند و 
از آنجا که این دس��ته از معارف حس��ب فرض، جزئی از 
دین هستند و علم مورد نظر ما هم علم دینی است یقیناً 
ورود این گزاره ها به علم دینی مورد نظر اگر توجیه پذیری 
مقبول تری نس��بت ب��ه ورود نظریه های اثبات ش��ده و 
مستظهر به معارف دینی نداشته باشد، از مقبولیتی کمتر 

برخوردار نخواهد بود. 
- از ابتدایی ترین ضروریات یک تحول، وجود استراتژی 
واحد و برنامه ریزی های دقیق میان مدت و بلندمدت برای 
پیاده سازی و اجرای تحولات است و متأسفانه این مهم در 
فرآیند ساماندهی علم دینی و اسلامی سازی علوم انسانی 
تاکنون مفقود بوده است. مواضع امروز ما با دیدگاه های 
عملیاتی در زمینه رابطه علم و دین یا حوزه و دانش��گاه 
که توسط نخس��تین تئوریس��ین های انقلاب اسلامی 
نظیر شهید مطهری و شهید بهشتی ارائه می شد بسیار 
متفاوت اس��ت. این مواضع حتی با دیدگاه های رایج در 
دوران انقلاب فرهنگی نیز که نگاهی حداقلی نسبت به 

تهذیب کتاب های دانشگاهی بود چندان تناسب ندارد. 
امروز نیز به رغم تأکیدات مس��ؤولان کشور بر لزوم اجرا 
و پیاده س��ازی اسلامی س��ازی علوم انس��انی هنوز یک 
جمع بندی قابل قبول و یک وفاق نس��بی نخبگانی در 
اتخاذ اس��تراتژی واح��د و برنامه ریزی های میان مدت یا 
درازمدت دیده نمی ش��ود و از همه مهم تر آنکه با فرض 
تحقق تدوین چنین اس��نادی، ضمانت های جدی برای 
اجرای آن و دچار نشدن آن به پیاده سازی های سلیقه ای 
مدیران بعدی حسب گرایش��ات و تمایلات سیاسی – 
اجتماعی خاص، پیش بینی نمی شود که برای این مهم 

نیز باید راهکاری پیش بینی شود.
- ظاه��راً پذیرش این نکته در می��ان همه رویکردهای 
مختلف در زمینه علم دینی و اسلامی سازی علوم انسانی 
)ش��امل رادیکال ترین آنها و معتدل ترین آنها( مشترک 
است که پایه ریزی و تدوین علوم جدید باید با بهره گیری 
از تجربه های دانشی صاحب نظران از ملیت های مختلف و 
همه ظرفیت های علوم موجود در فضای گفتمانی باشد که 
البته این مساله امری کاملاً عقلانی و مورد سفارش فراوان 
نبی اکرم)ص( و ائمه معصومین)ع( اس��ت. بزرگ ترین 
مش��کل در تحقق چنین شرایطی، عقب افتادگی جدی 
علوم انسانی در ایران اس��ت که دوست و دشمن به آن 
اذعان دارند. بهترین ش��اهد این مدعا فرمایش��ات مقام 
معظم رهبری اس��ت که به کرات فرموده اند بسیاری از 
روشنفکران جامعه ما حرف های مردود دهه های گذشته 
علوم انس��انی غرب را به عن��وان ایده هایی نو در فضای 
فرهنگی – علمی ایران مطرح می کنند. با تامل در این 
فرمایش می توان چنین ادعا کرد که به وضوح روش��ن 
است طرح و پذیرش احتمالی سخنان کهنه و پوسیده 
تنه��ا در صورتی امکان دارد که فضای علمی و فرهنگی 
کشور نس��بت به علوم موجود به روز نباشد و به جهت 
وجود همین ضعف هاست که عده ای علوم انسانی را در 

ایران در مرحله تأسیس می دانند.
در ه��ر حال اگ��ر بپذیری��م از جمله ش��روط لازم 
برای ایده اسلامی س��ازی علوم انس��انی، برخورداری از 
تجربیات موجود اس��ت باید راه��کاری برای جبران این 
عقب ماندگی داش��ته باشیم. صاحبنظران عوامل و علل 
این عقب ماندگی را امور مختلفی از جمله: عدم گرایش 
دانش��جویان قوی به تحصیل در علوم انس��انی، ضعف 
فرآیند تدوین پایان نامه ها و تحقیقات دانشگاهی، عدم 
حضور و مشارکت صاحب نظران و فارغ التحصیلان علوم 
انسانی در بدنه مدیریتی و اجرایی کشور و نهادینه شدن 
ملاک های کمی و کمرنگ ش��دن ملاک های کیفی در 

انجام پژوهش ها می دانند.
a متأث��ر بودن فرآیند اسلامی س��ازی علوم انس��انی از 
فضاهای سیاس��ی – اجتماعی کش��ور یک��ی دیگر از 
مش��کلات پیاده سازی این ایده اس��ت. بی تردید فرآیند 
اسلامی سازی علوم انسانی فرآیندی علمی است که باید 
در پروسه ای پژوهشی و آموزشی تعریف شود و سنخ این 
امور به گونه ای اس��ت که در التهابات اجتماعی و روانی 
بازدهی و بهره وری آن به حداقل می رس��د و متأس��فانه 
باید پذیرفت در بسیاری مواقع فرآیند یاد شده در کشور 
ما به این آس��یب دچار است و به جهت همین التهابات 
فضای مناس��ب برای انجام تحقیق، پژوهش و آموزش 
موثر از دس��ت می رود. فضای علمی، فضای گفتمانی و 
طرح و پذیرش صمیمانه نظرات است و تجربه نشان داده 
است انگیزه های سیاسی و حزبی در نهایت دیدگاه های 
حذفی را حاکم کرده و به تبع آن مناسبات تعاملی میان 
دانشمندان را دچار آسیب کرده و انگیزه های اصیلی نظیر 
رش��د علمی و شوق حل مس��ائل نظری پیچیده جای 
خود را به دغدغه های مادی، معیش��تی و حفظ جایگاه 
و پس��ت و مقام در نظریه پردازی ه��ای علمی می دهد. 
در چنین ش��رایطی دیگر نمی توان به فضای سالم نقد 
و گفت وگو امید بس��ت و روش��ن اس��ت که در فضای 
حذف ش��دن خود به خودی و اختیاری صاحبنظران به 
جهت سنگین بودن اتمسفر گفت وگو یا حذف اجباری 
به جهت سیاس��ت های اتخاذی عملا کرسی های نقد و 
نظریه پردازی به دادگاه های غیابی تبدیل خواهد ش��د و 

رشدی اتفاق نخواهد افتاد.
بر این اس��اس متولیان اسلامی س��ازی علوم انسانی 
موظفند با عنایت ب��ه اینکه فضای عاطفی و هیجانی با 
انجام پذیرفتن پژوهش ها و آموزش های علمی به صورت 
منصفانه در تعارض اس��ت در متأثر نشدن فضای علمی 

کشور از این التهابات تلاش کنند.
a با ملاحظه چگونگی تحقق پیش��رفت های علمی و 
مطالعه تاریخ تحولات علوم، به روشنی می توان دریافت 
این تحولات در بستری طبیعی اتفاق افتاده است. این 
بستر، بستر مواجه ش��دن با مساله و مشکل و سپس 
تلاش برای حل آن است. در چنین شرایطی است که 
ش��وق واقعی محققان برای تأمل برانگیخته می شود و 
نوآوری ها ش��کل می گیرد. بر این اس��اس نباید گمان 
برد که فرآیند اسلامی س��ازی علوم انس��انی به شکل 
دستوری و آیین نامه ای به انجام خواهد رسید. در چنین 
راهب��ردی ملاک ها از کیفی بودن به کمی بودن تغییر 
جه��ت می دهند و این در حالی اس��ت که در پژوهش 
و آموزش علمی آنچه در مرحله نخس��ت اهمیت قرار 
دارد کیفیت است و در کشور ما به وضوح روشن شده 
که با حاکمیت ملاک های کمی در فرآیند علمی آنچه 
مهم است ارائه گزارش ها و بیلان های کاری است که در 

نهایت محصولات عمیق علمی را به ارمغان نمی آورد.
* عضو هيات علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

***
تلخيص شده از فصلنامه علوم انسانی اسلامی صدرا

چالش های نظری و عملی فراروی مسأله اسلامی سازی علوم انسانی

این یک پروژه نیست!
حسين دیبا* 


