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آغاز سخن ■
روند تحولات جهاني در دوران پس از جنگ سرد و تلاش هاي دامنه دار 
آمريكا در نقاط مختلف دنيا نش��ان دهنده پيگيري راهبردي مشخص از 
س��وي آمريكا براي جهان اس��ت. در اين راهبرد كه ماهيت و زواياي آن 
را مي توان از سخنان و نظريات رهبران سياسي و نظريه پردازان آمريكايي 
بخوبي فهميد، آرايش و سازماندهي امور جهان براساس ايده ها، نظريات و 
منافع اين كشور است. پيش فرض رهبران سياسي و صاحبنظران ايالات 
متحده اين بود كه در دوران پس از جنگ سرد اين كشور از نظر سياسي، 
اقتصادي، فرهنگي و نظامي بزرگ ترين قدرت جهان است، بنابراين براي 
ادامه اين برتري در طول قرن 21 بايد تمهيداتي انديشيده شود تا از ظهور 
رقباي منطقه اي و جهاني و به چالش كشيده شدن جايگاه آمريكا در سراسر 
جهان جلوگيري شود. بديهي اس��ت براي رسيدن به اين هدف لازم بود 
آمريكا برای هريك از مناطق و كش��ورهاي جهان راهبرد و برنامه ويژه اي 
داشته باشد تا با هماهنگي آنها با اهداف خود، هژموني جهاني مورد نظر 
خود را به همه مناطق جهان بگستراند. از جمله مناطق بسيار مهم در اين 
راهبرد، مناطق خاورميانه )جنوب غرب آسيا( سنتي و آسياي مركزي و قفقاز 
بود كه آمريكا همسو با اين هدف خود، اصطلاح »خاورميانه بزرگ« را براي 
تعيين ظرف و چارچوب مناسب به منظور تسهيل كنترل اين منطقه به كار 
گرفت. ايالات متحده در قالب اين طرح با شعارهايي مانند مبارزه با تروريسم، 
گسترش دموكراسي، جلوگيري از نقض حقوق بشر و بهبود اوضاع اقتصادي 
مردم منطقه، در تلاش بود به اهدافي مانند كنترل منابع و مسيرهاي انتقال 
انرژي، تأمين منافع همه جانبه اسرائيل و در نهايت سازگاري اين منطقه 
با ارزش هاي آمريكايي دس��ت يابد. اي��الات متحده آمريكا به چند دليل، 
منطقه خاورميانه را جزو منافع حياتی خود تعريف كرده اس��ت. چنانچه 
می دانيم منافع حياتی اين كشور در خارج از مرزهای جغرافيايی آن تعريف 
ش��ده  است؛ از جمله اين دلايل می توان به وجود منابع سرشار انرژی های 
فس��يلی )حدود ۴۰ درصد ذخاير نفت دنيا( در اين منطقه، وجود مناطق 
سوق الجيش��ی و تنگه مهم هرمز- كه دارای اهميت تجاری است- وجود 
حكام و كشورهای همسو با سياست های آمريكا در منطقه، وجود اسرائيل 
در منطقه و ساير دلايل  خودگفته توسط آمريكا همچون وجود تروريسم 
و...  اشاره كرد و آنها را برشمرد.  بنابراين بررسی راهبرد آمريكا برای منطقه 
خالی از لطف نخواهد بود. همانطور كه »جورج فريدمن«، رئيس استراتفورد 
)يكی از مراكز مطالعاتی موجود در ايالات متحده( در مقاله اخير خود به نام 
»بلوغ موازنه قدرت در خاورميانه« گفته، راهبرد منطقه ای آمريكا تا اوايل 
سال 2۰۰۰ حضور مستقيم و جنگ سخت برای دفاع از منافع حياتی اين 
كشور بوده است؛ برای مثال می توان مواردی همچون كمك نظامی آمريكا 
به عراق در جنگ ايران و عراق، بستن پيمان های نظامی و ايجاد پايگاه های 
دائمی نظامی در كش��ورهای منطقه، حمله به عراق و افغانستان، حضور 

ناوهای هواپيما بر در خليج فارس و... را نام برد.
 سیاست خارجی آمریکا از عصر ژئوپلیتیک تا عصر ارزشی ■

از س��ال 19۴7 تا زمان سقوط شوروی دكترين های تدوين شده در 
سياس��ت خارجی آمريكا دارای فصل مش��ترک »برخورداری از ماهيت 
ژئوپليتي��ك« بودند و ارزيابی صحنه بين المللی در قالب ژئوپليتيك و با 
در نظر گرفتن س��اختار دوقطبی نظام بين المللی صورت می گرفت. در 
طول دوران جنگ سرد استراتژی مبارزه با كمونيسم در 3 محور كليدی 
سياست س��د نفوذ، سياست اقتصاد بازار و سياست ثبات سياسی دنبال 
ش��د. پايان جنگ س��رد و فروپاشی ش��وروی نقطه عطفی در تحولات 
بين الملل��ی بود. تا پيش از حمله آمريكا و متحدان آن به عراق در جنگ 
اول خليج فارس و اعلام رهنامه نظم  نوين جهانی از سوی جورج بوش پدر، 
نظم بين المللی ش��كل و ويژگی آنارشيك وستفاليايی داشت اما پس از 
اين واقعه دولتمردان آمريكا به دنبال نظم نوينی بر مبنايی انسانی محور از 
طريق به خدمت گرفتن كثيری از نهادها بودند. بوش اول می گفت: »من 

می گويم يك قرن آمريكايی را در پيش داريم و نظم نوين جهانی منوط 
و وابس��ته به رهبری، قدرت و ارزش های آمريكاست.« در زمان بوش دوم 
نيز تصميم نومحافظه كاران هژمونی طلب آمريكا بر محور پياده شدن اين 
نظم ساماندهی شده بود. مطابق رهنامه نظم نوين جهانی، ايالات متحده 
پس از فروپاشی سيستم دوقطبی، جهان را تابع يك نظم سلسله مراتبی 
فرض می كند كه در آن آمريكا تنها ابرقدرت جهانی بوده و ساير كشورها 
به قدرت های بزرگ، منطقه ای، متوسط، كوچك و ذره ای تقسيم می شوند. 
در همين حال آمريكايی ها طب��ق نظريات تكميلی ديگری چون پايان 
تاريخ فوكوياما معتقد بودند در پساجنگ سرد و به دنبال شكست مكاتب 
فاشيسم و كمونيسم در قرن بيستم، ليبرال-  دموكراسی تنها نظامی است 
كه برتری خود را در نظام جهانی به اثبات رس��انده و از اين پس، مس��ير 
تاريخ به سوی گسترش دموكراسی در جهان و افول ساير اشكال نظام های 
سياسی باقی مانده خواهد بود. با همين نگاه مخالفان ارزش های دموكراسی 
غربی به عنوان دشمنان اصلی تلقی شده و برای مقابله با آنها رهنامه جديد 
مبتنی بر پيشگيری و پيش دستی طراحی شد. بوش پسر در سخنرانی 
خود در جولای 2۰۰2 به صورت رسمی دكترين پيش دستی در دفاع را 
مطرح كرد و گفت: »در اكثر قرن گذشته دفاع از آمريكا مبتنی بر دكترين 
بازدارندگی و سد نفوذ جنگ سرد بود. در برخی موارد اين استراتژی هنوز 
كاربرد دارد. اگر ما منتظر تهديد بمانيم بسيار دير عمل كرده ايم... ما بايد 
مبارزه با دشمن را آغاز كنيم و با بدترين تهديدات قبل از ايجاد آن مبارزه 
كنيم«. وی در ادامه پيش دس��تی در توس��ل به زور و اعمال نظامی گری 
يكجانبه را در هر زمان و هرجايی كه آمريكا تشخيص دهد، مورد تاكيد 
قرار داد. قدرت های بزرگ هميش��ه ت��لاش كرده اند نظام بين الملل را به 
نفع خود تغيير شكل دهند. در قرن 16 ميلادی اسپانيا جهان شمولی و 
عدالت را مطرح كرد تا پيروزی و اشغال سرزمين  آمريكايی های بومی را 
توجيه كند. فرانسه در قرن هجدهم موازنه قوا و مرز را مطرح كرد تا قدرت 
قاره ای خود را مستحكم كند. در قرن نوزدهم نيز انگلستان اصول استعمار 
و بی طرف��ی را مطرح كرد تا بتواند منافع خود را به عنوان قدرتمندترين 
كش��ور به پيش برد. بوش پس��ر هم حق دفاع از خود به صورت گسترده 
برابر كشورهای »حامی تروريسم« و »كشورهايی كه به آنها پناه می دهند« 
را مطرح ك��رد و به دنبال پايه گذاری اصولی بود كه بر مبنای آن حقوق 
بين الملل مبتنی بر خواسته های آمريكا تفسير شود. كلينتون نيز مانند 
ب��وش معتقد بود جهان پس از جنگ س��رد فرصت های زيادی را فراهم 
م��ی آورد اما همچنان محيط خطرناكی خواهد بود كه در آن آمريكا بايد 
فعالانه از منافع خود حفاظت كند. در زمان كلينتون هم يكجانبه گرايی 
مطرح بود؛ مادلين آلبرايت وزير خارجه كلينتون در اين زمينه می گفت: 
»هر زمان بتوانيم چندجانبه عمل می كنيم.« ولی اطرافيان بوش تنها به 
يكجانبه گرايی نظامی معتقد بودند. »ريگان« رئيس جمهور اسبق آمريكا 
نيز چنين سياستی را اتخاذ كرده بود. به تعبيری سياست بوش پسر در 
واقع ادامه سياست كابينه دوم ريگان بود. او نيز ضمن يكجانبه گرايی در 
سياست خارجی، بر مرزبندی بين »خير« و »شر« تاكيد فراوان داشت و به 
حق دفاع گسترده از خود و به حقوق ويژه بين المللی برای آمريكا اعتقاد 
خاصی داشت. با توجه به آنچه گفته شد می توان يكجانبه گرايی را به عنوان 

وجه غالب سياست خارجی آمريكا در آن دوران معرفی كرد.
سیاست خارجی نومحافظه کاران آمریکا در عصر ارزشی ■

در اواي��ل هزاره جديد راهبرد مبارزه با تروريس��م جايگزين مبارزه با 
كمونيسم شد و برای نخستين بار آمريكا در دوران بين المللی گرايی خود 
با بازيگرانی روبه رو ش��د كه به عنوان دشمنان ايدئولوژيك آمريكا، جهان 
امروزی را بش��دت ب��ا جهان بينی خود در تع��ارض می ديدند و خواهان 
بازس��ازی هويت ارزشی خود و جلوگيری از بسط فرهنگ و تمدن غربی 
بودند. اين دشمنان حضور جهانی آمريكا را بويژه در منطقه غرب آسيا با 
ارزش های خ��ود در تعارض كامل می ديدند. از آنجا كه ماهيت تهديد و 

خطر اين گروه با رقيب دوران جنگ س��رد آمريكا متفاوت بود، سياست 
آمريكا در مقام مقابله با آنها نيز از بازدارندگی هسته ای در مقابله با شوروی، 
به جنگ پيش دس��تانه در برابر تروريس��م تبديل و مركز ثقل سياست 
خارجی به خاورميانه )غرب  آسيا( منتقل شد. منطقه ای كه علاوه بر منابع 
زيرزمينی و بازار فروش تجاری، از ماهيتی ارزش��ی برخوردار است و اين 
ارزش ها نيز بشدت با ارزش های آمريكايی در تضاد هستند، بنابراين آمريكا 
در راستای سياست دگرگون س��ازی نقشه ارزشی و فكری خاورميانه به 
رهيافت دموكراسی س��ازی روی آورد. نشانه های مختلفی وجود دارد كه 
سياس��ت خارجی آمريكا را متمايز از دوران جنگ سرد می كند. يكی از 
شاخص های دوران جديد را می توان آشفتگی فضای سياسی و بين المللی 
دانس��ت. »جيمز روزنا« چنين فرآيندی را در قالب »جهان آشوب زده« 
تبيين كرد. وی بر اين اعتقاد بود كه هرگاه الگوهای بنيادين كه در حالت 
عادی به عنوان عوامل ثبات دهنده نظم بين المللی شناخته می شوند، با 
موج هايی از پيچيدگی، تغيير و دگرگونی روبه رو شوند، زمينه برای ايجاد 
فضا و شرايط آشوب زده فراهم می شود.شرايط و جايگاه ايالات متحده بعد 
از فروپاشی نظام دوقطبی كاملا متفاوت با دوران گذشته به نظر می رسد. 
اين امر را می توان ناش��ی از نگرش و رويكردهای مختلفی دانست كه در 
رابطه با ساختار نظام بين الملل يا كاركرد ايالات متحده در مناطق مختلف 
جهان بيان شده است. ديدگاه های كاملا متفاوت در اين رابطه ارائه شده اند 
اما هر يك بر جلوه ای خاص از ويژگی های ساختاری نظام جهانی يا كاركرد 
آمريكا در آن مبتنی بوده است. از يك سو، آمريكا تلاش دارد نقش محوری 
در سياست بين الملل ايفا كند، از سوی ديگر بسياری از تمهيدات آمريكايی 
با مشكل و مخاطره امنيتی روبه رو شده است. آمريكا تلاش دارد برای غلبه 
بر آشفتگی های ساختاری موجود، نظام بين المللی را از طريق اعمال قدرت 
كنترل كرده و الگوهايی را به كار گيرد كه استفاده از قدرت برای حفاظت 
از منافع آمريكا را توجيه كند. منافعی كه به صورت همزمان در حال تغيير 

بوده و به اين ترتيب، پيدايش دوره آشفتگی را اجتناب ناپذير می كند.
تئوری سازی در سیاست خارجی آمریکا؛ از کلینتون تا اوباما ■

تغييراتی عميق در برون نگری و رفتار آمريكا در قبال جهان در سال های 
نخس��ت قرن 21 رخ داده است. ظرف كمتر از 12 سال، آمريكا 3 جنگ 
را آغاز كرد، 2 كش��ور دارای پيچيدگی های قومی فوق العاده را به اش��غال 
درآورد، وارد منازعات داخلی ليبی شد و دستور كار جديدی برای تمرين 
قدرت خود در جهان تبيين كرد. در كنار اين تغييرات، جابه جايی هايی در 
مواضع سياسی برخی افراد در 2 اردوی اصلی سياسی آمريكا ديده می شود: 
نخست، رئيس جمهوری در سال 2۰۰۰ روی كار آمد كه به رويكردی تازه 
در قبال جهان دعوت می كرد و تاكيد زيادی بر منافع سنتی ملی در كنار 
ساخت كشور داشت و دوم، دكترين پيشگيری مداخله گرايانه با محور اشاعه 
دموكراسی در خاورميانه و هرجای ديگر جهان در صدر دستور كار سياست 
خارجی قرار گرفت. مباحثات سياس��ت خارجی و امنيت ملی آمريكا در 
سال های پايانی رياست بوش به طور عمده ای به عراق معطوف شده بود. 
تمركز بر آشفتگی سياست آمريكا و اينكه چه كاری بايد در قبال آن انجام 
داد، بر تحولات سياسی انتخابات 2۰۰8 نيز سايه افكنده بود به گونه ای كه 
باراک اوباما پس از پيروزی در انتخابات بلافاصله مساله آينده حضور نظامی 
در عراق را مورد بررس��ی قرار داد. ويژگی اصلی واقع گرايی مدنظر اوباما را 
می توان توجه به نشانه های پراگماتيستی در سياست خارجی و الگوهای 
نتيجه محور دانست. آنچه سياست خارجی آمريكا را تعيين می كرد، تعامل 
معنادار ميان 3 مولفه ارزش ها، مقاصد و ابزارهاس��ت كه 2 مولفه نخست 
پايدارند و عنصر سوم همواره متغير است. به تعبير ديگر، در ايالات متحده 
اهداف و ارزش های پايدار از طريق تاكتيك های ناپايدار پيگيری می شوند. 
در اين باره، كوئينسی آدامز، وزير وقت خارجه آمريكا- سال 1823- بر اين 
باور بود كه اساسا تغييری در سياست به وجود نمی آيد، بلكه شرايط مدام 
دست خوش دگرگونی می شود. در پايان رقابت های جنگ سرد، كانون های 
منطق��ه ای از اهميت بيش��تری برخوردار ش��دند. يك��ی از محوری ترين 
بروندادهای سياس��ت گذاری خارجی، محيط خارجی است. جيمز روزنا، 
سياست خارجی را متغيری وابسته به 5 متغير مستقل می داند كه مهم ترين 
آنها عنصر خارجی است. در فضای پس از جنگ سرد اين محيط خارجی 
دچار دگرگونی هايی شد و بازيگران حاشيه ای اهميت بيشتری يافتند. امروز 
برخلاف دوران گذشته بازيگران پيرامونی قادرند با رفتارهای خود مركز را 
به چالش بكشانند. از اين رو جايگاه و منافع حياتی مركز تا حدود زيادی به 
نوع تعامل و ارتباط آن با واحدهای پيرامونی بستگی دارد. كلينتون در دهه 
9۰، امنيت ايالات متحده را در ارتباط تنگاتنگ با امنيت ساير حوزه های 
منطق��ه ای ارزيابی می ك��رد. در همين زمينه جيمز روزنا معتقد اس��ت: 
جابه جايی كانون های مرجعيت و اقتدار و ش��كاف برداشتن ساختارهای 
جهانی در زمره سرچشمه های آشوب محسوب می شود... پيدايش جهان 
سوم موجب انعطاف ناپذيرتری س��اختار سلسله مراتبی جهان دولت مدار 
نش��ده، بلكه گرايش های مركزگريز در جهان چندمركزی را افزايش داده 
اس��ت... از دل ويرانه های جنگ سرد نظمی جديد آرام آرام سر برمی آورد 
ولی نه به ش��كل خطی يا ابعادی روشن، مشخصه اين نظم اين است كه 
ذره ذره در حاشيه پا می گيرد. چنين روندی سبب می شود داشتن و حفظ 
همپيمانان راهبردی در كانون های مختلف منطقه ای بويژه در خاورميانه 
)جنوب غرب آس��يا( برای ايالات متحده آمريكا اهميتی بسيار بالا يابد. در 

پايان قرن بيستم، آمريكايی ها با اعلان دكترين نظم نوين جهانی درصدد 
بودند امنيت خود را با ترويج ارزش های نظام س��رمايه داری در چارچوب 
پروسه دموكراسی سازی در كشورهای هدف و گسترش سياست مبتنی 
بر بازار آزاد تامين كنند. از نظر هنری كيسينجر، »آمريكا با اعلام قصدش 
برای ايجاد نظم نوين جهانی درصدد ترويج كاربرد ارزش های داخلی خود 
در تمام جهان بود«. استراتژيست های امنيت محور در آمريكا بر اين باورند 
كه سياس��ت ايالات متحده در قبال كش��ورهای جهان بايد چندبعدی و 
گزينشی باشد. در واقع، آمريكا بايد كشورها را از لحاظ اهميت، موقعيت و 
جايگاه اولويت بندی كند؛ در جايی دموكراسی را دنبال كند و در جايی ديگر 
موضوعات امنيتی را پی بگيرد. از اين رو، به زعم اين گروه، جنوب غرب آسيا 
جايی اس��ت كه آمريكا چاره ای ندارد جز آنكه نظاره گر فقدان دموكراسی 
باشد. از ديدگاه افرادی همچون فرانسيس فوكوياما، در غرب  آسيا نگرانی 
برای ثبات و امنيت به منظور تضمين دسترسی به نفت ضرورتاً بر ترويج 
دموكراسی تقدم دارد. واقع گرايی امنيتی بر اين اساس شكل گرفته است 
كه آمريكا بايد به صورت گزينشی هر يك از منافع استراتژيك و ايدئولوژيك 
خود را با توجه به قابليت ها و ظرفيت های منطقه هدف دنبال كند. از اين 
رو، اولويت برای واشنگتن همواره ايجاد حكومتی دموكراتيك نيست و گاه 
منافع استراتژيك بر منافع ايدئولوژيك برتری پيدا می كند. بنابراين منافع 
اس��تراتژيك سال های طولانی اس��ت كه ايالات متحده آمريكا را در كنار 
رژيم های اقتدارگرای عربی در غرب آسيا و شمال آفريقا قرار داده است. اين 
مساله، سياست خارجی آمريكا را با نوعی دوگانگی كنشی در حوزه نظام 

بين الملل روبه رو كرده است.
سیاست خارجی ایالات متحده در قبال تحولات غرب آسیا ■

در طول يك دهه گذشته جهان عرب شاهد افزايش دامنه اعتراضات 
و اعتصاب های سياس��ی- اجتماعی بوده اس��ت. آنچه اواخر سال 2۰1۰ 
در تون��س رخ داد، رويدادی كاملاً تازه نبود، بلكه نمونه چش��م گيری از 
نارضايتی های مش��ترک موجود در سراسر منطقه بويژه مصر، مراكش، 
الجزاي��ر و اردن و حالا بحرين و يمن اس��ت. آنچ��ه در اين ميان اهميت 
دارد، موضع گيری واش��نگتن در قبال تحولات كشورهای منطقه است. 
اگر چ��ه آمريكايی ها از عملكرد اي��ن دولت ها انتقاد ك��رده بودند، عدم 
موضع گيری شفاف آنها نشان دهنده پيچيدگی و ابهام مساله و عدم توان 
آنها در صحنه خوانی تحولات منطقه غرب آسيا بود. بايد گفت نگرانی كنونی 
آمريكايی ها بابت بخش هايی است كه طی دهه های گذشته ناديده گرفته 
شده بودند. هم آمريكايی ها و هم اروپايی ها در مناسبات خود با كشورهای 
منطقه، گروه های مدنی و فعالان و جريان های سياسی- اجتماعی حاضر 
در اين كش��ورها را به حاشيه رانده بودند. به عبارت ديگر، غربی ها تصور 
می كردند در دوران پسااس��تعماری، به دليل پيشينه سياسی و فرهنگی 
منطقه، تنها رژيم های اقتدارگرا می توانند موجب��ات تداوم ثبات در اين 
مناطق را فراهم آورند. همين مس��اله باعث ش��ده بود رهبران خودكامه 
هم��واره خود را تنها آلترناتي��و موجود برای جلوگي��ری از تنش و روی 
كارآمدن عناصر افراطی و معارض غرب معرفی كنند. رويكرد آمريكايی ها 
پيش از هر چيز نشان دهنده نوعی پارادوكس رفتاری در سياست خارجی 
اين كش��ور در قبال منطقه اس��ت. آنچه مس��لم اس��ت در وضع كنونی 
تصميم سازان سياست خارجی آمريكا برنامه های خود را مبتنی بر همراهی 
ب��ا ملت های منطقه برای پيش��گيری از به قدرت رس��يدن جريان های 
ناهمگون با سياس��ت غرب يا ممانعت از رش��د گروه های اسلامی استوار 
كرده اند. برخی مقامات غربی علاوه بر مطابق فوق، تاكيد دارند اين تحولات 
به طور ناخواسته  فرصتی استثنايی برای تحقق اهداف خاورميانه ای كاخ 
سفيد فراهم آورده است. روزنامه »الحياه« چاپ لندن، با انتشار مقاله ای 
ب��ا عنوان »آمريكا با خاورميانه جديد چه بايد كند؟« از زبان ويليام برنز، 
معاون وزير خارجه ايالات متحده نوش��ت: »حقيقت اين است كه من به 
تحولات خاورميانه بسيار خوشبينم... در عين حال، لحظه مخاطرات بزرگ 
فرارسيده است، زيرا دولت های انتقالی در حالی شكل گرفته اند كه پيش از 
اين هيچ گونه آمادگی و زمينه ای برای فعاليت آنها مهيا نشده بود. كمك به 
اين جريان های انتقالی برای نيل به موفقيت برای سياست خارجی ايالات 
متحده بس��يار مهم است، زيرا آمريكا از پايان جنگ سرد تاكنون تجربه 
چنين عملی را نداشته است«. وی سپس يادآور می شود: »ما بايد راهبردی 
تعريف شده و تكامل يافته را برای استفاده از اين فرصت ها تعريف كنيم... 
اين راهبرد بايد مبتنی بر رابطه مثبت آمريكا با مردم منطقه و حاكمان 
آنها طراحی شود... اگر نتوانيم دستورالعملی صحيح برای تعامل همزمان 
ب��ا مردم و حكومت ها بياييم، فضا را برای تندروها مهيا كرده ايم...«.  برنز 
سپس با ترسيم چند نكته اولويت های سياست خارجی ايالات متحده را در 
مرحله كنونی خاورميانه مورد توجه قرار می دهد و تاكيد می كند: »دولت 
آمريكا بايد ۴ نكته را در طراحی راهبرد آينده خود برای خاورميانه مدنظر 
داشته باشد؛ كمك كنيم كشورهای عربی به آينده اقتصادی خود اميدوار 
باشند. توجه كنيم كه كشورهای عربی را برای رسيدن به بازار آزاد جهانی 
ياری رسانيم. مساعی لازم برای برقراری صلح شامل و كامل ميان اعراب 
و اس��رائيل مجددا به عمل   آيد. زمينه ه��ای لازم برای ادامه نقش مثبت 
ايالات متحده در امنيت منطقه ای، بويژه تقويت روابط با شورای همكاری 
خليج فارس، مبارزه با تروريسم و جلوگيری از رسيدن ايران به تسليحات 

هسته ای ايجاد شود«.

نکته راهبردی ■
در باب اين سخن بايد به صورت كلان، به اين اذعان كرد كه رهبران 
آمريكا و بويژه نومحافظه كاران، در دوران پس از جنگ سرد از روش ها و 
راهكارهای مختلفی برای تثبيت برتری جهانی اين كشور استفاده كرده اند. 
آنان برای دس��تيابی به اين هدف خود در مناطق مختلف جهان و بويژه 
خش��كی بزرگ اوراسيا، راهبردهای گوناگونی را به كار گرفته اند. يكی از 
مهم ترين راهبردهای اين كشور، ابداع و به كارگيری اصطلاح »خاورميانه 
بزرگ« اس��ت. محدوده ای ك��ه در چارچوب اين طرح ق��رار می گيرد از 
جنبه های مختلف برای آمريكا اهمي��ت دارد كه از آن جمله می توان به 
اين موارد اش��اره كرد: منابع سرشار نفت و گاز، موقعيت منحصر به فرد 
ژئواستراتژيك، مساله اعراب و اسرائيل، رشد اسلام گرايی، تروريسم و برخی 
موارد ديگر. اگر آمريكا بتواند موارد ياد شده را مطابق اهداف خود و در قالب 
طرح خاورميانه بزرگ هدايت كند، گام بزرگی در مسير تثبيت هژمونی 
جهانی خود برداشته است. اما به واقع، در اين ميان مشكلی كه آمريكا با 
آن روبه رو است، ايران است. ايران به عنوان مهم ترين چالش گر آمريكا در 
خاورميانه بزرگ، جايگاه و وزن  ژئوپليتيكی جدی و تعيين كننده ای دارد. 
ب��ه طور خلاصه بايد گفت ايران با توجه به قابليت ها و جايگاه ش��اخص 
ژئوپليتيكی خود، هژمونی آمريكا را در منطقه جنوب غرب آسيا به چالش 
می كشد. بايد خاطرنشان كرد كشور ايران در كانون منطقه اي واقع شده 
كه محور اصلي فضاي سياسي حاكم بر آن اقتصاد انرژي است و به عنوان 
ي��ك قدرت منطقه اي مهم و قابل احترام ظهور پيدا كرده اس��ت و يك 
نق��ش رهبري را در تعامل ديپلماتي��ك خاورميانه ايفا می كند. بنابراين 
امنيت آن در شرايطي برقرار مي شود كه جهتگيري اين واحد، هماهنگ 
با فضاي حاكم بر قلمروی غرب آسيا باشد. در يك زنجيره غير قابل انكار، 
جنوب غرب آسيا محور امنيت جهاني و ايران محور اصلي برقراري امنيت 
در اين منطقه است از اين رو نقش محوري تأمين امنيت منطقه اي جهاني 
را به طور بالقوه داراست. به همين جهت به نظر مي رسد »آمريكا نيازمند 
ديدگاهي است كه به اين كشور بگويد ايران چگونه بايد در يك سيستم 

جديد امنيتي در جنوب غرب آسيا لحاظ شود«.
سخن آخر ■

مفهوم ژئوپليتيك از آغاز تاكنون تحولات گوناگونی را پش��ت س��ر 
گذاشته كه حداقل می توان كاربرد آن را در دوره های اوج استعمار، وقوع 
جنگ س��رد، نظم نوين جهانی و نهضت زيست محيطی مورد مطالعه 
قرار داد. اين مفهوم تاثيری جدی بر كيفيت حكومت ها داش��ته است و 
در واقع قدرت حكومت ها، متاثر از جايگاه ژئوپليتيكی آنها مورد تجزيه 
و تحليل قرار می گيرد. در مطالعه ژئوپليتيك نوين غرب آس��يا- علاوه 
بر ويژگی های ژئوپليتيك س��نتی- توجه ب��ه كدهای جديد در تحليل 
هرچ��ه صحيح ت��ر تح��ولات، لازم و ضروری اس��ت. به عب��ارت ديگر، 
بدون توجه به اين ش��اخص ها امكان ترس��يم وضعيت موجود و تحليل 
روندها امكان پذي��ر نخواهد بود. از اين رو در تح��ولات صورت گرفته در 
ژئوپليتيك جنوب غرب آس��يا ش��اهد جايگزينی »ديپلماسی عمومی« 
با »ديپلماسی رس��می« و جايگزينی »مديري��ت ادراک ذهن« به جای 
»مديريت فيزيك و جسم« هستيم. دولت آمريكا بسيار مشتاق است كه 
بدون نياز به حضور نظامی و با مسلط كردن حاكمانی وابسته، اهداف خود 
در منطقه را به پيش ببرد تا عملا هيچ يك از هزينه های مذكور)حضور 
نظامی( را نپردازد؛ دقيقا چيزی ش��بيه به آنچه قبل از انقلاب اس��لامی 
درباره ايران يا در سال های جنگ سرد، با مستقر كردن رژيم های ديكتاتور 
همسو با سياست های خود در كشورهايی مانند شيلی، گواتمالا، اندونزی 
و... انجام داده بود. تلاش هايی كه اخيراً آمريكا با اتخاذ مواضع چندپهلو 
برای راضی نگه داشتن همه می كند يا جايگزين هايی برای ديكتاتوران 
منطقه پيشنهاد می كند و... مؤيد قصد آمريكا برای تسلط غيرمستقيم بر 
اين كشورهاست اما رخ دادن چنين اتفاقی نيز بعيد و حتی محال به نظر 
می رسد، چرا كه اين طرز تفكر نشان از سطحی بينی و ساده انگاری آمريكا 
دارد و مردم منطقه، بخوبی آمريكا را شناخته اند و ديگر به هيچ وجه حاضر 
نيستند تن به چنين وابستگی ای دهند. اين اعتقاد، در ميان شعارهای 
اصلی معترضان و قيام كنندگان به وضوح قابل مش��اهده است. لذا ادامه 
حضور آمريكا در منطقه، چه به صورت نظامی و چه به صورت غيرنظامی، 
چيزی جز رسوايی برای اين دولت به همراه نخواهد داشت، چرا كه اراده 
جمعی غرب آسيا به سمت آمريكازدايی پيش می رود. البته آمريكا ديگر 
كم كم بايد راه خود را مشخص كند كه بالاخره ماندنی است يا رفتنی. اگر 
منطقی برخورد كند و رفتن را انتخاب كند، از اين به بعد بايد پاسخگوی 
گذشته خود در افكار عمومی دنيا باشد. چون رخدادهای اخير منطقه، 
بس��ياری از مس��ائل را روشن كرد و بسياری از س��والات فراموش شده 
درباره س��وابق و اقدامات آمريكا را نيز در اذهان زنده كرد. اگر هم به رغم 
موج خواس��ته های مردمی، تصميم به ماندن بگي��رد، بايد خود را آماده 
پرداخت تمام هزينه های آن بكند. هزينه هايی كه قطعا شرايط را به جايی 
می رسانند كه راه اول )يعنی رفتن( را به اين دولت تحميل خواهد كرد. 
در آن صورت ديگر اين دولت مجبور است در انفعال تمام، مانند چيزی 
كه سال 57 در ايران رقم خورد، منطقه را ترک كند و اين چيزی است 
كه دونالد ترامپ در تمام نطق های انتخاباتی خود بدان اذعان كرده است.

*پژوهشگر حوزه جغرافیای سیاسی 

نگاهی به سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا برای تثبیت هژمونی خود

مهندسی ژئوپلیتیک 
در جنوب غرب آسیا

محمود  نورانی*

مجید عنان پور*: يك بار ديگر توجه رهبر معظم انقلاب اس��لامی 
به مباحث اقتصادی و بويژه »اقتصاد مقاومتی« برای همگان روشن 
شد تا جايی كه معظم له برای نخستين بار 2 سال پی در پی از يك 
شعار مشابه استفاده كردند و اين نشان از وجود دغدغه های جدی در 
زمينه اقتصادی دارد. ديروز »اقتصاد مقاومتی؛ اقدام و عمل« و امروز 
»اقتصاد مقاومتی: توليد- اش��تغال«. اكنون با نزديك شدن به دهه  
پنجم انقلاب اس��لامی و مطرح كردن موضوعات مختلف اقتصادی 
در نامگذاری سال های گذشته، بايد ميزان تحقق آرمان »پيشرفت 
و عدالت« را بررس��ی كنيم. »اقتصاد مقاومتی« واژه ای است كه در 
عمق پيام های نوروزی مقام معظم رهبری در سال های مختلف وجود 
داش��ته)1( و امروز به صورت شفاف مطرح شده است. در واقع تحقق 
آرمان »پيشرفت و عدالت« به تحقق اقتصاد مقاومتی بستگی دارد. 
در همين راستا مقام معظم رهبری اواخر بهمن ماه سال گذشته در 
ديدار پرشور هزاران نفر از مردم آذربايجان فرمودند: »سال »اقتصاد 
مقاومت��ی؛ اقدام و عمل« در حال پايان يافتن اس��ت و مس��ؤولان 

 دول��ت و ديگ��ر قوا بايد به م��ردم گزارش دهن��د در اين زمينه چه 
كرده اند«.)2(  گفتمان سازی »اقتصاد مقاومتی« بستری مناسب را برای 
ايجاد   موج گفتمانی و بسيج نخبگانی و عمومی برای تحقق موضوع 
فوق در پی داشته است و اين عامل يكی از مؤلفه های هد  ايت بخش 
مقام معظم رهبری است كه مبتنی بر برنامه ها و نقشه های از پيش 
طراحی ش��د  ه، سعی در پيش��برد فرآيند   تكاملی انقلاب به صورت 

مرحله به مرحله دارد.
چرا تولید و اشتغال؟ ■

آنچه امسال مورد اهميت است تركيب »اقتصاد مقاومتی« با »توليد 
و اش��تغال« است. يكی از مشكلات اصلی كه پس از بروز تحريم های 
اقتصادی غرب در اقتصاد كشور رخ داده است، تامين كالاهايی است 
كه مردم به آنها نياز دارند. كالاهايی كه عمده آنها به واسطه عدم توجه 

و حمايت لازم از توليد داخلی با خروج گسترده ارز وارد كشور می شود. 
واژه های »توليد« و »اشتغال« به گونه ای به هم پيوند خورده است كه 
انفصال آنها از يكديگر ممكن نيست. در واقع حمايت از توليد داخلی 

يعنی ايجاد اشتغال، جلوگيری از خروج ارز و رشد اقتصادی.
مؤلفه های تقویت تولید داخلی ■

به نظر می رس��د مؤلفه های زير می تواند در تقويت توليد داخلی 
مثمر ثمر واقع شود:

1- بهبود فضای كسب وكار و سرمايه گذاری در كشور
2- اجرای دقيق و كامل سياست های كلی اصل ۴۴ قانون اساسی

3- هداي��ت و تخصيص منابع بانكی و تأمي��ن نقدينگی لازم برای 
فعاليت های مولد اقتصادی

4- ارزش نهادن به كار و تلاش و فرهنگ سازی در اين  باره

5- اصلاح مديريت كلان اقتصادی و تجاری در كشور
6- گس��ترش مناس��بات و پيوندهای منطقه ای و حض��ور فعال در 

بازارهای جهانی با هدف توسعه  مبادلات اقتصادی و تجاری
7- حمايت از نوسازی و تجهيز بنگاه های توليدی به دانش فنی روز با 

هدف ارتقای بهره وری و رقابت پذيری
8- كاهش ريسك و مطمئن نبودن فعاليت های مولد اقتصادی

9- جلوگي��ری از واردات بی رويه  كالاه��ای خارجی و اتخاذ تدابير و 
سياست های صحيح فراروی واردات

10- كاهش بی ثباتی و تغييرات مكرر قوانين و مقررات فراروی توليد 
و كار

11- شناسايی، مقابله و ريشه كنی مفاسد اقتصادی و رانت های مختلف
12- مبارزه  جدی با قاچاق كالا و افزايش جرايم متخلفان

اميد است امسال دستگاه ها، سازمان ها و مراكز دولتی با همكاری 
مردم در تحقق شعار »اقتصاد مقاومتی: توليد- اشتغال« كوشا باشند. 
*مدرس دانشگاه و کارشناس ارشد اقتصاد

----------------------------------
پی نوشت

1- سال 1388: اصلاح الگوی مصرف
سال 1389: همت مضاعف و كار مضاعف

سال 139۰: جهاد اقتصادی
سال 1391: توليد ملی، حمايت از كار و سرمايه  ايرانی

سال 1392: حماسه سياسی و حماسه اقتصادی
سال 1393: اقتصاد و فرهنگ، با عزم ملی و مديريت جهادی

سال 139۴: دولت و ملت، همدلی و همزبانی
سال 1395: اقتصاد مقامتی: اقدام و عمل

2- بيان��ات مق��ام معظم رهبري در دي��دار مردم آذربايج��ان در روز 
چهارشنبه 27 بهمن 95.

»اقتصاد مقاومتی« از اقدام و عمل تا تولید و اشتغال


