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متن كتاب »تيه‌ري ميسان«، نويسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
م��ردی ک��ه علی��ه آمریکا و 
اسرائیل جهاد به راه انداخت، 
مردی که FBI برای سرش 5 
میلیون دلار جایزه گذاشت، 
اردوگاه‌ه��ای  ک��ه  م��ردی 
آموزش��ی‌اش در افغانس��تان م��ورد حمل��ه 
موش��ک‌های کروز واقع شدند، در بیمارستان 
آمریکای��ی دوبی م��ورد معالجه واقع ش��د، با 
رئیس دفتر محلی سیا گپ زد و سپس تحت 
حمای��ت ارتش پاکس��تان در راولپندی تحت 
معالجه واقع شد. این شوخی دوستان نزدیک 
و جنگجویان القاعده را دچار سردرگمی کرد. 
برای مثال بنا به گفته آمریکاییان، آزمایشگاه 
ال ش��یفا در سودان توس��ط بن‌لادن مشغول 
تولید سلاح‌های شیمیایی کشتار جمعی بود. 
به همین دلیل، آن مرکز توسط نیروی هوایی 
ایالات متحده در س��ال 1998 بمباران شد. با 
وجود این، ناظران بین‌المللی که برای بازرسی 
خرابه‌ه��ا آمدند، دریافتند که آن آزمایش��گاه 
چیزی غیر از آسپیرین تولید نمی‌کرد. کارخانه 
به‌طور مش��ترک به اس��امه بن لادن و صلاح 
ادریس تعلق داشت. س��یا ادریس را متهم به 
توطئه برای س��اخت س�الح‌های شیمیایی و 
کمک مال��ی به جهاد اس�المی در مصر کرد. 
دارایی‌های مالی‌اش بلوکه شد، اما در مه ‌1999 
مخفیانه دارایی‌هایش آزاد شد. ادریس امروزه 
 IES( 75درصدآی‌ای اس دیجیتال سیستمز
Digital Systems( و 20 درص��د پروت��ک 
)Protec( را توس��ط یک ش��رکت واس��طه 
خارجی به‌نام گلوبال س��کیوریتی سیس��تمز 
کنت��رل   )Global Security Systems(
می‌کند.  اکنون،آی‌ای اس دیجیتال سیستمز، 
مس��ؤول مراقبت ویدئویی از تعدادی شرکت 
دولتی و نظامی بریتانیاس��ت، همان گونه که 
بارون کوکس به اطلاع مجلس عوام رسانید، در 
حالی که پروتک )Protec( مسؤول مراقبت و 
امنیت 11 نیروگاه اتمی انگلیس است. درباره 
محمد عطا که FBI او را متهم به عضو بودن در 
القاعده می‌کند و ادعا می‌کند که کماندوهای 
کامیکازه )انتحاری( را در 11 سپتامبر هدایت 
و رهبری کرد و حساب بانکی‌اش برای تامین 
بودجه عملیات مورد اس��تفاده قرار گرفت، او 
نماینده س��رویس جاسوسی داخلی پاکستان 
)ISI( بود که به عنوان شاخه‌ای از سیا شناخته 
می‌شود. در جولای 2001 ژنرال احمد محمد، 
مدی��رآی‌اس‌آی )ISI(، یکص��د ه��زار دلار به 
حس��اب بانکی محمد عط��ا در ایالات متحده 
حواله کرد، )تایمزایندیا گزارش داد(. این خبر 
هیچ عکس العملی در ایالات متحده به‌وجود 
نی��اورد. در نهایت از ژنرال محمود خواس��ته 
شد بعد از معرفی جانشینش بازنشسته شود. 
احترامات صورت گرفته توسط ایالات متحده 
 آمری��کا علیه ب��ن لادن متقاعدکنن��ده نبود. 
75 موشک کروز شلیک شده روی کمپ‌های 
آموزش��ی القاعده و کارخانه ال‌شیفا منجر به 
کشته ش��دن فقط 21 مبارز اسلامی شد که 
متناس��ب به نظر نمی‌رس��د. پروفسور میشل 
چوسوروفسکی استاد دانشگاه اوتاوا در این ارتباط 
 می‌نویسد: از دوره جنگ سرد، واشنگتن عمدا از 
اسامه بن‌لادن حمایت کرد. در حالی که همزمان 
 FBI نام او را در این فهرست افراد تحت تعقیب
نیز گنجانده است. در حالی که مجاهدین درگیر 
قیام‌های مسلحانه در بالکان و جمهوری‌های 
 FBI ،ش��وروی س��ابق به نفع آمریکا هستند
ماموری��ت دارد که او را به ایالات متحده آورده 
و جن��گ علیه تروریس��م را به اج��را درآورد. 
 تمام ش��واهد گویای آن است که این موضوع

 ن��ه تنها حکای��ت از اقدام��ات متناقض دارد 
بلکه حاوی سیاست دروغگویی به شهروندان 
نیز هس��ت. زیرا از زمان جنگ اتحاد شوروی 
سابق با افغانس��تان، CIA از طریق عملیات 
مخفی خود همواره از تروریس��م بین‌المللی 
حمایت کرده اس��ت. از س��ویی ب��ن لادن نه 
تنها یک دش��من نیس��ت، بلکه عامل ایالات 
متح��ده اس��ت و از س��وی دیگ��ر او هرگ��ز 
ارتب��اط خوی��ش را ب��ا خان��واده‌اش که یک 
ش��ریک تجاری اصلی خانواده بوش به‌شمار 
می‌رون��د، قط��ع نک��رد. م��ا پیش‌تر نش��ان 
 دادیم که س��رمایه‌های مالی گروه س��عودی

 بن لادن توسط گروه کارلیل اداره می‌شود.
گروه کارلیل که در س��ال 1987 به وجود 
آمد، امروز بر دارایی‌هایی به ارزش 12 میلیارد 
دلار نظارت دارد. این گروه بخش اعظم سهام 
شرکت س��ون آپ )که برای شرکت کادبوری 
شوئپس نوشابه تولید می‌کند(، شرکت اطلاعات 
فدرال که برای مثال سازمان فدرال هوانوردی 
را به سیستم نظارتی ترافیک هوایی غیرنظامی 
مجهز ساخت، و شرکت صنایع دفاعی متحد 
)تامین کننده عمده مایحتاج ارتش‌های آمریکا، 
ترکیه و عربس��تان سعودی( را در اختیار دارد. 
گ��روه کارلی��ل از طریق ش��رکت‌هایی که در 
کنترل دارد، در رده یازدهم شرکت‌هاي بزرگ 

تسلیحاتی آمریکا قرار می‌گیرد. 
ادامه دارد

بدون شک، اینترنت تأثیر عمیقی بر جهان گذاشته 
است. همانند اکثر بحث‌ها درباره فناوری، در این مورد 
نیز بحث‌ بر س��ر آن است که این پیشرفت‌ها مثبت 
بوده اس��ت یا منفی. هواداران، با شوری آرمانشهری، 
جار می‌زنند که عصر جدیدی از دموکراسی فرارسیده 
است که امکان ارتباطات نامتمرکز، به ‌چالش‌کشیدن 
قدرت کنترل شرکت‌های بزرگ و مشارکت توده‌ای 
مردم در مهم‌ترین تصمیمات پیش روی بشر را مهیا 
کرده است.)1( شکاکان به شیوه‌هایی اشاره می‌کنند که 
اینترنت از طریق آنها، به‌ جای دانش، جهل و اطلاعات 
نادرست را اشاعه داده، توان هنرمندان برای امرار معاش 
را تحلیل برده ‌و انزوا، ناخشنودی و بیگانگی را تشدید 
کرده اس��ت.)۲( با وجود اینکه این استدلال‌ها مزایا و 
معایب بالقوه اینترنت را روشن می‌کنند، مستعد آنند 
که زمینه کلان‌تر اقتصاد سیاسی را که اینترنت درون 
آن به وجود آمده است، نادیده بگیرند یا کنار بگذارند. 
در کتاب »قطع ارتباط دیجیتالی؛ چگونه سرمایه‌داری 
از اینترنت علیه دموکراسی استفاده می‌کند«)۳( رابرت 
دبلیو. مک‌چس��نی از پرداختن یک‌سویه به موضوع 
فراتر می‌رود و تحلیلی ظریف از توس��عه اینترنت در 
متن سرمایه‌داری انحصاری ارائه می‌دهد. این تحلیل، 
علاوه‌ ب��ر محدودیت‌های این فن��اوری در وضعیت 
کنون��ی‌اش، پتانس��یل‌های عظی��م آن را هم عیان 
می‌کند. مک‌چسنی بر تنش‌ها و تناقضات برآمده از 
جایگاه اینترنت در چارچوب نوعی اقتصاد سیاس��ی 
کلان‌تر تمرکز می‌کند. سرمایه‌داری توسعه فناوری 
را ش��کل می‌دهد و در همین حال، توس��عه فناوری 
نیز بر مناسبات اجتماعی و کنش‌های متقابل درون 
جامعه تأثیر می‌گ��ذارد. در حالی‌که اینترنت فرآیند 
انباش��ت سرمایه را با چالش‌هایی مواجه می‌کند، در 
کل تحت فرمان این فرآیند درمی‌آید. ظرفیت بالقوه 
اینترنت برای افزودن به ثروت عمومی تا حد زیادی 
در جهت افزایش ثروت‌های خصوصی بوده اس��ت.)۴( 
مک‌چسنی در تحلیل تاریخی خود روند تجاری‌سازی 
اینترنت، زوال کنونی روزنامه‌نگاری و تهدیداتی را که 
متوجه دموکراسی است دنبال می‌کند. این روندها از 
سازوکارهای طولانی‌مدت سرمایه انحصاری تبعیت 
می‌کنن��د. با وجود این، مک‌چس��نی مدعی اس��ت 
مقطع کنونی نقطه عطف بحران است، یعنی زمانی 
که شرایط برای تغییر انقلابی مهیاست، تغییری که 
ضرورتاً ش��امل دگرگونی نظام سیاسی-‌اقتصادی و 
اینترنت می‌شود. مک‌چسنی می‌نویسد اینترنت نقطه 
اوج »تحقیقاتی است که با یارانه و هدایت حکومت در 
طول دهه‌های بعد از جنگ دوم جهانی انجام می‌شد 
و اغلب، واحدهای نظامی و دانش��گاه‌های تحقیقاتی 
برجس��ته اجراکننده آن بودن��د«. )ص ۹۹( فناوری 
نامتمرک��ز و دس��ترس‌پذیر آرپانت)۵(، سَ��لفَ اصلی 
اینترنت، تا حد زیادی مخلوق محققان و دانشمندانی 
بود که در حاشیه شرکت‌های بزرگ و نهادهای نظامی 
کار می‌کردن��د. بنا بر دیدگاه مک‌چس��نی، به‌دلیل 
همین دس��ترس‌پذیری بود که آرپانت در ابتدا برای 
شرکت‌های بزرگ و انحصاری ارتباطات راه دور، مانند 
ای‌تی‌‌ اند تی)۶(، جذابیت ناچیزی داش��ت. آنها در آن 
زمان فکر می‌کردند چنین چیزی سودی در بر ندارد. 
)ص۱۰۰( اواسط دهه ۱۹۹۰ بود که اینترنت از دایره 
خدم��ات عمومی، مانند ان‌اس‌اف ن��ت)۷(، خارج و به 
کالایی خصوصی تبدیل شد که در انقیاد فرمان‌های 
ارزش مبادل��ه‌ای و نیروه��ای بازار قرار داش��ت. این 
دگرگونی در برخی موارد اثری تعیین‌کننده داشت، 
از جمله اینکه چه کس��انی می‌توانن��د به اطلاعات 
دسترس��ی داشته باشند، چه اطلاعاتی بیش از بقیه 
دسترس‌پذیرند و اینکه محتوای اینترنت چه چیزی 
باش��د. از نظر مک‌چسنی، کنترل شرکت‌های بزرگ 
بر اینترنت نتیجه 4 عامل اساس��ی اس��ت: نخست، 
سیاس��ت‌گذارهای ده��ه ۱۹۹۰ که ش��رکت‌ها در 
آن چیرگی داش��تند؛ دوم، سیاس��ت‌های ناروش��ن 
درخصوص مقررات اینترنت؛ سوم، فرهنگ سیاسی 
نئولیب��رال در دهه 90؛ چهارم، حباب مالی اینترنت 
در اواخ��ر همان دهه که اینگونه القا کرد که اینترنت 
آماده خصوصی‌سازی بیشتر است. )ص۱۰۴ تا ۱۰۸( 

ب��ا فراهم‌ س��اختن این امکان ک��ه منافع خصوصی 
کنترل توسعه و طراحی اینترنت را در دست بگیرند، 
خوش‌بینی کوش��ش‌های ضدتجاری س��ابق بدل به 
هیولایی برای انباشت سرمایه با پیامدهای اجتماعی 
قابل‌توج��ه ش��د. اینترنت ب��ه ابزاری ب��رای ارضای 
نیازهای س��رمایه تبدیل ش��د و نه نیازهای عموم. با 
کمک انحصارهای موج��ود که دولت از آنها حمایت 
می‌کرد، صنایع کابل و تلفن کنترل مطلق کابل‌ها و 
باقی زیربناهای لازم برای دسترسی به اینترنت را در 
دست گرفتند. تغییرات در تعریف قانونی مودم‌های 
کابلی به‌عنوان »خدمات اطلاعاتی« به‌جای »خدمات 
مخابرات��ی« این امکان را به ش��رکت‌های انحصاری 
کاب��ل و تلفن داد که بازار خدمات‌دهندگان اینترنت 
ی��ا آی‌اس‌پی را قبض��ه کنند. به‌دنب��ال آن، کنترل 
انحصاری بیش‌ازپیش تثبیت شد. در دهه ۱۹۹۰ بازار 
آی‌اس‌پی با انبوه خدمت‌دهندگان، بس��یار رقابتی‌تر 
شد. تا اواسط دهه ۲۰۰۰ این چشم‌انداز تغییر کرده 
بود. مک‌چس��نی خاطرنش��ان می‌کند تقریباً »۲۰ 
درصد خانوارهای آمریکایی تنها به یک خدمات‌دهند‌ه 
با پهنای باند بالا دسترسی دارند« و »۹۶ درصد از ۸۰ 
درصد خانوارهای باقی‌مانده، دست‌بالا، فقط 2 گزینه 
را برای دسترسی با پهنای باند بالا در اختیار دارند«. 
)ص۱۱۲( بنابراین اکثر خانوارها برای دسترس��ی به 
اینترنت، عملاً حق انتخابی ندارند. فرمانروایی انباشت 
سرمایه بر اینترنت مجموعه‌ای از پیامدهای اجتماعی 
متناقض را ایجاد کرده است. برای نمونه درحالی‌که 
اطلاعات و سرگرمی‌های آنلاین به‌شکل گسترده‌تری 
در دس��ترس قرار می‌گیرد و بر روی کاغذ، در اختیار 
همگان ق��رار می‌گیرد، دسترس��ی واقعی همچنان 
عمیقاً نابرابر باقی مانده اس��ت. دس��امبر ۲۰۱۰ در 
ایالات متحده ۴۰ درصد خانوارها در خانه‌های‌ش��ان 
به اتصالات پهنای باند بالا دسترس��ی نداشتند. این 
تقسیمات زمانی‌که آنها را جزئی‌تر کنیم، قابل‌توجه‌تر 
ه��م می‌ش��ود: ۸۰ تا ۱۰۰ درص��د خانه‌هایی که در 
محله‌های ثروتمندتر قرار دارند دارای اتصالات پهنای 
بان��د بالا هس��تند، در حالی‌ ک��ه خانوارهایی که در 
بخش‌های فقیرشده همان شهر هستند به‌ سختی به 
نصف این میزان اتصالات دسترسی دارند. )ص۱۱۷( 
همزمان با گرایش هرچه‌بیش��تر محتواها به‌س��مت 
فرمت‌های ب��ا حجم بالا، مانند ویدئوه��ای زنده که 
نیازمند اتصالات اینترنت پرس��رعت‌تری هس��تند، 
اتص��الات پهنای باند بالا نیز دارند به ضرورت‌ تبدیل 
می‌شوند. در رابطه با تقسیم‌بندی دیجیتال جهانی، 
ما ش��اهد نتایج مغایری در 2 سوی شکاف هستیم. 
تخمین زده می‌شود تا سال ۲۰۱۹، تقریباً ‌۵۱ درصد 
جمعیت جهان آنلای��ن خواهند بود. درحالی‌که این 
شکاف کماکان عظیم باقی خواهد ماند اما در مقایسه 
با ش��کاف مرتبط با وسایل متصل به اینترنت، رنگ 
خواهد باخت )در شکاف دوم، تلفن همراه و تبلت‌ها و 
»وسایل هوشمند« مطرحند(. در آمریکای شمالی در 
سال ۲۰۱۴، به‌طور میانگین به‌ازای هر نفر 6/1 وسیله 
متصل به اینترنت وجود داش��ته است. در آمریکای 
لاتین، به‌ازای هر نفر این عدد در حد ناچیز ۲ وسیله 
متصل اس��ت و درعین‌ح��ال، در خاورمیانه و آفریقا 
همچنان حول‌وحوش یک وسیله به‌ازای هر نفر باقی 
مانده‌ اس��ت. همگام با رشد »اینترنت اشیا«، کسانی 
که توان دسترس��ی به وب از طریق وسایل مختلف 
را دارند در مقایس��ه با کس��انی که ابزارهای کمتری 
دارند، به‌شکل موثرتری می‌توانند از مزایای اینترنت 
بهره ببرند.)۸( پیامد دیگر این اس��ت: انحصاری‌کردن 
خدمات‌دهن��دگان اینترن��ت به‌دلیل نب��ود رقابت، 
گرایش دارد به مح��دود و کند‌کردن ابداعات از نظر 
کیفیت، سرعت و امکان دسترسی به پهنای باند بالا. 
کمپانی‌هایی مانند ای‌تی ‌اند ‌تی و همین‌طور ورایزن 
از پروانه انحصاری مربوط به بخش بس��یار بزرگی از 
امواج الکترومغناطی��س برخوردارند و آنها این‌ طیف 
امواج را بی‌مصرف باق��ی می‌گذارند. در نتیجه دیگر 
شرکت‌های آی‌‌‌اس‌‌پی ‌نمی‌توانند از آنها استفاده کنند. 
)ص۱۱۵( همان‌طور که در بالا اش��اره ش��د، بیشتر 
مناطق در ایالات متحده برای انتخاب آی‌‌اس‌‌پی خود 

تنها دو گزینه جدی پی��ش رو دارند. متعاقباً ایالات 
متحده، در مقایسه با کشورهای ثروتمند دیگر، یکی 
از گران‌قیمت‌ترین سیستم‌های پهنای باند بالا را در 

جهان دارد. )ص۱۱۴(
انحصارها، در مسیر تکامل اینترنت، 2 تأثیر عمده 
دیگر نیز دارد: امتیاز انحصاری ثبت اختراعات و تکثیر 
تبلیغات در س��طح گس��ترده. هر دوی این موارد از 
الزامات انباشت س��رمایه در حوزه‌ای است که در آن 
به‌صورت بالقوه اطلاعات آزادانه در دسترس هستند. 
در ح��وزه ارتباطات اینترنتی، همچون دیگر صنایع، 
مالکیت ثبت اختراعات به ‌سرعت در حال بدل‌شدن 
به ابزاری اساس��ی برای حفاظت از قدرت انحصاری 
است. مک‌چسنی در جمله‌ای که شباهت زیادی به 
اس��تدلال پل باران و پل سوئیزی در کتاب سرمایه 
انحص��اری)۹( دارد، می‌گوی��د: »مالکیت ثبت اختراع 
پیشرفت را کند می‌کند اما، به‌رغم هزینه‌های قضایی 
آن، ب��رای حفاظت از قدرت انحصاری تثبیت‌ش��ده 
فوق‌الع��اده اس��ت«. )ص۱۳۴( کمپانی‌ه��ای بزرگ 
همچون گوگل، اپل، مایکروس��افت و آمازون، از قبَل 
خرید مالکیت ثبت اختراع و ایجاد موانع بر س��ر راه 
ورود س��ایر رقبا ده‌ها میلیارد دلار به دست آورده‌اند. 
)ص۱۳۷( س��ال ۲۰۱۱، گ��وگل ‌12/5 میلیارد دلار 
را صرف خرید کمپانی موت��ورولا موبیلیتی کرد، نه 
به‌خاطر تکنولوژی‌ای که در اختیار این کمپانی بود، 
بلکه عمدت��اً برای در اختیارگرفتن مالکیت 17 ‌هزار 
مورد اختراعات ثبت‌شده آن کمپانی. )ص۱۳۴( این 
کنت��رل بر مالکیت به کمپانی‌ه��ا اجازه می‌دهد هم 
مصرف‌کنندگان را مجبور کنند صرفاً محصولات آنها 
را استفاده کنند و هم قدرت را در زمینه کنترل سیر 
پیشرفت‌های آینده، از حوزه منافع مشترک فکری و 
معنوی، به حوزه ثروت شخصی انتقال دهند. اما مانعی 
بر س��ر راه این فرآیند وجود دارد، زیرا س��رمایه‌داری 
به انباش��ت و رش��د مداوم و نیز دسترسی آزادانه به 
خدماتی همچون اکثر وب‌سایت‌ها نیاز دارد. متعاقباً 
تبلیغات که ممکن اس��ت کمپانی‌ه��ای آمریکایی 
هزینه‌های مرتبط ب��ا آن را در فرم‌های مالیاتی خود 
به‌عنوان هزینه‌های کس��ب‌وکار وارد کنند، به ابزاری 
ضروری برای پولی‌ و تجاری‌سازی اینترنت بدل شده 
اس��ت. کاربرها برای دسترس��ی به خدمات آنلاین، 
وارد معامله‌ای معمولاً ناگفته می‌شوند که بر اساس 
آن باید اطلاعات شخصی خود را در اختیار بگذارند. 
همان‌گون��ه که بروس ش��نیر در این ب��اره می‌گوید 
»اگ��ر چیزی رایگان اس��ت، پ��س مصرف‌کننده آن 
نیستید، بلکه خود محصول هستید«.)10( وب‌سایت‌ها 
نقش منابع اطلاعات و س��رگرمی را ایفا می‌کنند اما 
همچنین وسیله‌ای برای جمع‌آوری گسترده داده‌ها 
نیز هس��تند. بنا بر اشاره مک‌چسنی، تمام عادات ما 
از طریق وسایل الکترونیک گوناگون ثبت می‌شود تا 
از رهگذر این اطلاعات، تبلیغات هدفمند‌تری تولید 
ش��ود. )ص۱۵۷( یک��ی از پیامده��ای بویژه مخرب 
این فرآیند، محدودس��ازی ش��دید طیف اطلاعات و 
ایده‌هایی اس��ت که در دس��ترس کارب��ران اینترنت 
قرار می‌گی��رد. داده‌هایی که از هر ف��رد جمع‌آوری 
می‌ش��ود برای س��اخت فیلترهایی استفاده می‌شود 
که در عین »شخصی‌سازی« همه‌چیز - از شعارهای 
تبلیغاتی گرفته تا ویدئوها و اخبار که بخشی از فرآیند 
بیش‌تجاری‌سازی اینترنت به‌س��ود انباشت سرمایه 
است- قرارگرفتن افراد در معرض اطلاعات گوناگونی 
را ک��ه بالقوه در فضای اینترنت وج��ود دارد، محدود 

می‌کند. )ص۱۵۷ و ۱۵۸(
همزمان با تبدیل ‌شدن اینترنت به رسانه غالب 
روزنامه‌نگاری، سرمایه‌داری انحصاری به‌ صورت کلی 
و تبلیغات به‌صورت مش��خص‌تر، تأثیرات مهمی بر 
روزنامه‌نگاری می‌گذارند. مک‌چس��نی با استدلالی 
محکم می‌گوید روزنامه‌نگاری مس��تقل و مستحکم 
نوع��ی کالای عمومی ض��روری ب��رای »جامعه‌ای 
دموکراتیک اس��ت که در آن آزادی‌های فردی مهم 
اس��ت«. )ص۱۷۴ و ۱۷۵( در این هنگام اس��ت که 
تناقض پتانس��یل اینترنت به‌عن��وان منبع عمومی 
دانش از س��ویی و توس��عه آن به‌عنوان حاملی برای 
انباشت س��رمایه از س��وی دیگر برجسته می‌شود. 
روزنامه‌نگاری، در عصر اینترن��ت، توانایی آن را دارد 
ک��ه موانع را از میان بردارد و امکان شنیده‌ش��دن و 
همکاری صداهای متنوع‌تر و انتقادی‌تر را فراهم آورد. 
ع�الوه ‌بر این همزمان با کاه��ش هزینه‌های توزیع 
دیجیتال، هزینه‌های راه‌اندازی وب‌سایت‌های خبری 
نیز کاهش پیدا می‌کند. با این‌حال، انگیزه سودطلبانه 
سرمایه‌داری- همزمان با اهمیت‌یافتن تلاش‌ها برای 
پولی‌سازی روزنامه‌نگاری و اولویت‌یافتن درآمدهای 
تبلیغات��ی و دیده‌ش��دن در رس��انه‌های اجتماعی 
بر گزارش‌نویس��ی و نویس��ندگی چالشی- مستعد 
تضعیف این ش��رایط است. مطابق نظر مک‌چسنی، 
زوال روزنامه‌ن��گاری به پیش از اینترنت بازمی‌گردد 
و می‌ت��وان رد آن‌ را عمدتاً تا انحصاری‌س��ازی‌های 

گس��ترده‌تر رس��انه‌ها بویژه روزنامه‌ها پی‌گرفت. در 
دهه‌های 70 و 80 هنگامی که شرکت‌های رسانه‌ای 
ادغام و تحکیم شدند، دریافتند کاهش بودجه‌های 
هیات‌تحریریه که از طریق ح��ذف روزنامه‌نگاران و 
انحلال دفاتر خبری انجام می‌گرفت، راهکاری مؤثر 
برای افزایش درآمد اس��ت. روزنامه‌نگاری از پیشه‌ای 
که خود را وقف آگاهی‌رسانی به شهروندان می‌کرد 
ب��ه ابزاری دیگر بدل ش��د برای راضی ‌نگاه‌داش��تن 
س��رمایه‌گذاران ش��رکت‌های ب��زرگ. ب��ا راهیابی 
روزنامه‌نگاری به اینترنت، این مس��اله وخیم‌تر شده 
و شکل متمایزی به خود گرفته است. روزنامه‌نگاری 
موفق، در عصر انحصار و اینترنت، تقلیل یافته است به 
»تولید ارزان و کم‌هزینه میزان چشمگیری از محتوا«. 
)ص۱۸۸( منابع خبری آنلاین، برای تصمیم‌گیری 
درباره اینکه چه محتواهایی را نمایش و رواج دهند، 
مجبور شده‌اند اطلاعات بسیاری درباره خوانندگان 
خود جمع‌آوری کنند. ب��ر مبنای چنین اطلاعاتی، 
نویس��ندگان آزاد مقاله‌های خود را متناسب با این 
اصطلاحات »عامه‌‌پسند« جست‌وجوشده در اینترنت، 
عجولانه جمع‌وجور می‌کنند. س��پس شرکت‌های 
رسانه‌ای که با دانشی عمیق درباره خوانندگان خود 
مجهز شده‌اند تبلیغات‌ش��ان را در کنار هر مقاله یا 

درون آنها به فروش می‌گذارند.
در دوران »برنامه‌های اسپانس��ری« و »خبرهای 
تبلیغ��ی« حدفاصل بین اخبار و تبلیغات به‌ش��کل 
روزافزونی محو ش��ده است. به‌علاوه از روزنامه‌نگاران 
انتظار می‌رود در عین داشتن درآمدهای کمتر، بیشتر 
بنویس��ند، چرا که محتواهای بیشتر معادل افزایش 
ترافیک خوانندگان است که این امر نیز باعث افزایش 
درآمدهای تبلیغات است. این نظام استثمار مستعد 
آن اس��ت که روزنامه‌نگاران را از جست‌وجوی کافی 
و تهیه گزارش درباره مس��ائل مهم بازدارد. درعوض، 
آنها به همان منابع مربوط به اطلاعات تثبیت‌شده رو 
می‌آورند تا چیزی را تولید کنند که صرفاً تکرار مطالب 
دیگر منابع خبری است. انگیزه سودطلبانه انحصارهای 
س��رمایه در عرصه دیجیتال شدت یافته و گونه‌ای از 
روزنامه‌نگاری را به وجود آورده که در مواجهه با طمع 
ش��رکت‌های بزرگ و ناتوانی دولت‌ها نسبتاً ضعیف 
است و به تحکیم وضع موجود کمک می‌کند. کنترل 
انحصاری بر توس��عه اینترنت پیامدهایی جدی برای 
آینده دموکراسی در سراسر جهان به همراه دارد. آنچه 
می‌توانس��ت ابزاری برای اتحاد مردم و محملی برای 
دیدگاه‌های بدیل و نیز روزنامه‌نگاری متعهد و انتقادی 
باشد به زمینه‌ای بدل شده است برای تجاری‌سازی 
بیش��تر، یعنی ابزاری برای تسهیل انباشت سرمایه. 
س��رمایه انحصاری و گرایشی که به خصوصی‌سازی 
کالاهای عمومی دارد باعث محدودیت نوآوری شده 
تا با سودطلبی متناسب باشد. چنین محدودیت‌هایی 
تنها به تشدید نابرابری‌های موجود و ایجاد شکاف‌های 
گسترده‌تر بین طبقات و گروه‌های اجتماعی می‌انجامد. 
در همین ‌حال، دس��ته‌ای برگزیده از ش��رکت‌های 
انحصاری ب��زرگ تبدیل ب��ه دروازه‌بان��ان اطلاعات 
شده‌اند. تجربیات آنلاین به‌شکل روزافزونی صرفاً به 
وب‌سایت‌هایی اندک محدود می‌شود: سال ۲۰۱۲ در 
آمریکا ‌۷۵ درصد بازدیدها از صفحات اینترنتی مربوط 
به 10 سایت پربیننده بوده است. )ص۱۹۰( در نهایت، 
در سیطره مدل سودمحور و مبتنی بر تبلیغات مربوط 
به اخبار آنلاین، مشکلات روزنامه‌نگاری افزون‌تر شده 
اس��ت. اشاره به این مساله مهم است که مک‌چسنی 
ادعا نمی‌کند این خود فناوری اس��ت که س��کاندار 
چنین فرآیند غیردموکراتیکی است، بلکه این فرآیند 
غیردموکراتی��ک به گرایش‌ه��ای عمومی مربوط به 
سرمایه انحصاری ‌مالی بازمی‌گردد که از نظر تاریخی 
اشَکال مشخصی به خود می‌گیرد و در قالب فناوری 
بروز می‌کنند. مک‌چس��نی تن��ش دیالکتیکی بین 
2 موض��وع را نش��ان می‌دهد: مناس��بات اجتماعی 
سرمایه‌داری انحصاری و فناوری‌ای که از رهگذر آن 
توسعه‌ می‌یابد. این به ما کمک می‌کند اینترنت را در 
واقعیت مادی و اقتصادی خودش ببینیم، واقعیتی که 
نه خوش‌بینی آرمان‌شهری بر آن سایه افکنده است و 
نه بدبینی لجبازانه. به‌علاوه با بهره‌گیری از این تحلیل 
دیالکتیکی، ارزیابی مک‌چس��نی از تل��ه جبرباوری 

فناورانه یا اقتصادی می‌گریزد و به او و همین‌طور ما 
اجازه می‌دهد پتانسیل آزادی‌بخش اینترنت را از یاد 
نبریم. او اصرار می‌کند »نبرد بر س��ر اینترنت، برای 
تمام کس��انی که در تلاش برای ‌س��اختن جامعه‌ای 
بهتر هس��تند، از اهمیت محوری برخوردار اس��ت«. 

)ص۲۳۲(
ما در نقطه حساسی قرار داریم که در آن: می‌توان 
از فناوری‌های جدید ارتباطی برای به‌چالش‌کشیدن 
نظام‌های تثبیت‌ش��ده اس��تفاده ک��رد، محتواهای 
مبتنی بر تبلیغات به‌ش��کل روزافزون مورد پرسش 
قرار گرفته‌اند، جنبش‌های اجتماعی برای تغییرات 
رادیکال می‌جنگند و بحران‌های سیاسی و اقتصادی 
و اجتماعی گس��تردگی پی��دا کرده‌اند. ب��رای آنکه 
انقلاب دیجیتالی چیزی بیش از شعاری دهن‌پرکن 
باش��د، انقلاب اجتماعی باید با فتح س��رمایه‌داری، 

پتانسیل‌های دموکراسی را رها کند.
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