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سیف به کاسپینی ها وعده دوباره داد: بزودی مشکل را حل می کنیم محمدباقر قالیباف:

سپرده گذاران: بانک مرکزی 
دروغ می گوید

 عمر  دولت شما        بزودی
 تمام می شود

روزنه

داش��تم درباره برخوردی که کارگران معدن 
یورت با رئیس جمهور کرده اند با یکی از آشنایان 
که خودش هم کارگر بازنشسته است، صحبت 
می ک��ردم. فیلم های موجود از حواش��ی حضور 
رئیس جمه��ور در جمع کارگران معدن یورت را 
نشانش دادم و پس از کلی توضیحات که درباره 
وضعیت آنها و مطالبات معوق شان و بیمه ناقص 
و ریسک بالای کارشان به او دادم، او پس از تاثر 
ش��دید و افس��وس فراوانی که خورد، فقط یک 
جمل��ه گفت: »این کارگران اگر آنجا کار نکنند، 
چه کنند؟!« این پرس��ش کوتاه، خود پاس��خی 
جام��ع و کامل به این مس��اله اس��ت. وضعیت 
به گونه ای است که داشتن همین شغل هم برای 
خودش نعمت بزرگی اس��ت. شغلی که در نگاه 
یک کارگر که گزینه های محدودی برای انتخاب 
دارد، هرچه باش��د از بیکاری بهتر است. اگر به 
ای��ن نکته توجه نکنیم، نمی توانیم به روش��نی 
درک کنی��م چرا ای��ن کارگران ب��ا وجود ماه ها 
حقوق عقب مانده و وجود ریس��ک و خطر زیاد 
این شغل، کماکان در آنجا مشغول کار بوده اند. 
گزینه دیگری وجود نداشته است و این بهترین 
شغلی بوده اس��ت که آنها می توانسته اند داشته 
باشند. اما چرا کارگران این معدن در برخورد با 
رئیس جمهور اینچنین ناراحت و عصبانی بودند 
و چ��را به ماش��ین حام��ل رئیس جمهور حتی 
س��نگ پرانی هم کردند؟ کارگران در دوره های 
پی��ش هم مش��کلات داش��ته اند ام��ا منجر به 
چنین واکنش هایی نشده است. البته در دوران 
ریاس��ت جمهوری مرحوم هاشمی رفسنجانی و 
در دولت موسوم به سازندگی هم پس از اجرای 
سیاست های تعدیل اقتصادی و تغییرات گسترده 
در نحوه ارتباط کارگ��ر و کارفرما و... اعتراضات 
بسیار ش��دیدی توسط قش��رهای آسیب دیده 
از آن سیاس��ت ها در نقاط بس��یاری از کش��ور 
رخ داد ام��ا در دوران دول��ت قبل با وجود اینکه 
اینگونه مشکلات هم وجود داشته اند اما هیچگاه 
به آن ش��کلی که در دولت س��ازندگی روی داد 
و در دولت جناب روحانی بر س��ر رئیس جمهور 
آمد، نبوده اند. سوال اینجاس��ت که چرا در این 
 دو دول��ت که از قضا یک بافت ثابت از نیروهای 
اقتصادی- سیاسی را دارند، اینگونه حوادث رخ 
می دهد؟ یکی از پاس��خ ها به نظر ما این اس��ت 
که طرز زندگی و نوع رفتار با مردم توس��ط این 
نخبگان سیاسی- اقتصادی به گونه ای است که 
نمک بر زخم ش��ان می پاشد. به شکلی است که 
فقر و درآمد پایین و س��ختی کار و زندگی شان 
را به سخره می گیرد و تحقیرشان می کند. وقتی 
اسحاق جهانگیری با لحنی دلسوزانه و سوزناک 
از دختر وارداتچ��ی فلان وزیر دفاع می کند و او 
را یک دختر مظلوم که به ش��کل شرافتمندانه 
200میلی��ون ناقابل و ناچیز پوش��اک بچگانه 
ایتالیایی وارد کرده است، معرفی می کند، آنگاه 
انتظار داری��د کارگران و ملتی که 200 میلیون 
تومان تقریبا حقوق 200 ماه کار آنهاس��ت، چه 
احساسی نسبت به این جماعت پیدا کنند؟ آیا 
از کسی که به گونه ای درباره 200 میلیون تومان 
حرف می زند که گویا پول خرد و ناچیزی است 
و از طرف دیگر نامزد ریاست بر آنها نیز هست، 
دلگیر و خش��مگین نخواهند شد؟ رهبر حکیم 
انقلاب در جلسه ای که مسؤولان عالی رتبه دولتی 
حضور داشتند در واکنش به رسوایی فیش های 
حقوقی نجومی به روشنی به این جماعت همین 
حرف را گوشزد می کنند و به آنها می گویند برای 
بسیاری از مردم این رقم ها، رقم های بسیار بسیار 
بزرگی است و شاید از نظر شما جمعا مبلغ قابل 
توجهی نشود اما برای بس��یاری از مردم رقمی 
نجومی اس��ت. و همین رمز و راز سنگ خوردن 
و درش��تی ش��نیدن و نارضایتی مردم از دست 
این بافت سیاستمدار- س��رمایه دار است، اگرنه 
کس��ی نمی تواند ادعا کند در سال های قبل این 
نوع نارسایی ها و سختی ها نبوده  است. بوده  ولی 
از آنجا که روش و منش مس��ؤولان و چهره های 
دولتی روش و منش متفرعنانه و اشرافی نبوده، 
اعتراضات هم تا این حد خش��ن و عصبی نبوده  
اس��ت. س��بک زندگی و طرز فکر این جماعت 
سیاستمدار- س��رمایه دار مانند نمکی است که 
روی زخ��م توده ه��ای کمتر برخ��وردار ریخته 
می ش��ود. وقتی یک رئیس جمهور با ماش��ین 
شاسی بلند به بازدید از خط تولیدی که کارگران 
در آن مشغول کار و فعالیتند، می رود، آنگاه باید 
آن کارگ��ر درباره این تفرعن و خود برتربینی و 

کبر و نخوت چه احساسی داشته باشد؟ 
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 اعتراض کارگران 
نتیجه  تکبر دولتمردان

1- آماره��ا درب��اره قاچاق 
کالا در کش��ور مانند دیگر 
مس��ائل متعدد اس��ت؛ آمارهای دولت��ی زیر 15 
میلیارد دلار و آمارهای دیگ��ر بالای 25 میلیارد 
دلار را نش��ان می دهد، اعدادی که بزرگی آنها به 
قدری است که اصلا نمی شود آنها را جدی نگرفت. 
گزارش کمیسیون اقتصادی مجلس حاکی از آن 
است که حدود یک س��وم کالاهای وارداتی ایران 
از طریق قاچاق به کشور منتقل می شود. مطابق 
این گزارش، »آمار رس��می این اس��ت که حجم 
واردات بیش از ۷0 میلیارد دلار در س��ال اس��ت 
ک��ه 22 میلی��ارد دلار آن به ص��ورت قاچاق وارد 
کشور می ش��ود.« یعنی حدود یک سوم کالاهای 
وارداتی کشور از مسیر قاچاق و با هزینه تمام شده 
طبیعتا پایین تر از نمونه مشابه داخلی است. این در 
شرایطی است که به عنوان مثال در صورت تخلف 
 ش��رکتی کره ای برای واردات که جریمه ای حدود
3 هزار میلیارد تومان به همراه دارد، دس��ت وزیر 

برای امضای بخشش این جریمه فعال می شود.
این روزها بس��یاری از حامی��ان دولت یازدهم 
در واکن��ش به انتق��ادات و طرح ه��ای نامزدهای 
رقیب روحانی برای توجه بیش��تر به اقشار ضعیف 
و کم درآم��د، ح��رف از اصل کمیاب��ی در اقتصاد 
می زنند. ای��ن اصل توضیح دهنده این اس��ت که 
فرصت ها و منابع در هر سیس��تمی محدود است 
و سخن گفتن از سیاس��ت های توزیعی گسترده 
بر همین مبنا کاری غلط و نش��دنی است. حجم 
اقتصاد ایران مش��خص و منابع آن محدود است و 
نمی ش��ود براحتی سخن از توزیع پول و منافع در 
میان مردم گف��ت. بن مایه این اصل کلان اقتصاد 
سیاسی لیبرالیسم بر مبنای وجود یک رقابت بر سر 
منابع و منافع بر پایه وضعیت طبیعی استوار است. 
وضعیت طبیعی که بر اس��اس این رویکرد در آن 
منابع کمیاب به دست کسانی می افتد که در رقابت 
دس��ت برتر را دارند. این الگوی رقابت وام گرفته از 
آن چیزی اس��ت که در طبیعت در جریان است و 
در آن موجودات زنده بر سر دسترسی به فرصت ها 
و منابع با هم به رقابت می پردازند و کل سیستم بر 
همین اساس در یک وضعیت متعادل قرار می گیرد. 
ش��رایط طبیع��ی و رقابت در آن بر اس��اس اصل 
مزیت های نسبی شکل می گیرد و این مزیت های 
نسبی اند که سهم و جایگاه هر کنشگر در این نظام 
رقابتی را تعیین می کنند و هرگاه عاملی خارجی 
اقدام به مداخله در این روند کند آنگاه تعادل به هم 
می خورد. بر همین مبنا در اقتصاد باید رقابت بدون 
مداخله عوامل غیراقتصادی در یک بازار آزاد شکل 
بگیرد و این دست نامرئی بازار است که تعادل را در 
تحلیل نهایی به وجود می آورد. دولت به عنوان یک 
بازیگر مهم در جوامع امروزی توس��ط این رویکرد 
از مداخل��ه در اقتصاد به نفع ی��ا ضرر هر گروهی 

برحذر داشته می شود و دخالت آن باعث ناکارآیی 
سازوکار بازار آزاد و ایجاد بحران در جوامع، شناخته 
می شود. لازم به ذکر است در نقد این نظام فکری 
حرف های بسیاری زده ش��ده است به گونه ای که 
حجم تولیدات فکری که به نشان دادن غیرعملی 
بودن این س��ازوکار پرداخته اند بسیار بیشتر از آن 
چیزی است که در توضیح و دفاع از آن ایجاد شده 
اس��ت. این تولیدات، پر هستند از موارد نقض این 
رویک��رد، یکی از مهم ترین این انتقادات اش��اره به 
وضعیت رقابت در جهان واقعی است. بر این اساس 
هیچگاه شرایط ایده آل طبیعی برای رقابت ایجاد 
نمی شود و انس��ان ها همواره در وضعیتی هستند 
که س��وای آنچه مزیت های نسبی طبیعی دانسته 
می شود، دارای برتری ها و امتیازات اولیه غیرطبیعی 
نسبت به هم هستند و در این شرایط سخن گفتن 
از رقابت خالص به معنی زیر پا گذاشتن بسیاری از 
انسان هاست، آن هم بر اساس رویه ای خلاف آنچه 
لیبرالیس��م اقتصادی به دنبال آن است. به شکل 
خلاصه، قوی و ضعیف بودن انسان ها بیش از آنکه 
مانند آنچه در حیات وحش روی می دهد، به عوامل 
بیولوژیک مربوط باش��د، ب��ه زمینه های تاریخی، 
فرهنگی و سیاسی وابسته اس��ت. در این شرایط 
بازی رقابت بر سر منافع و منابع، انجام نشده به نفع 
کاس��ت های برتر در یک جامعه تمام خواهد شد. 
این رقابت در طول تاریخ و براس��اس قهر و غلبه و 
استثمار جریان یافته است و در این روزگار پذیرفتن 
یک رقابت آزاد در چارچوب نظام رقابتی بازار آزاد، 
به نوعی استمرار همان روند سابق است. گروه های 
توانا در این شرایط توانا می مانند و گروه های ضعیف 

فرصت چندانی برای تغییر نخواهند داشت.
ح��ال در همین موردی ک��ه در ابتدای کلام 
به آن اش��اره کردی��م باید به دنب��ال ردپای این 
»برتری« در طول زمان گش��ت. کاس��تی که به 
 ای نحو کان در 40-30 سال اخیر توانسته است 
به یک برتری اقتصادی دس��ت پیدا کند، امروز 
با محور بودن در دولت براحتی ش��رایط را برای 
داشتن دست برتر خود تغییر داده است. جریانی 
که در گردونه درهای چرخان بین بخش دولتی 
و خصوصی س��یالیت دارد و همین مساله قدرت 
رانت و رانت بازی را برای او فعال نگه داشته است. 
دستیابی به نمایندگی یک برند خارجی پرطرفدار 
آیا در ش��رایط رقابتی به دست آمده یا بر اساس 
انحصار و داشتن رانت های اقتصادی و اطلاعاتی 
حاصل شده؟ پاسخ بر مبنای تجربه و همچنین 
موارد بسیار مش��ابه، گزینه دوم است. در کشور 
اکنون نظ��ام توزیع منابع و منافع و فرصت ها به 

هیچ وجه در یک ش��رایط رقابتی و طبیعی قرار 
ندارد. حتی اگر هم در این وضعیت بود باز شرایط 
تغییر خاصی نمی کرد، چرا که عده ای معدود به 
واسطه شرایط تاریخی و غیررقابتی، صاحب حجم 
عظیم��ی از ثروت و امکانات ش��ده اند و رقابت با 
آنه��ا برای جمهور ملت در س��طح گس��ترده ای 
مقدور نیست. حال توجیه کنندگان این وضعیت 
در دفاعی غیرمس��تقیم از این سیس��تم، از خطا 
بودن پرداختن به سیاس��ت های توزیعی به نفع 
اقش��ار ضعیف جامعه می گویند. در این سیستم 
سخن از افزایش کمک های دولتی سخنی گزافه 
اس��ت ولی وضعیتی ک��ه در آن دختر یک مقام 
ذی قدرت به ام��ر واردات غیرقانونی می پردازد یا 
وزیر برای بخش��ش جریمه یک شرکت امضای 
طلایی می زند، ش��رایطی طبیعی اس��ت. از آن 
جهت طبیعی است که دولت با وضع تعرفه مانع 
رقابت آزاد و جریان طبیعی کالاها ش��ده است! و 
لذا فعالان تجاری برای حرکت در شرایط رقابتی 
مجبورند دست اندازی دولت را به هر نحو ممکن 
دور بزنند و چون این دست اندازی در نئولیبرالیسم 
اقتصادی بنیانا نامش��روع است، پس در تحلیل 
نهای��ی قاچاق با ویژگی های خاص��ی که امروز و 
در دولت یازدهم یافته، امری است مشروع! حجم 
گس��ترده ای از قاچاق در کشور از مبادی رسمی 
صورت می گیرد. ارزش دلاری این حجم از قاچاق 
را همچنان که گفته ش��د تا 22 میلیارد دلار در 
سال برآورد کرده اند و این حجم عظیم نمی تواند 
برخ��لاف تصور توس��ط کوله برها و ش��وتی ها و 
به اصطلاح چتربازها وارد کش��ور شود. چند ماه 
پیش گمرک کش��ور یک برند معروف کره ای را 
به خاطر فرار از پرداخت عوارض گمرکی، جریمه 
س��نگینی کرد. این ش��رکت در اظهارنامه های 
گمرکی خبر از ورود لوازم یدکی و تعمیری لوازم 
خانگی می داد ولی در اصل در کانتینر ها چیزی 
جز لوازم خانگی نبود و به این ش��کل از پرداخت 
حق و حقوق گمرکی کالای س��اخته ش��ده که 
بیشتر از قطعات است، شانه خالی می کرد. جالب 
اس��ت که وزیر صنعت، مع��دن و تجارت هم به 
روش های مختل��ف به گمرک برای ملغی کردن 
این جریمه فش��ار وارد کرده اس��ت و این فشار 
جز با داشتن همان پیش فرض های لیبرالیستی 
نمی توانسته مشروع باشد. لازم به ذکر است این 
نوع حمایت ه��ا از روندهای نادرس��ت تجاری و 
اقتصادی علاوه بر مشروعیت ذهنی- که به واسطه 
ایمان راسخ به قواعد بازار آزاد ایجاد شده است- 
به ذی نفع بودن در امر تجارت و واردات توس��ط 

این الیگارش��ی سیاس��ی- اقتصادی نیز مربوط 
 می ش��ود. ما در این دولت با پدیده وزیر- تاجر و 
وزیر- سرمایه دار مواجهیم. نخبگانی که اگر نه به 
شکل مستقیم ولی به واسطه خانواده و اقربا منافع 
اقتصادی زیادی دارند و بر همین اساس است که 
هر آنچه سیستم اقتصادی سرمایه داری را مختل 

کند از نگاه آنها کیلویی، عوامانه و نشدنی است.
2- »عزا عزاست امروز، روز عزاست امروز، زندگی 
کارگر روی هواس��ت امروز«؛ این شعاری است که 
دوش��نبه یازدهم اردیبهشت توسط عده زیادی از 
کارگران حاضر در سخنرانی ریاست محترم جمهور 
به مناس��بت روز کارگر، با صدای بلند تکرار شد. 
این 3 جمله خود شرح بسیط وضعیت اقتصادی 
اصلی ترین طبقه اقتصادی کشور است و نیازی به 

باز کردن ندارد.
3- »ای کس��انی که پول ناچیزی گرفته اید تا به 
حیثیت کارگر ضربه بزنید، بدان که دهان تو توسط 
نی��روی کار خرد خواهد ش��د.« این هم تهدیدی 
است که مجری این برنامه در واکنش به جمعیت 
ش��عاردهنده، بیان کرده اس��ت. اما آی��ا در دهان 
کارگران جای سالمی برای خرد شدن باقی مانده 
است؟ نگارنده که کارگرزاده است و هم اکنون در 
منطقه ای کارگرنش��ین زندگی می کند به وضوح 
س��ختی و رنجی را که این قشر دست از همه جا 
کوتاه، در این روزهای رکود و بی رونقی کار می برد 
به عینه می بیند و به جان لمس می کند. قشری که 
در این جنگل سرمایه سالارانه محکوم به انقراض 
شده است. جنگل سرمایه سالارانه ای که  ای کاش 
سرمایه های سالم و با شناسنامه در آن دست برتر 
را می داش��تند، لااقل در آن شرایط بیشتر از امروز 
می شد توجیهات نظام بازار آزاد را تحمل کرد اما 
در شرایطی که دولتی حاکم است که تعداد بسیار 
زی��ادی از کارگزاران رده بالای آن س��رمایه دارانی 
هس��تند که عمر خود را در مناصب سیاس��ی و 
اجرایی گذرانده اند و از بد حادثه س��رمایه دار هم 
ش��ده اند)!( آیا کارگر حق ندارد زندگی خود را بر 
هوا ببیند؟ آیا در دولتی که حقوق های نجومی رد 
و بدل شده اند، کارگر حداقل بگیری که در شرایط 
رکود سنگین امروز به همان حداقل هم دسترسی 
ندارد، حق ندارد با صدای رسا به رئیس جمهورش 
اعلام کن��د زندگ��ی اش روی هواس��ت؟ آیا باید 
ده��ان او را خرد کرد؟ آیا در دولتی که با افزایش 
ن��رخ بهره به رقمی فوق الع��اده بالا، عملا در حال 
ثروتمندتر کردن ثروتمندان به بهای فقیرتر شدن 
فقراست، کارگر حق ندارد اعتراض کند؟ آیا شلاق 
زدن کارگران معترض ف��لان معدن برای جامعه 
کارگری کافی نبود که کاسه لیسان الیگارش های 
سیاستمدار- سرمایه دار، کارگران را به خرد شدن 

دهان تهدید کنند؟ 
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بیچاره کارگری که گیر »وزیرـ تاجر« افتاده!
امیر  استکی

یادداشت امروز

     پیام اسدی     
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از کارگران 
عصبانی 

هستید

دولت »کارورزی« را جایگزین »کارانه« کرد

 واکنش رئیسی به اظهارات پرخاشگرانه 
حسن روحانی علیه رقیبان

کپی طرح قالیباف 
توسط روحانی

جایگزین برای 
رئیس جمهور فاسد
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وقتی تاجر و دولت 
یکی شوند

بررسی عملکرد دولت یازدهم و شاخص های 
اقتصادی در گفت وگوی »وطن امروز« با 

سیدشمس الدین حسینی، وزیر سابق اقتصاد

کره ای ها به رهبر مخالف دولت رأی دادند

نگاه امروز تیترهاي امروز

در مت��ن سیاس��ت های کلی نظ��ام درباره  
ج��ذب س��رمایه گذاری خارجی چنی��ن آمده 
است: »توجه به کس��ب دانش فنی، دسترسی 
به بازارهای بین المللی، رش��د اقتصادی، توسعه 
اشتغال و ارتقای مدیریتی و بهره وری در جذب 
سرمایه گذاری خارجی با اولویت سرمایه گذاری 
مس��تقیم و بلندمدت«. ساده ترین پرسشی که 
می ت��وان پیرامون عملک��رد دولت های مختلف 
نس��بت به این بند از سیاست های کلی تشویق 
سرمایه گذاری، ابلاغی سال 1382، پرسید این 
است که تاکنون چه میزان دانش فنی، دستیابی 
به بازار بین المللی، رشد اقتصادی، توسعه اشتغال 
و ارتق��ای مدیریت و به��ره وری از طریق تلاش 
دولت ها ب��رای جذب س��رمایه گذاری خارجی، 

تحقق یافته است؟!
متاسفانه گزارش عملکرد سازمان مربوط یعنی 
»سازمان سرمایه گذاری و کمک های اقتصادی و 
فنی ایران« ناظر به حجم سرمایه گذاری جذب 
شده در ادوار مختلف دولت ها بوده و هرگز آمار 
و اطلاعات��ی پیرامون تحقق اهداف و ملاحظات 
قید ش��ده در متن سیاست های کلی حمایت از 
س��رمایه گذاری منتشر نشده است. با این وجود 
همواره و در همه  دولت های هش��تم، نهم، دهم 
و یازده��م، تاکی��د ویژه ای بر اهتم��ام به جذب 
سرمایه گذاری خارجی شده است. طوری که در 
دولت یازدهم گفته می ش��د دولت قصد دارد در 
فضای پسابرجام، با وارد کردن حجم سنگینی از 
سرمایه گذاری خارجی از سوی اروپایی ها، موتور 
اقتصاد کش��ور را روشن نگاه داشته و بر سرعت 

رشد اقتصاد کشور بیفزاید.
اما آیا جذب س��رمایه گذاری خارجی، کلید 
حل معمای رش��د اقتصاد ایران است؟ به گفته  
سخنگوی دولت، کشور ما برای دستیابی به نرخ 
رش��د اقتصادی 8 درصد در طول برنامه ششم 
توسعه، نیازمند 824 میلیارد دلار سرمایه گذاری 
در طول 5 س��ال است و س��وال اینجاست: این 
حجم سنگین از سرمایه گذاری باید از چه محلی 

تامین شود؟
بازگردیم به متن سیاس��ت های کلی نظام. 
در سیاس��ت های کلی برنامه پنجم و شش��م به 
صراحت گفته ش��ده است یک س��وم نرخ رشد 
اقتصادی کش��ور باید از مح��ل بهره وری تامین 

شود.
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 آقایان!
راه را اشتباه رفتید

حسین  رضوی پور
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تخلف وزیر و دختر وزیر
 لاریجانی: کمیسیون اصل 90 

و قوه قضائیه تخلف وزیر مبنی بر 
 عضویت در هیأت مدیره یک 

شرکت خصوصی را بررسی کنند
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