
مهدی مهرپور: این روزها ب�ا نامه نگاری های متعدد 
سعی می کند حال و روز اقتصاد ایران را تشریح کند. 
معتقد است حال اقتصاد ایران اصلا خوب نیست. با 
مصداق هم نشان می دهد. آمارهای تجارت خارجی 
را تش�ریح می کند و می گوید اینکه دوستان دولت 
یازدهم می گویند تراز تجاری در سال های  94 و 95 
مثبت شده افتخار ندارد، واقعیت را به مردم بگویند 
تا مشخص ش�ود چرا تراز تجاری مثبت شده است! 
خطاب او غیرمستقیم به رئیس جمهور حسن روحانی 
اس�ت. او درباره آمارهای اش�تغالزایی و قراردادهای 
خرید هواپیما و نفتی حرف های�ی می زند که جالب 
اس�ت. در هر حال دکتر سیدشمس الدین حسینی، 
برای فع�الان اقتصادی و مردم کش�ورمان نیازی به 
معرفی ندارد. او 5 س�ال وزیر اقتصاد دولت های نهم 
و دهم بود و طرح  مهم هدفمندی یارانه ها با مدیریت 
او اجرا شد و  سخت ترین دوره تحریم های اقتصادی 
غ�رب علیه ای�ران را در وزارت اقتصاد بخوبی لمس 
کرد. دکتر حس�ینی ای�ن روزها علاوه ب�ر تدریس 
اقتصاد در دانشگاه، فعالیت های پژوهشی مهمی نیز 
در کش�ور بر عهده دارد. ب�ا او درباره عملکرد دولت 
یازدهم در عرصه اجرای اقتصاد مقاومتی، گفت وگو 

کرده ایم.
***

 در ی�ک نگاه کل�ی، عملکرد دول�ت یازدهم را در 
هفته های پایانی عمر آن، در اجرای اقتصاد مقاومتی 
چطور ارزیابی می کنید؟ اکثر کارشناسان می گویند 
مردان اقتصادی دولت یازدهم چون اعتقادی به این 
سیاس�ت ها ندارند، کارهای روزمره خود را به عنوان 

اقتصاد مقاومتی جا می زنند. نظر شما چیست؟
درباره اقتصاد مقاومتی چند نکته را مهم می دانم. 
این نکات قبل از ورود به ارزیابی جزئیات اس��ت. اول 
اینکه اقتصاد مقاومتی به گفته مقام معظم رهبری 
یک الگو است. خب! وقتی می گوییم الگوی اقتصادی، 
از اندیشه و باور شروع می شود، سیاست ها و برنامه ها 
را جهت می دهد و در نهایت به اجرا می رسد. به طور 
مثال، اقتصاد مقاومتی مبتنی و متضمن این باور است 
که شما با مقوله جنگ اقتصادی که از ماهیت جنگ 
سخت و قدرت اجبار بیگانه برخودار است، مواجهید. 
این مساله در بیانات رهبری صراحت دارد. تجربه ما 

نیز همین را می گوید. 
حال س��وال این اس��ت: آیا قوه مجری��ه به این 
باور رسیده است یا همچنان س��ودا یا باور ادغام در 
اقتصاد جهانی یا هم بهتر بگویم اقتصاد چند کشور 
غربی را دارد؟ بیش��تر احکام و سیاست های اقتصاد 
مقاومتی در سایر سیاست های کلی وجود دارند. به 
طور مثال دانش بنیان ش��دن اقتصاد، مردمی کردن 
اقتصاد، کاهش وابستگی به نفت و نظایر آنها. خب! 
اینه��ا که بودند، س��وال می کنم: اقتص��اد مقاومتی 
چ��ه وجه تمایزی دارد؟ مق��ام معظم رهبری جایی 
می گویند: این سیاس��ت های کلی ورای آنهاس��ت، 
این یک الگو اس��ت و حالا اگر از من بپرسید ویژگی 
برجسته این الگو چیست، پاس��خ می دهم این باور 
که ام��روز اقتصاد دیگ��ر کارکردش ص��رف تأمین 
معیش��ت و رفاه نیس��ت، دیگر اقتص��اد یک مؤلفه 
 ی��ا جزئی از امنیت نیس��ت. امروز اقتص��اد کارکرد 
دفاعی- امنیتی پیدا کرده است. نخبه های اطلاعاتی 
آمریکا، خزانه داری و به طور مشخص OFAC دنبال 
کارکرده��ای اقتصادی به عنوان اب��زار تحمیل اراده 
هس��تند. یکی از مقامات بلندپایه باسابقه آمریکایی 
در مجل��ه رند RAND مقاله ای ب��ا عنوان p2c یا 
می گوی��د  و  می نویس��د   Power To Coerce
قدرت نرم مثل کار فرهنگی و قدرت سخت- حمله 
نظامی- در مجموع گزینه مناس��بی برای آمریکا در 
قبال کش��ورهایی مثل روسیه، ایران و چین نیست، 
گزینه مناسب که وی روی آن تاکید می کند قدرت 

اجبار یا همان p2c است.
 او از کاربرد تحریم های مالی به عنوان یک سلاح 
صحبت می کند و تحریم های اقتصادی، پولی و مالی 

را به عنوان رویکرد امنیتی و تهاجمی مطرح می کند. 
ل��ذا اقتصاد مقاومتی باید این رویکرد را خنثی کند، 
بای��د بازدارنده قدرت اجبار باش��د. من فکر می کنم 
هنوز در دولت چنین باوری، فراگیر و غالب نش��ده 
است. من اثر آن را روی طراحی سیاست ها و برنامه ها 
نمی بینم. برداش��ت این اس��ت که اقتصاد مقاومتی 
بیشتر زینت الاحکام برنامه ها و لوایح بودجه سنواتی 
است تا بنیان آنها و بیشتر روی الفاظ اثر گذاشته تا 

روی جهت گیری ها و سیاست ها.
 ول�ی دولت گزارش های فراوانی درباره عملکردش 

در اجرای اقتصاد مقاومتی ارائه کرده است. 
بله! مثلا  پاییز سال گذش��ته )سال 95(، دولت 
گزارش عملکرد اجرای سیاس��ت های کلی اقتصاد 
مقاومتی را به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارائه 
ک��رد. در آن گزارش آمده بود 12 برنامه ملی و 200 
پروژه برای اجرای اقتصاد مقاومتی تصویب ش��ده  و 
121 پ��روژه از 200 پروژه به دس��تگاه های اجرایی 
ابلاغ ش��ده اند. من وقتی آنها را بررس��ی کردم دیدم 
خیلی از آنها پروژه های خوبی اس��ت که از قبل هم 
وجود داشته اند ولی اتفاقا همان جایی که وجه ممتاز 
سیاست های کلی اقتصاد مقاومتی است هیچ برنامه و 
پروژه ای ندارند. به طور نمونه در بند 22 سیاست های 
کل��ی بر مواردی چ��ون رصد برنامه ه��ای تحریم و 
افزایش هزینه برای دش��من، مدیری��ت مخاطرات 
اقتص��اد در برابر مخاط��رات و اختلال های داخلی و 
خارجی تاکید ش��ده اس��ت ولی در برنامه و گزارش 

دولت، هیچ برنامه و سیاستی برای آنها نمی بینید!
نکته دیگری که می خواهم به آن اشاره کنم این 
اس��ت که نباید اقتصاد مقاومتی را به سیاست های 
اقتصادی منحصر کنیم. اقتصاد مقاومتی، مس��تلزم 
فرهنگ مقاومتی، دیپلماسی مقاومتی و حوزه های 
دیگر اس��ت. یعنی الگوی فرهنگی، الگوی سیاست 
خارج��ی و الگوهای دیگر بخش ها نیز باید با الگوی 
اقتصاد مقاومتی سازگار باشد. من این سازگاری را هم 
نمی بینم. به طور مثال امروز که آمریکا از سازمان های 
جهان��ی و بین الملل��ی در راس��تای ق��درت اجبار 
استفاده می کند، ما نیز به طراحی »دیپلماسی دفاع 
اقتصادی«  که آمیزه 3 حوزه »سیاس��ت خارجی«، 
»دفاع«  و » اقتصاد«  است نیاز داریم. به طور مثال 
با نهادی چون FATF چگونه برخورد کنیم؟ همین 
اتفاقی که سال گذشته افتاد را بررسی کنید، ببینید 
آنها، منظور همین گروه ویژه اقدام مالی اس��ت، چه 

چیزی را می خواهند به دولت تحمیل کنند.
 البته خبر دارید سرنوشت FATF چه شد؟

بله! مقام معظم رهبری جلوی آن را گرفتند. در 
هر حال، من با چنین چارچوبی به اقتصاد مقاومتی 
ن��گاه می کنم و عملک��رد را ارزیاب��ی می کنم. البته 
می توان سیاس��ت های اقتصاد کلان را نیز در همین 
راستا نقد کرد. خب! کافی است شما ترکیب مخارج 
دولت را نگاه کنید، متوجه می شوید که مخارج جاری 
شتاب گرفته و سهم آنها از بودجه عمومی بالا رفته 
است. ترکیب منابع دولت را ملاحظه  کنید، متوجه 
می ش��وید اتکای دولت به واگذاری دارایی های مالی 
و ابزارهای بدهی، حتی در تأمین مخارج جاری بالا 
رفته است، این یعنی کاهش مقاومت مالی. یا ارقام 
نقدینگی را ملاحظه کنید. هم پایه پولی و هم ضریب 
فزاینده بالا رفته  است. یک دلیل اصلی افزایش پایه 
پول��ی به افزایش خالص دارایی ه��ای خارجی بانک 
مرکزی بازمی گردد. یعنی دولت علاوه بر استفاده از 
ابزار بدهی برای تأمین مخارج خود، از محل واگذاری 
ارزهای نفتی به بانک مرکزی ارتزاق می کند. آن هم 
ارزهایی که یا وصول نشده یا در چرخه تجاری کشور 
وارد نشده است. یعنی دولت به 2 شیوه غیرمستقیم 
»ابزار بده��ی«  و »واگذاری ارزهای نفتی«  از بانک 
مرکزی ارتزاق و تأمین مالی می کند. ترکیب تجاری 
نیز سال گذش��ته به نفع واردات کالاهای مصرفی و 
به ضرر کالاهای واس��طه ای و سرمایه ای تغییر کرده 
است، اینها است که باید در ارزیابی سیاست گذاری 

و اجرای اقتصاد مقاومتی مدنظر قرار گیرد، اگرنه با 
پروژه شماری آن هم، با کیفیتی که گفتم راه به جایی 

نمی بریم.
 یک�ی از توصیه های رهبر حکی�م انقلاب به دولت 
ب�رای اجرای اقتصاد مقاومتی، زنده کردن واحدهای 
راکد کوچک و متوس�ط بود. دولت برای این بخش، 
اعطای 15 هزار میلیارد تومان وام را لحاظ کرد. به نظر 
شما این همان سیاست بنگاه های زودبازده نیست؟ 
آیا سیاس�ت تزریق پول در سال جاری، جواب داد و 

این بنگاه ها از رکود خارج شدند؟
وضعیت این سیاست ها شبیه هم است. یعنی چه 
وام اش��تغالزایی که در دولت آقای خاتمی پرداخت 
شد، چه طرح بنگاه های زودبازده که در دولت آقای 
احمدی نژاد دنبال ش��د، چه سیاست تسهیلاتی که 
بویژه در 2 س��ال اخیر در دولت آقای روحانی دنبال 
می شود، همگی با این منطق هستند که با استفاده 
از سیاست تسهیل مقداری و اعتبارات بانکی، تولید 
و اش��تغال را تشویق کنیم. البته ممکن است بسته 
به شرایط در جزئیات با هم تفاوت داشته باشند. به 
طور مثال وام اش��تغالزیی در دولت خاتمی یا طرح 
بنگاه های زودبازده در دولت احمدی نژاد بیشتر برای 
افزایش نرخ اش��تغال البته از مس��یر ایجاد و توسعه 
ظرفیت تولید مشابه آنچه در دنیا به سیاست حمایت 
از بنگاه ه��ای کوچک و متوس��ط- SME- معروف 
شده اند، انجام ش��د. ولی در دولت یازدهم بیشتر با 
جهت گی��ری خ��روج از رکود و جلوگی��ری از روند 
تعطیلی بنگاه های موجود انجام ش��د. اما چند نکته 
مهم است. یکی اینکه چنین سیاستی خیلی با فلسفه 

اقتصادی دولت یازدهم نمی خواند.
 چرا نمی خواند؟

زی��را اغلب آنها معتقد به این نظریه اند که »پول 
خنثی اس��ت« و اثری روی متغیرهای واقعی یعنی 
تولید و اش��تغال ندارد. حالا می بینی��د که در بوته 
عمل ب��ه گونه ای دیگر رفتار می کنند. دچار تناقض 
می شوند، یعنی یک عمر گفته اند علت تورم، نقدینگی 
است، حالا متوسط رشد سالانه نقدینگی در 3/5 سال 
عمر دولت یازدهم بالای 30 درصد و متوس��ط رشد 
اقتصادی کمتر از یک درصد است. ولی می گویند نرخ 
تورم تک رقمی شده است. یعنی دچار تناقض »نظریه 
با سیاست« و »اندیش��ه با عمل« شده اند. اما درباره 
اثربخش��ی این سیاست با توجه به اینکه آمار رشد و 
جزئیات آن در سال 95 منتشر نشده ارزیابی دشوار 
است. آنچه به صورت غیررسمی یا رسانه ای منتشر 
می شود حاکی از آن است که سال 94 رشد اقتصادی 
ایران صفر یا منفی بود. سال 95 در بخش ساختمان 
و صنعت نیز رشد منفی یا پایین است. اقتصاد کشور 
هنوز به سطح عملکرد س��ال 90 نرسیده است. لذا 
ش��اید در خوش��بینانه ترین حالت بتوان گفت این 
سیاست ها در برخی بخش ها مانع این شد که رکود 
عمیق تر شود. البته تاکید می کنم در بخش هایی مثل 
س��اختمان که خود آقای روحان��ی نیز در مصاحبه 
تلویزیونی ش��ان گفتند همچنان رشد منفی است، 

یعنی رکود عمیق تر شده است.
 ولی دولت معتقد اس�ت رش�د 6 ماه اول سال 95 
مثبت ش�ده و به رقم بی س�ابقه 7/4 درصد رسیده 

است؟
این ادعا مخدوش است. از طرفی آمارهای رسمی 
می گوید رشدهای اخیر به بخش نفت بازمی گردد و 
بخش غیرنفتی همچنان مش��کل دارد. رشد بخش 
نفت هم ربطی به سیاست های وام دهی ندارد. البته 
ای��ن را هم بگویم که س��اختار تأمین مالی و اجزای 
پایه پولی نشان می دهد پول نفت کامل وارد چرخه 
تجاری کش��ور نمی ش��ود و اثر درآمدی نفت برای 

تقویت سرمایه گذاری ها محدود است.
 یک�ی دیگ�ر از توصیه ه�ای رهبر حکی�م انقلاب 
اس�لامی ب�رای اج�رای اقتص�اد مقاومت�ی، کنترل 
واردات بوده است. به نظر شما برای پرهیز از واردات 
تضعیف کننده تولید داخلی که یکی از ارکان اقتصاد 
مقاومتی است، مجلس و دولت چه اقداماتی در حوزه 

اجرا و قانونگذاری باید اجرا می کردند؟
ای��ن بحث الزام��ات فراوان��ی دارد. پای مباحث 
زیادی را به وس��ط می کش��د. دس��ت کم باید وارد 
مباحث اس��تراتژی های توس��عه یا صریح تر بگویم 
استراتژی تجاری برای رشد و صنعتی شدن )به تعبیر 
قدیمی( آن بش��ویم. اما اگر بخواهیم بحث را تقلیل 
دهیم، می گویم باید »تولید ملی و تجارت خارجی« 
کشور بیشتر همراستا شوند. این امر مستلزم الگوی 
اقتصادی ای است که گفتیم اقتصاد مقاومتی است. 
تعمدا گفتم تجارت خارجی چون واردات و صادرات 
را باید با هم ببینیم. کما اینکه تولید و سرمایه گذاری 
ح��الا به طور مش��خص س��رمایه گذاری خارجی و 
تجارت خارجی را باید با هم ببینیم. بگذاریم با همین 
نگاه یک سوءتفس��یر که سال 94 و س��ال 95 ارائه 
ش��ده را اصلاح کنم. از سوی مقامات دولت یازدهم 

گفته ش��د س��ال 94 برای اولین بار و سال 95 برای 
دومین بار، صادرات غیرنفتی از واردات پیشی گرفته 
و تراز تجاری غیرنفتی ما مثبت شده است. این یک 

تحلیل سطحی است.
 چرا این تحلیل را س�طحی می دانید؟ آمار و ارقام 
نشان دهنده افزایش صادرات نسبت به واردات است.

چ��ون اگر عمقی و س��اختاری تحلی��ل کنیم، 
می بینیم س��ال 95 ترکیب واردات به ضرر کالاهای 
س��رمایه ای و مواد اولیه و واس��طه ای تغییر کرده و 
ترکیب واردات بیشتر به کالاهای مصرفی سوق یافته 
اس��ت. باید نگران شویم. واردات کالاهای سرمایه ای 
8 درصد کم ش��ده است، یعنی حال سرمایه گذاری 
کش��ور خوب نیس��ت. واردات مواد اولیه و کالاهای 
واس��طه ای 20 درصد کم ش��ده اس��ت، یعنی حال 
تولید کشور خوب نیست و رکود داریم. یا گفته نشد 
صادرات غیرنفتی 16/5 درصد کم شده است. تاکید 
می کنم تحلیل باید درست باشد تا سیاست گذاری 
تجاری اصلاح ش��ود. واقعیت را درب��اره تراز تجاری 
س��ال های 94 و 95 به مردم بگوییم. پاسخ مجمل 
به س��وال ش��ما این اس��ت که از تحلیل سطحی و 
سیاست گذاری بخش��ی بپرهیزیم. اگر اینگونه شد، 
حالا می توانیم برای سرمایه گذاری خارجی، تولید و 
تجارت و تعرفه، سیاست گذاری کنیم. به طور مثال 
در سرمایه گذاری خارجی بر انتقال دانش و فناوری 
و ایجاد ظرفیت کالاهای سرمایه ای بیشتر فکر کنیم. 
در سیاست تعرفه گذاری رویکرد حمایت مؤثر البته با 

دغدغه رقابت  مندی را دنبال کنیم.
 یک�ی از توصیه های رهبر حکی�م انقلاب به دولت 
در حوزه اقتصاد مقاومتی، پرهیز از هدر دادن منابع 
مال�ی ای بود که پ�س از برجام قرار بود وارد کش�ور 
ش�ود. در همین زمینه اختلافاتی میان کارشناسان 
درباره خرید هواپیم�ا و قراردادهای مونتاژ پژو و رنو 
ایجاد شد. شما کدام دیدگاه را درست می دانید؟ آیا 
در قراردادهای پس از برجام شرط انتقال فناوری در 

معاملات خارجی رعایت شده است؟
یک مش��کلی که در 3 س��ال و اندی این دولت 
اتفاق افتاده است، بسته نگه داشتن یا عدم شفافیت 
موضوعات��ی چون جزئی��ات مذاک��رات، توافقات و 
قراردادهای خارجی اس��ت. ای��ن موضوع به ابهامات 
و ش��بهات دام��ن می زن��د. این فقط ب��ه توافقات و 
قراردادهای حوزه اقتصاد و تجارت به صورت موردی 
و مصداقی بازنمی گردد، چارچوب و حتی مدل های 
قراردادی را ه��م دربرمی گیرد. وقتی بحث IPC یا 
هم��ان م��دل قراردادهای نفتی مطرح ش��د من در 
یک هیات تخصصی به این امر پرداختم، وقتی روی 
مس��ائل دقیق می ش��دیم نیاز به جزئیاتی داشتیم 
ک��ه وجود نداش��ت. بحث FATF که مطرح ش��د 
نیاز به مس��تنداتی بود که به سادگی در اختیار قرار 
نمی گرفت. درباره قرارداد خودرو خیلی مطلع نیستم 
ام��ا درباره ق��رارداد خرید و اجاره به ش��رط تملیک 
هواپیما، تا آنجایی که دنبال کردم بحث انتقال دانش 
و فناوری اصلا مطرح نیست. البته آمریکایی ها، یعنی 
شرکت بوئینگ و فرانسوی ها یعنی شرکت ایرباس، 
به این راحتی ها زیر بار انتقال تکنولوژی نمی روند آن 
هم به ایران. توجه داش��ته باشید صنعت هوا و فضا 
یک صنعت بس��یار راهبردی است. پیشرفت در این 
صنعت به لحاظ دانش و فناوری، س��رریز امنیتی- 
نظامی دارد. آنها اگر برای دیگران رویکرد امس��اک 
داش��ته باش��ند، برای ما رویکرد امتناع دارند. بحث 
اقتصاد مقاومتی همین جا مطرح اس��ت. اینکه شما 
بخواهید یکصد هواپیما بخرید که پروازهای تان امن 
شود، یا حتی سهم بیشتری از بازار هواپیمایی منطقه 
را بگیرید، به لحاظ ترابری و هواپیمایی خوب است 
ولی برای صنعت ملی هوا و فضا و هواپیماسازی چه 
دستاوردی دارد؟ این قرارداد را وزارت راه وشهرسازی 
با زاویه دید خ��ودش دنبال می کند. ولی باید توجه 
کرد دس��تاورد صنعت هوا و فضا چیست؟ به نظرم 
باید روی گزینه های دیگر، کش��ورها و شرکت هایی 
که حاضر بودند و هس��تند یا می توان آنها را به این 

س��مت آورد که هواپیمایی و هواپیماسازی را با هم 
ببینیم، کار کرد.

 نم�ره دول�ت یازدهم در مب�ارزه جدی با فس�اد، 
ویژه خ�واری و قاچ�اق در کش�ور را چط�ور ارزیابی 

می کنید؟
ترجیح می دهم پاس��خ ش��ما را به گونه ای دیگر 
بدهم. یک جمله ای از آدام اسمیت. مشهور است که 
»حکومت تجار و تجارت حکام جمع نقیضین است«؛ 
چرا؟ تاجر به دنبال منفعت شخصی است ولی دولت 
باید به دنبال منفعت اجتماعی باشد. فرض کنید شما 
دارای یک صنعت هستید که ماده اولیه یا خوراک را 
از بخش های دولتی خریداری می کنید، ترجیح شما 
این است که این ماده را هر چه ارزان تر بخرید. سود 
شما در این است. اما دولت چطور! باید منفعت جامعه 
را ببیند، باید بیت المال را رعایت کند. حال اگر تاجر 
و حاکم یکی شوند چه اتفاقی می افتد، تضاد منافع! 
همان اجتم��اع نقیضین! حالا ت��و »حدیث مفصل 

بخوان از این مجمل«.
 در حوزه اشتغال که مهم ترین نقص دولت یازدهم 
محسوب می شود، از سوی مسؤولان دولتی اینگونه 
اعلام شده که در نیمه اول سال گذشته 1/5 میلیون 
ش�غل ایجاد شده اس�ت. به نظر ش�ما این آمارهای 
غیرقاب�ل ب�اور از کجا می آی�د؟ در دولت ش�ما هم 
احمدی ن�ژاد بحث اش�تغالزایی 2 میلیونی را مطرح 

کرده بود. اساسا این نوع آماردهی چه ایرادی دارد؟
تحلیل بازار کار و آماری که مطرح می شود خیلی 
محل تأمل اس��ت. چندی پیش من این بحث را به 
اس��تناد آمار رس��می که بانک مرکزی و مرکز آمار 
انتشار داده بود تحلیل و منتشر کردم. مطلع هستید 
ک��ه نرخ بیکاری در حال افزایش اس��ت و در کل در 
دوره دولت یازدهم بیش��تر شده است. نرخ بیکاری، 
بهار س��ال 84، یعنی در آس��تانه دولت نهم- دولت 
احمدی نژاد حدود 12 درصد بود- و بهار 92، به 10/6 
درصد کاهش یافت. یعنی در آس��تانه دولت یازدهم 
نرخ بیکاری 10/6 درصد بود اما بهار سال 95 یعنی 
سال گذشته به 12/2 درصد رسید. لذا نرخ بیکاری 
در دولت یازدهم بالا رفته است. حال علت این اتفاق 
چیست؟ آیا روند عرضه نیروی کار شتاب گرفته است 
یا توان اشتغالزایی کم شده است؟ آمار نشان می دهد 
توان اشتغالزایی در دولت یازدهم کم شده است. در 
دوره دولت های نهم و دهم، س��الی 400 هزار نفر به 
نیروی کار اضافه می ش��د. ولی در دولت یازدهم این 
عدد به 333 هزار نفر کاسته شده است. در دولت های 
نهم و دهم سالی حدود 400 هزار شغل ایجاد می شد 
ولی در دولت یازدهم س��الی حدود 160 هزار شغل 
ایجاد شده است. روشن است در این 3 سال بیکاری 

افزایش می یابد.
از منظر تولید هم به همین نتایج می رسیم. تولید 
در 8 سال دولت های نهم و دهم بدون نفت 46 درصد 
رشد داشته اس��ت اما در دولت یازدهم طی 3 سال 

تنها 1/6 درصد!
اشتغال در بخش تولید غیرنفتی رقم می خورد. 
بخش نفت چند ویژگی دارد. از جمله اینکه سرمایه بر 
است. خب! مقامات دولت یازدهم که می گفتند برای 
ایجاد یکصد هزار شغل، کشور یک درصد رشد نیاز 
دارد، حالا چگونه با کل رش��د اقتصادی 1/6 درصد 
در طول 3 سال می توانند میزان اشتغال اینچنینی 

را ادعا کنند؟!
نه منطق و نه مس��تندات آماری ادعای آقایان را 
تایید نمی کند. بر عکس ادعا، واقعیت این است که 
به رغم کاهش سرعت عرضه نیروی کار، به دلیل رکود 
و کاهش توان اشتغالزایی، بیکاری بیشتر شده است. با 
1/6 درصد رشد بدون نفت و رشد یک درصد با نفت، 

ایجاد 1/5 میلیون شغل محال است.
 ش�نیدم از وزیر ش�دن آقای طیب نیا حمایت هم 
می کردید. آیا با توجه به مواضع غیرمنصفانه ایشان، 

از این حمایت، پشیمان نیستید؟
از گله و گلایه بگذریم! ترجیح من همچنان حفظ 

حرمت و حمایت از همکاران وزارت اقتصاد است.
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متن کتاب »تیه ري میسان«، نویسنده 
فرانسوي درباره حادثه 11سپتامبر

دروغ بزرگ
در همان حال که آتش بر سر 
کابل می بارید، شبکه خبری 
24 ساعته الجزیره که متعلق 
به قطر اس��ت پاس��خ ضبط 
شده ای از اس��امه بن لادن را 
منتشر س��اخت: اکنون ایالات متحده آمریکا 
در آس��یب پذیرترین نقطه خ��ود مورد حمله 
خداوند قرار گرفته و به لطف الهی باشکوه ترین 
ساختمان های آن تخریب شده است و ما بدین 
س��بب خداوند را سپاسگزاریم. اکنون وحشت 
سرتاسر آمریکا را از شمال تا جنوب و از شرق تا 
غرب فراگرفته و ما به خاطر آن خداوند را شکر 
می گوییم. خداوند گام های گروهی از مسلمانان 
را هدایت کرده است؛ پیشگامانی که آمریکا را 
نابود کرده و ما از درگاه خداوند اس��تدعا داریم 
که مقام آنان را رفیع ساخته و پذیرای ایشان در 
بهشت موعود باشد... .پس از آنچه اتفاق افتاد و 
پس از آنچه رهبران آمریکا و در صف مقدم آن 
بوش اظهار داشته اند و پس از آنکه آنها سربازان 
و ل��وازم جنگی خ��ود را یکپارچه کرده و علیه 
کشورهای مس��لمان لباس جنگ پوشیدند...  
اکنون آنها برای نزاع با گروهی که به دین خود 
پایبند بوده و در این جهان متفرق هس��تند به 
میدان آمده اند، آنها برای مبارزه با اسلام و حمله 

به مردم به بهانه تروریسم به میدان آمده اند... .
این ح��وادث همه جه��ان را به 2 بخش 
تقس��یم کرده اس��ت: آنان که ایمان دارند و 
منافق نیس��تند و آن��ان که ب��ه خداوند باور 
ندارند، که خدا ما را از ش��ر آنان در امان نگه 
دارد. هر شخص مسلمان باید به پا خیزد و از 
دین خود دفاع کند زیرا نسیم ایمان و تحول 
وزیدن گرفته تا بی عدالتی را در ش��به جزیره 
محمد )ش��به جزیره عربس��تان ک��ه پیامبر 
اس��لام درآنجا زاده ش��د( کاملا نابود س��ازد. 
م��ن خطاب ب��ه آمریکا، به خداوند س��وگند 
می خورم که آمریکا هرگز دوباره روی امنیت 
را نخواه��د دید مگر آنکه فلس��طین امنیت 
یابد و همه ارتش های ملحد غربی س��رزمین 
مقدس اس��لام را ترک گویند. این گفت وگو 
می��ان پرزیدنت بوش و عامل CIA اس��امه 
بن لادن که از طریق وس��ایل ارتباط جمعی 
صورت گرفت و به دنیا ثابت کرد که جنگ در 
افغانستان در واقع پاسخی سریع به حملات 
11 س��پتامبر بود، حاکی از امکان آغاز ماجرا 
بود. فروپاش��ی اتحاد جماهیر سوسیالیستی 
شوروی و استقلال کشورهای آسیای مرکزی 
بازی بزرگ را مجددا راه انداخت. این اصطلاح 
که نخس��تین بار به نام رودیاردکیپلینگ در 
قرن نوزدهم به ثبت رسید، به وضوح نشانگر 
تلاش برای نفوذ در منطقه از سوی قدرت های 
ب��زرگ و در عین حال اجتن��اب از رویارویی 
مستقیم آنها تا سرحد امکان است. این منطقه 
دربردارنده ذخایر مهم نف��ت و گاز بوده و در 
کوه های آن می توان سنگ های قیمتی یافت 
همچنین تریاک در این منطقه کشت می شود. 
جورج دبلیو بوش به محض راه یافتن به کاخ 
سفید تیم دولتی خود را از اشخاص عالیرتبه در 
لابی نفتی تشکیل داد. بدین ترتیب، کاندولیزا 
رایس، مشاور امنیت ملی بوش یک مدیر سابق 
شرکت نفتی ش��ورون - تکزاکو است و گیل 
نورتون وزیر کشور آمریکا، حافظ منافع شرکت 
نفت انگلیس��ی آموکو و نیز کمپانی سعودی 
دلتااویل است. از 29 ژانویه 2001، دیک چنی 
معاون رئیس جمهور آمریکا که س��ابقا رئیس 
کمپانی هالیبرتون )بزرگ ترین تامین کننده 
تجهیزات نفتی جهان( بود، گروه NEPD یا 
همان توسعه ملی سیاست انرژی را پایه گذاری 
کرد. جلس��ات این گروه تحت تدابیر ش��دید 
امنیتی برگزار شده، فهرست شرکت کنندگان 
در آن از اس��رار دولتی محسوب شده و تهیه 
گزارش مکتوب از آن ممنوع اس��ت. هر آنچه 
در ح��ول و حوش این گروه قرار دارد آنچنان 
اسرارآمیز اس��ت که روزنامه واشنگتن پست 
نوش��ت که آن نوعی انجمن س��ری به شمار 
م��ی رود.  تحلیلگران - ک��ه در آن هنگام از 
 ،)Enron (ورشکس��تگی قریب الوقوع انران
بزرگ ترین کمپانی تج��اری انرژی بی اطلاع 
بودند - بر این موضوع اتفاق نظر داشتند که 
ه��دف اصلی NEPD بهره جوی��ی از ذخایر 
هیدروکربن دریای کاس��پین )خزر( اس��ت. 
اکنون س��وال این اس��ت که چگونه می توان 
نفت و گاز این منطقه را بدون نیاز به مذاکره با 
روسیه و ایران از آنجا حمل کرد. خط لوله ای 
برای اتصال دریای کاسپین با دریای مدیترانه 
از طریق گذر از آذربایجان، گرجستان و ترکیه 
)پروژه BTC مخفف باکو- تفلیس- جیهان( 
تاس��یس خواهد شد. ضمنا خط لوله دیگری 
برای وصل کردن دریای کاس��پین به دریای 
سیاه ساخته شده است، اما متاسفانه این خط 
لوله از میان روسیه می گذرد که در نتیجه از 
عواید آن کاسته می شود. این خط لوله تنگیز 
را به نووروسیسک متصل کرده و در 27 نوامبر 

2001 افتتاح شد. 
ادامه دارد

بررسی عملکرد دولت یازدهم و شاخص های اقتصادی 
در گفت وگوی »وطن امروز« با سیدشمس الدین حسینی، وزیر سابق اقتصاد

وقتی تاجر و دولت یکی شوند 
ویژه خواری بیشتر می شود


