
و‌گو وطن امروز  شماره 2213 5گفت‌ دوشنبه 2 مرداد 1396

مس�عود فروغ�ی- میکایی�ل دیانی:  پروی�ز امینی 
تحلیلگری است که سیاست را از منظر جامعه‌شناسی 
مورد نقد و بررس�ی ق�رار می‌دهد و این دید متفاوت 
خود باعث می‌ش�ود دس�تاوردهای بدیعی از فضای 
سیاسی کش�ور حاصل آید. وی در هفته‌های پایانی 
انتخابات ریاست‌جمهوری به موضوع »رادیکالیسم در 
رفتار روحانی« اش�اره کرده و آن را مسیری هزینه‌زا 
و پرخطر برای روحانی دانس�ته بود. به عقیده امینی 
نتای�ج رفتار رادیکالی، قدرت انتخاب‏گری کنش�گر 
سیاس�ی را محدود می‌کند. گفت‌وگ�وی زیر بحثی 
اس�ت پیرامون رادیکالیس�م، دلایل ش�کل‌گیری و 
نتایج و پیامدهای سیاسی آن برای اشخاص، گروه‌ها و 

جریان‌های سیاسی که در ادامه می‌خوانید.
***

  جناب آقای امینی! در روزهای پایانی ایام انتخابات 
تحلیل کوتاهی از رادیکالیسم در رفتار آقای روحانی 
منتشر کردید. از آنجا که تعریف واحد و مشخصی 
درباره مفهوم رادیکالیس�م در علوم سیاسی وجود 
ندارد، ابتدا پیرامون چارچوب مفهومی رادیکالیسم 

صحبت کنیم.
درب��اره رادیکالیس��م مس��اله اول این اس��ت که 
ادبیات موجود عمدتا محدود و آش��فته است. برخی 
رادیکالیس��م را تغییرات بنی��ادی معنی می‌کنند و 
برخ��ی دیگر تعبیر به تغییرات س��ریع دارند، برخی 
هم رادیکالیسم را مس��اوی با تندروی و افراط‌گرایی 
می‌دانند. در نظام مفهومی رادیکالیسم را به 2 بخش 
شکل)روش( و محتوا تقسیم می‌کنیم تا متوجه شویم 
رادیکالیس��م در چه حوزه‌ای ظهور و بروز دارد. برای 
اینکه ما یک سازمان مفهومی داشته باشیم و بعد وارد 

بحث شویم؛ این تقسیم‌بندی را مبنا قرار می‌دهیم.
هر محتوا یا نظری را ما اتخاذ کنیم تفکیکی بین 
نظر ما با دیگران پیدا می‌شود. گاهی این تفاوت  به 
ش��کل مخالفت با آن اس��ت و ما را در نقطه کاملا 
مقابل قرار می‌دهد و گاهی نیز مخالفت نیست، بلکه 
تفاوت از جنس شدت و ضعف در موضع است. مثلا 
راستگرایان به عدم مداخله دولت در اقتصاد تاکید 
دارند و چپگرایان ب��ر دخالت دولت در اقتصاد باور 
دارند. این تفاوت، یک تفاوت آشکار است اما در بین 
خود راستگرایان یک طیف از نظرها وجود دارد که در 
محدوده این عدم مداخله شدت و ضعف در موضع 
وج��ود دارد. دولت‌های لیبرال و نئولیبرال و دولت 
رفاهی همگی بر عدم مداخله دولت تاکید دارند اما 
از لحاظ دامنه ش��دت و ضعف عدم مداخله تفاوت 
دارن��د. به همین ترتیب چپگرای��ان نیز در مداخله 
دولت یک طیف را تشکیل می‌دهند. در این مقوله 
»موضع حداکثری« یا »موضع حداقلی« نسبت به 
یک محتوا وج��ود دارد. درباره روش نیز همینطور 
است. گاهی ما با کسی مخالفیم ولی با اسلحه این 
مخالفت را اعمال می‌کنیم و گاهی این مخالفت را  
با مراجعه به صندوق رای نش��ان می‌دهیم. در واقع 
نقط��ه ظهور و بروز رادیکالیس��م در روش و محتوا 
جایی است که در آن روش یا در آن محتوا ما نقطه 
حداکثری طیف در آن دیدگاه‌ها باش��یم. بنابراین 
موضع حداکثری در محتوا و روش یک پایه مفهومی 
در رادیکالیسم است. اما هر موضع حداکثری لزوما به 
معنای رادیکالیسم نیست. آنچه که دارای بار منفی 
به لحاظ ارزشی باشد در چارچوب رادیکالیسم قرار 
می‌گیرد. مثلا موضع حداکثری در عدالت‌خواهی به 
معنای رادیکالیس��م نیست. یا مثلا انقلاب‌ که یک 
موضع حداکثری در تغییر و تحولات اجتماعی است 
نیز به رادیکالیسم ترجمه نمی‌شود، چرا که انقلاب‌ 

دارای بار ارزشی مثبت در جامعه خود است.
پس رادیکالیس��م برمبنای 2 مس��اله است؛ اول 
موضع حداکث��ری در »محتوا« و »روش داش��تن« 
و دوم »وج��ود ارزیابی منفی از این حداکثرگرایی«. 
بنابراین به تناس��ب اینکه چه کس��ی ارزیابی‌کننده 
محتوا باشد، می‌تواند عنوان رادیکالیسم جابه‌جا شود.
  می‌توان اینگونه تلقی کرد که رادیکالیسم امری 

نسبی است؟
بله! در عمده موارد رادیکالیسم مفهوم مطلقی 
نیس��ت و پیش‌فرض‌ها و ارزش‌های مجموعه‌ها و 
افراد در آن موثر اس��ت. مثلا وقتی غربی‌ها فضای 
داخلی ایران را با  برچس��ب رادیکالیسم یا  میانه‌رو 
تقس��یم می‌کنند، یا موضعی که درب��اره حزب‌الله 
لبنان یا حماس دارند، در نس��بت نزدیکی یا دوری 
به خودشان است؛ هرقدر از آنها دور باشید، رادیکال 
معرفی می‌شوید، برای همین آنها امام)ره( را رادیکال 

و تندرو خطاب می‌کنند چون در نسبت 
واگرایی کامل ب��ا اصول و ارزش‌های آنها 
ق��رار دارد. در فضای داخلی هم می‌توان 
دید ک��ه جریانی مث��ل دوم خردادی‌ها 
جریانی مثل پایداری را رادیکال می‌دانند 
و برعک��س؛ اینج��ا به اصط�الح  مفهوم 
رادیکالیس��م بین‌الاذهانی نیست. مساله 
مهم زمانی است که این مفهوم در محتوا 
و روش دارای حالت »بین‌الاذهانی« است، 
اصطلاحا »Intersubjective« اس��ت، 
یعنی فضای بزرگ‌تری موضع رادیکالیسم 
را درمورد خاصی قبول می‌کنند، به‌عنوان 
مثال در عرص��ه جهانی یک جمع‌بندی 
فراگیر و مش��ترک درباره رادیکالیس��م 
داعش عمومیت یافته اس��ت، ی��ا درباره 
س��ازمان منافقین ی��ک ارزیابی عمومی 
در ای��ران وج��ود دارد ک��ه اینها گروهی 

رادیکالند. 
  درباره شخص آقای روحانی چطور؟

اهمیت بحث رادیکالیسم درباره آقای روحانی در 
این اس��ت که در انتخاب��ات و فضای بعد از آن یک 
فض��ای بین‌الاذهانی درباره وجود رادیکالیس��م در 
رفتار او ش��کل گرفت. تلقی عمومی این اس��ت که 
مسیر آقای روحانی یک مسیر رادیکال است، یعنی 
یک موضع حداکث��ری در روش و محتوا و ارزیابی 
منفی نس��بت به آن موضع حداکث��ری وجود دارد 
که بین‌الاذهانی هم هس��ت، یعنی از اصولگرایان تا 
آقایان حجاریان، عبدی و الیاس حضرتی و تا روزنامه 
ش��رق و حتی کرباس��چی راجع به مسیر رادیکال 
روحانی حرف می‌زنند، این نشان‌دهنده یک فضای 

بین‌الاذهانی است. 
  زمینه‌های ظهور و بروز رادیکالیس�م در روحانی 

چیست؟
رادیکالیس��م در آقای روحان��ی علل گوناگونی 
دارد. ابعاد شخصیتی و روانشناختی بخشی از علل 
رادیکالیس��م در وی است. شخصیت آقای روحانی 
ی��ک »تفرعنی« دارد و این تفرعن او را به س��مت 
این مواضع س��وق می‌دهد، بنابراین آقای روحانی 
شخصیتی دارد که مخالفت با خودش یا عدم توافق 
با خ��ودش را نمی‌تواند بپذیرید. این مس��یری که 
ایشان با منتقدان در طول دولت یازدهم داشت، چه 
در محتوا و چه در روش یک رادیکالیسم بود که از 

درون شخصیت فرد بیرون می‌آید.
مس��اله دوم شرایط روانشناختی پیروزی بعد از 
انتخابات است که احساس می‌کند باید هماوردی 
دوران انتخاب��ات را ادامه ده��د و از موضع قدرت با 
رقیب برخورد کند. مساله سوم این است که رفتار 
رادیکال ب��رای روحانی در طول انتخابات یک بدنه 
اجتماعی ایجاد کرده که عمدتا هم از طریق فضای 
مجازی درک می‌شود، این موجب می‌شود روحانی 
برای اینکه بدنه احساس عقب‌نشینی در وی نکند، 
از آن موضع عقب نیاید و می‌بینیم مواضع رادیکالی 
ک��ه روحانی بعد از انتخابات اتخ��اذ می‌کند در آن 
بدنه برایش حس قهرمانی ایجاد می‌کند. شما نگاه 
کنید پیش از انتخابات ایشان آن موضع رادیکال و 
غیرمنصفانه را درباره جمهوری اسلامی گرفت که 
»در طول 38 س��ال فقط اعدام و زندان بلد بودند« 
یا اینکه »می‌خواهند در پیاده‌رو‌ها دیوار بکش��ند« 
که این گزاره‌ها با تش��ویق جری��ان رادیکال همراه 
بود یا این موضع اخیرش��ان درباره س��پاه که حتی 
حاضر نبود اسم س��پاه را بیاورد و گفت »آنها« که 
موش��ک زدند. موضع رادیکال روحانی درباره سپاه، 
آنقدر حداکثری ش��د که به جای ترساندن داعش 
از س��پاه، فلش را سمت سپاه برگرداند و مردم را از 
سپاه ترساند. این رادیکالیسم در روحانی آنقدر شدت 
گرفته است که حتی جایی که امنیت مردم مساله 
اس��ت هم ظهور و بروز دارد و موضعی می‌گیرد که 
امنیت را خدش��ه‌دار می‌کند و علیه نهادی موضع 
می‌گیرد که برای مردم نماد تأمین امنیت اس��ت. 
امنیت یک کشور برای لیبرال‌ترین حکومت‌ها هم 

خط قرمز است اما رادیکالیسم روحانی باعث شد از 
این خط قرمز هم عبور کند.

یک��ی از دلای��ل دیگر این اس��ت ک��ه روحانی 
احساس می‌کند موضع رادیکال برای او یک تجربه 
موفق محسوب می‌ش��ود، چون انتخاباتی را که در 
معرض شکست بود پیروز شد، حالا همان مسیر را 
ادامه می‌دهد، چون فکر می‌کند با رادیکالیس��م به 

قهرمان آن بدنه تبدیل می‌شود! 
یکی دیگ��ر از دلایل ت��داوم رادیکالیس��م این 
هست که روحانی احساس می‌کند در رادیکالیسم 
مزیت‌های��ی دارد که محدودیت‌ه��ای او در حوزه 
اقتصاد و معیشت مردم را پوشش می‌دهد و می‌تواند 
این مس��ائل را از دغدغ��ه کانونی اجتم��اع خارج 
کند. تجربه‌ای که در انتخابات هم داش��ت و فضای 

انتخابات را  با رادیکالیسم تغییر داد.
  یک مسأله‌ای اینجا وجود دارد، این رادیکالیسم تا 

کجا می‌تواند ادامه یابد؟!
البته قط��ع نظر از علل تداوم رادیکالیس��م که 
از منظر روحانی بیان ش��د، رادیکالیسم قابل تداوم 
نیس��ت و همین پاشنه آشیل رادیکالیسم است. به 
دلیل اینکه موضع حداکث��ری نمی‌تواند متکی بر 
واقعیات باش��د و در ذهنی��ت اجتماعی آن موضع 
حداکثری، دارای پایگاه اقلیت اجتماعی است. همین 
اقلیت ب��ودن در ذهنیت اجتماعی و واقعیت باعث 
فروپاش��ی آن می‌شود. رادیکالیسم به همین دلیل 
تاریخ مصرف دارد و در کوتاه‌مدت جواب می‌دهد و 
امکان استمرار یک موضع حداکثری برای میان‌مدت 

و بلندمدت وجود ندارد. 
تجربه ما در دوم خرداد همین اس��ت. جناحی 
که در موضع رادیکالیس��م بود، تغییرات بنیادی و 
ایدئولوژیک را تقاضا داشت و اعلام می‌کردند اگر به 
خواسته‌شان توجه نکنند از حاکمیت خارج می‌شوند 
و حکومت باید دربست در اختیارشان  باشد؛ فرجام 
این رادیکالیسم در انتخابات شوراهای سال 81 دیده 
شد. با وجود عدم نظارت شورای نگهبان، این جریان 
2 باخت داشت؛ یکی اینکه مشارکت به پایین‌ترین 
س��طح ممکن رسید. کل آرای شرکت‌کنندگان در 
تهران حدود 500 هزار و خورده‌ای ش��د و به حدود 
یک‌س��وم دوره قبل رس��ید. همچنین نفر اول این 
فهرست)تاجزاده( حدود 60 هزار رای در کلانشهر 
تهران آورد! چون آن رادیکالیس��م قابل تداوم نبود، 
مسیر تغییرات در سیاست شکل گرفت و بعد از آن 
انتخابات مجلس هفتم بود که با وجود تحصن این 
جریان کس��ی برای حمایت آنها به پارلمان نیامد و 
10 سال این جریان بازنده مطلق در همه انتخابات‌ها 
شد. در حال حاضر هم بخشی از کسانی که به آقای 
روحانی درباره رادیکالیس��م اعتراض می‌کنند مثل 
آقای حجاریان خودشان رادیکال‌های سابق هستند 

و این تجربه را دارند که رادیکالیسم پایدار نیست.
  نکت�ه‌ای را من از حرف ش�ما می‌فهم�م؛ اینکه 
رادیکالیس�م براب�ر »واقعیت« و »عقلانی�ت« قرار 

می‌گیرد، درست است؟
بله! در رادیکالیسم یک موضع حداکثری از یک 

اقلیت را شاهد هس��تیم. مثلا این گزاره »۳۸ سال 
اع��دام و زندان« یا »دیوار کش��یدن در پیاده‌روها« 
هیچ‌کدام واقعیت ندارد. گزاره‌های صادقانه‌ای نیست 
که ش��اید در فضای ازدحام و هیجانی انتخاباتی و 
ناکارآمدی طرف مقابل کارکردهایی داش��ته باشد 
ام��ا در فض��ای منطقی مثلا امروز ک��ه چند ماه از 
انتخابات گذش��ته همه می‌دانند غیرصحیح است. 
بحث دوم تقابل رادیکالیسم با عقلانیت است، چون 
یکی از ریشه‌های رفتار رادیکالی غریزه‏گرایی است. 
تصمیمات سیاس��ی غریزی که بخشی هم مرحوم 
هاش��می گرفتار این مس��اله بود و آق��ای روحانی 
هم گرفتار همین مس��اله است. تقابلی که از طرف 
ایش��ان با سپاه صورت گرفت منطق عقلانی ندارد. 
آن نفرت از س��پاه صورت غریزی رفتار او است که 
درباره حمله موشکی حتی حاضر نشد اسم سپاه را 
بیاورد. رفتارش برابر شهید چمران و واکنش شهید 
چمران در سال 60 در همین پازل می‌گنجد. شهید 
چمران از منطق واقع‌گرایی و عقلانیت به بحث ورود 
می‌کند. از منظر واقع‌گرایی با مثال زدن از ش��هید 
صیادش��یرازی که می‌گوید از نظر تقوا خیلی بالاتر 
از بسیاری از افراد حاضر در مجلس است خطاب به 
روحانی می‌گوید: حکمی که تو می‌دهی غیرواقعی 
اس��ت. در ادامه می‌گوید: حت��ی اگر ۱۰ درصد هم 
ضدانقلاب باشند ما نمی‌توانیم همه را اعدام کنیم 
ی��ا ارتش را منحل کنیم، چ��ون از بین بردن همه 
به‌خاط��ر 10 درصد غیرعقلانی اس��ت. در همین 
دفاع اخیر سردار سلیمانی هم می‌بینیم که سردار 
سلیمانی از منطق عقلانیت برابر رادیکالیسم روحانی 
ایستاد. ایشان گفتند اگر خصومتی هست شخصی 
است پس شخص را مورد هدف قرار دهید اما زدن 
سپاه، یعنی از بین بردن امنیت مردم، پس عقلانی 
نیست به‌خاطر خصومت شخصی امنیت مردم را از 

بین ببرید!
  آی�ا جریان رقیب هم می‌تواند در تداوم یا توقف 

رادیکالیسم روحانی موثر باشد؟
مواجه��ه رادیکالی با رادیکالیس��م، به تقویت و 
اس��تمرار رادیکالیس��م کمک می‌کند. وقتی برابر 
رادیکالیسم، با رادیکالیس��م مواجهه داشته باشیم 
دیگر سس��تی عقلانی و ناواقع‌گرایی آن در معرض 
داوری مردم قرار نمی‌گیرد. دقیق و درس��ت بودن 
رفتار چمران و سردار سلیمانی دقیقا اینجا بود که 
در مواجهه با رادیکالیس��م روحانی، رفتار رادیکال 
نداشتند. در مواجهه رادیکالیسم در برابر رادیکالیسم 
دیگر واقعیت و عقلانیت محل ارزیابی نیست و دعوا 

در برابر دعواست.
  به نظر شما آقای روحانی در این موقعیت می‌تواند 

باقی بماند؟
رویکرد روحانی در پس��اانتخابات نیز ادامه این 
رادیکالیسم اس��ت اما به نظر نتواند و شرایط مانع 
چنین رون��دی ش��ود. یعنی فش��ار موقعیت‌های 
اجتماع��ی و واقعیت‌ه��ای اجتماع��ی او را از این 
وضعیت خ��ارج می‌کند، چ��ون رادیکالیس��م در 
میان‌مدت امکان تداوم ن��دارد. یعنی به‌تدریج این 

رادیکالیس��م دچار واکنش‌های منفی 
پررنگ اجتماعی می‌ش��ود. در بهترین 
حال��ت او تا چند م��اه  بعد از انتخابات 
می‌تواند با رادیکالیسم ادامه دهد اما به 
محض فروک��ش کردن هیجانات او در 
موقعیت کار و عمل و حل مسائل کشور 
و مردم قرار می‌گیرد و اولویت‌های مردم 
موقعیت او را تغییر می‌دهد. جامعه ایران 
با تغییراتی که کرده است در شرایطی 
نیس��ت که به رادیکالیسم روی خوش 
نش��ان دهد.  حت��ی در انتخابات هم 
مساله رادیکالیسم در حقیقت به ضرر 
آقای روحانی بود اما رقبایش نتوانستند 
به‌درستی از این اشتباه روحانی استفاده 
کنند. رادیکالیسم در انتخابات به نفع 
روحانی تمام ش��د اما ن��ه به این دلیل 
که رادیکالیسم مثبت بود، چون بازیگر 

مقابل نتوانست از آن موقعیت استفاده کند.
  وقتی این رادیکالیسم فروکش کند، آیا روحانی 
به جایگاه قبل از رادیکالیسم بازمی‌گردد یا موضعش 

فعالانه‌تر یا منفعلانه‌تر می‌شود؟
رادیکالیس��م می‌تواند موفقیت‌های کوتاه‌مدت 
ایجاد کند اما هزینه‌های درازمدت می‌سازد. وقتی 
رادیکالیس��م انتخاب شما ش��د، این انتخاب دارای 
آثاری اس��ت که بازیگر سیاس��ی را به انتخاب‌های 
ناگزیر می‌کشاند. وضعیتی که اصلاح‌طلبان بعد از 
یک تجربه رادیکالیسم در دوم خرداد و در سال 88 
داشتند. این رادیکالیسم در انتخاب‌های ناگزیر آنها 
مثل انتخاب روحانی، مثل قرار گرفتن پش��ت سر 
هاشمی‌رفسنجانی، ناطق‌نوری و علی لاریجانی که 
زمانی مخالفت با اینها معیار اصلاح‌طلبی بود و... موثر 
بوده  است. بنابراین رادیکالیسم به تدریج هزینه‌های 
خود را به روحانی تحمیل خواهد کرد. برای بررسی 
وضعیت آقای روحانی خوب اس��ت سبد رأی او را 
بررسی کنیم. سبد آرای آقای روحانی 3 صورت دارد؛ 
یک ایدئولوژیک است که بدنه اصلاح‌طلبان را شامل 
می‌شود. تعلق آنها به آقای روحانی مستقیم نیست 
برای همین اجتماعاتی که در دوره انتخابات شکل 
گرفت برتری از آن آقای رئیسی بود به خاطر اینکه 
آن تعلقات با آقای رئیسی تعلقات مستقیم بود ولی 
تعلقات ایدئولوژی که صرف آقای روحانی می‌شود 
تعلقات غیرمستقیم اس��ت. یعنی مقداری سست 
است. دوم، آرای اجتماعی که حاصل گفتمان‌هاست. 
آرای گفتمان��ی افراد از موض��ع منزلتی، هویتی یا 
منفعتی اس��ت. این آرا به‌واس��طه دادن منزلت یا 
اشتراک هویت یا کسب منفعت سراغ فرد می‌آیند. 
لایه س��وم لایه سیاست‌ورزانه است. وقتی 5-4 ماه 
بگذرد نخستین لایه‌ای که جدا می‌شود همان لایه 
سوم است که حدود 15 درصد است. لایه دوم آرا نیز 
ریزش‏هایی خواهد داشت. بنابراین آنچه در انتظار 
آقای روحانی است پایگاه اعتراضی بزرگ‌تری نسبت 
به دوره اول است. ما به فاصله یک سال از انتخابات 
ای��ن را می‌بینیم که من قبل از انتخابات هم این را 
گفتم. آقای روحانی در انتخابات با بروز رادیکالیسم 
از این نارضایتی عبور کرد اما مس��ائل و مش��کلات 
اجتماعی در واقع حل نشد و وجود دارد. روحانی 2 
راه دارد؛ یا تداوم رادیکالیسم که در لایه سوم و دوم 
آرای او بویژه اثر منفی دارد یا رادیکالیسم را تعدیل 
می‌کند که در آن بدنه ایدئولوژیک رادیکال مشکل 

پیدا می‌کند.  
  این رادیکالیس�م آقای روحان�ی چگونه کنترل 

می‌شود؟
یکی واقعیت‌ها و واکنش‌های منفی جامعه است، 
دوم فاصله‌ای که بین رای‌دهندگان و روحانی شکل 
می‌گیرد و اجازه نمی‌دهد این رادیکالیسم ظهور پیدا 
کند. بنابراین به‌تدریج ما می‌توانیم انتظار داش��ته 
باشیم روحانی نتواند چنین رادیکالیسمی را اعمال 

کند و ادامه دهد. 
  می‌شود این را تصور کرد که روحانی با موضعش از 

خط و چارچوب جمهوری اسلامی خارج شود؟

بستگی دارد، فرض ما این است که روحانی یک 
بازیگر خردمند اس��ت و وقتی ببیند  رادیکالیس��م 
واکنش‌های منف��ی دارد یا زمینه‌ه��ای اجتماعی 
علی��ه او ش��کل می‌گی��رد و منس��جم می‌ش��ود، 
می‌گوییم او ادامه نمی‌دهد. ما فرض می‌کنیم یک 
بازیگر خردمند اس��ت ولی ممکن است یک بازیگر 
خردمند نباشد. مس��یری که مثلا احمدی‌نژاد در 
دولت دهم ط��ی کرد. همین بیانی��ه اخیرش هم 
نش��ان‌دهنده همین مساله است. می‌گوید به‌خاطر 
این در مقابلش ایس��تاده‌اند که او در مجلس قضیه 
مرتضوی و فاضل لاریجانی را مطرح کرد، در حالی 
که یک��ی از رادیکال‌ترین کارهای احمدی‌نژاد آنجا 
بود. احمدی‌نژاد برای مخالف��ت با لاریجانی روش 
رادیکالی را انتخاب ک��رد؛ ضبط و تصویربرداری از 
ملاق��ات مرتضوی و فاضل لاریجانی و انتش��ار این 
فیلم در مجلس از س��وی رئیس‌جمهور که رهبری 
در موردش گفتند »خلاف شرع«، »خلاف قانون« 
و »خلاف اخلاق« بود. این هزینه سنگینی بود که 

رادیکالیسم به بار آورد.
  خب! با مسیری که روحانی طی کرده آیا راهی هم 
غیر از رادیکالیسم هست؟ او که نمی‌تواند مطالبات 

اجتماعی را پاسخ دهد!
اص�ال مش��کل رادیکالیس��م همین اس��ت که 
انتظارات��ی را ایج��اد می‌کند که واقعی نیس��ت اما 
جامع��ه اینها را به عنوان واقعی��ت می‌پذیرد، مثلا 
قضاوتی که ایش��ان درخصوص برج��ام ایجاد کرد 
که آب خوردن هم وابس��ته به آن اس��ت، این جزو 
مواضع رادیکالیستی روحانی بود. انتظاراتی که اصلا 
واقعیت نداش��ت و نبود و نمی‌توانست این انتظار را 
پاسخ دهد یا نسبتی که ایشان با دولت قبلی برقرار 
کرد؛ اینکه مطلقاً دولت احمدی‌نژاد را نفی می‌کرد 
و می‌کند. این موضع حداکثری واقعیت ندارد. این 
خود یک رادیکالیسم است که بگویید در دولت قبلی 
هیچ نقطه مثبتی وجود نداشته است یا موضعی که 
آقای روحانی درباره دولت خاتمی و هاشمی گرفت 
ک��ه مثلا هیچ ضعفی نداش��تند. روحانی انتظارات 
حداکثری ایجاد می‌کن��د ولی این انتظارات واقعی 
نیس��ت که بت��وان آن را برآورده ک��رد و نتیجه آن 
سرخوردگی اس��ت. مشکل امروز شکافی است که 
بی��ن ذهنیت اجتماعی و واقعی��ت و ذهنیت آقای 
روحان��ی از واقعیت وجود دارد. اینکه ایش��ان قبل 
از عید می‌گفت همه وعده‌های��م را عمل کرده‌ام و 
شرمنده مردم نیستم یعنی از واقعیت‌ها دور است و 

همین‌ها هم رادیکالیستی بود.
  پیامد‌های رادیکالیسم برای روحانی چیست؟

مهم‌تری��ن پیامد برای روحانی یا هرکس��ی که 
دست به رادیکالیس��م می‌زند محدود شدن است. 
فردی که رفت��ار رادیکالی از خود نش��ان می‌دهد 
انتخاب‌های ناگزیر دارد. انتخاب‌های فعالی ندارد و 
هر دو مسیر وی هم چه رادیکالیسم را کنار بگذارد، 
چه نه، منفی اس��ت؛ حالا یکی آثار منفی بیشتر و 

دیگری کمتر دارد. 
  موضع اصلاح‌طلبان چیست، آنها نمی‌خواهند که 
رادیکالیسم روحانی ادامه پیدا کند تا بتوانند از نظام 

امتیاز بگیرند؟
طبق همان تجربه‌ای که در بحث گفتم آنها نتایج 
رادیکالیسم را مطلوب نمی‌دانند. آنها می‌خواستند 
از خاتمی عبور کنند حالا رس��یده‌اند به هاش��می، 
ناطق و لاریجانی و روحانی! سرنوشت اصلاح‌طلبان 
به روحان��ی گره خورده اس��ت و نمی‌توانن��د از او 
جدا ش��وند و رادیکال بودن روحان��ی آنها را هم با 
خود می‌برد. آنها هزینه چس��بندگی به روحانی را 
می‌دهند و از او س��ودی نمی‌برند. تعبیر خودم این 
ب��ود که اصلاح‌طلبان در حکم آپاندیس روحانی‌اند 
اما دیدم اخیرا کسی از همین حامیان اصلاح‌طلب 
روحان��ی تعبیر کوله‌بر را به‌کار ب��رد که این تعبیر 
هم جالب است. آن حداکثرگرایی اصلاح‌طلبان در 
خروج از حاکمیت آنها را رس��انده به موقعیتی که 
روحانی برای‌شان »گاندی« و »نلسون ماندلا« است 
و نمی‌خواهند لااقل این موقعیت را از دست بدهند، 
چون تند ش��دن روحانی به معنای از دس��ت دادن 
همین امکان حداقلی آنهاست. قبلا جایی گفته بودم 
که اصلاح‌طلبان در انسداد مضاعفند یعنی خودشان 
نمی‌توانن��د اقدامی کنند و در انس��داد هس��تند و 
می‌خواهند کسی را انتخاب کنند که خود او نیز در 
انسداد است، این انسداد انتخاب ناگزیر آنها،  نتیجه 

رادیکالیسم گذشته‌شان است.

گفت‌و‌گوی »وطن‌امروز« با دکتر پرویز امینی، جامعه‌شناس سیاسی درباره رفتارشناسی حسن روحانی پیش و پس از انتخابات

روحانی در بن‌بست رادیکالیسم

ادامه از صفحه اول
پس هر چند هماهنگی 
مدی��ران رده‌بالا با برنامه‌ه��ای منتخب اکثریت 
را ح��ق هر رئیس‌جمه��وری می‌دانیم لیکن هم 
تفس��یر غلط رأی مردم را خطا می‌پنداریم و هم 
ج��دا کردن این دس��ته از مردم را از س��ایر افراد 
جامعه! لذا معتقدیم هر گونه سخن که این ظن را 
در اذهان تقویت کند که تو گویی رئیس‌جمهور 
بیشتر متعلق به آن دسته از جمهور است که به او 
رأی داده‌اند، در درجه اول، ظلم به رئیس‌جمهور 
اس��ت! این حرف‌ها البته حرف الان ما نیس��ت! 
م��ن خودم، باری در تاریخ 24 آبان 1392 متنی 
نوشتم با عنوان »ملت تقسیم بر دو؟!« که در آن 
ضمن انتقاد از تسری مواضع ایام انتخابات به بعد 
از آن، از آق��ای روحانی خواس��تم در مقام عمل، 
رئیس‌جمهور همه باشند! 23 خرداد 1393 متن 
دیگری نوشتم با همان حال و هوا و فی‌الواقع در 

فضای همین متن فعلی: »باز هم ملت تقس��یم 
بر دو!« پس خواس��تن خیر برای رئیس‌جمهور، 
در جناح منتقد، مس��بوق به س��ابقه است! این 
کجا که ب��ه رئیس‌جمهور، مش��ورت بدهی که 
مدام میان رأی‌دهن��دگان به خود و دیگر مردم، 
خط‌کش بگ��ذارد و این کجا که آقای روحانی را 
و دولت را و ق��وه مجریه را با حفظ حق انتخاب 
مدیر هماهن��گ، دعوت کنی به خدمت به همه 
م��ردم؟! اینجا اما توجه به نکته‌ای، بس��یار مهم 
است! جمعیت فعلی ایران، چقدر است؟! آیا آقای 
روحانی و دوستان مش��اور، به این دقت کرده‌اند 
که محدود کردن رئیس‌جمهور مملکت، تنها به 
رأی‌دهندگانش، منجر به چه ظلم بزرگی در حق 
ایش��ان می‌شود؟! مگر نه آن اس��ت که ما علاوه 
ب��ر 16 میلیون، مردمانی را ه��م داریم که بنا به 
هر دلیل، در انتخابات ش��رکت نکردند؟! بنابراین 
جداکردن ان‌ش��اءالله ناخواسته بیش از نیمی از 

مردم عزیز ایران، از رئیس‌جمهور، حتما مدبرانه 
نیست! و قطعا بر اس��اس شعار »تدبیر« نیست! 
وانگهی! 24 میلیون هموطن عزیزی که به آقای 
روحانی رأی داده‌اند، در بس��یاری از خواس��ته‌ها 
و تمناه��ا، هم‌نظر با الباقی مردم ش��ریف ایران 
هستند! چیست مش��کل اصل‌کاری این مردم؟! 
جز معیش��ت و اقتصاد؟! اشتباه بزرگ آنجاست 
که تصور کنیم معیش��ت و اقتصاد، تنها خواسته 
16 میلی��ون از مردم ایران اس��ت! من حتم دارم 
از میان رأی‌دهن��دگان به آقای روحانی هم، این 
یادداشت، خواننده دارد! پس، از ایشان می‌پرسم: 
آیا جز این اس��ت که اغلب شما هموطنان خوب 
ما، ب��ه امید اوضاع بهتر معیش��تی و وضع بهتر 
اقتصادی، فرصت مجدد به رئیس‌جمهور مستقر 
داده‌اید؟! پس وقتی قاطبه مردم و اکثریت قریب 
ب��ه اتفاق مردم، از یک معضل واحد رنج می‌برند، 
رئیس‌جمهور همه جمهور بودن رئیس‌جمهور، 

اهمیت مضاعف پیدا می‌کند! دقت ش��ود! آقای 
روحانی 4 س��ال دیگ��ر، دوباره قرار نیس��ت در 
معرض رأی مردم قرار بگیرد که بعضی به ایشان 
مشورت‌های شاذ و به دور از خیرخواهی می‌دهند! 
من البته واقعا معتقدم اگر در 4 س��ال گذش��ته، 
کمتر شاهد دوگانه‌سازی‌ »رأی‌دهندگان به حسن 
روحانی« و »رأی‌ندهندگان به حس��ن روحانی« 
می‌بودیم، هرگز اینگونه نمی‌شد که رئیس‌جمهور 
مستقر 4 ساله، در قیاس با ادوار قبل انتخاباتی به 
همین سیاق، رقیب خود را رکورددار رأی بیشتر 
نامزد دوم ببیند و خ��ود را رکورددار درصد رأی 
کمتر نامزد اول! ب��ا همه این تفاصیل، ما به‌رغم 
نظر بعضی مش��اوران آقای روحان��ی، نیز به‌رغم 
نظر جماعت س��هم‌خواه، رئیس‌جمه��ور را برای 
همه جمهور می‌خواهیم! و این خواس��ته را بسی 
منطبق‌تر با ش��عار »تدبیر« می‌دانیم! در نهایت، 
مش��ورتی به آقای روحانی بدهم! اگر خطاس��ت 

که سیاس��ت‌ورزی یک رئیس‌جمه��ور، ختم به 
موضع‌داشتن قش��ر برخوردار نسبت به او شود، 
این نیز خطاست که رئیس‌جمهور، با مشورت‌های 
غلط، دچار رفتار و گفتاری ش��ود که قشر کمتر 
برخوردار را نسبت به خود زاویه‌دار کند! گذشته، 
چراغ راه آینده اس��ت آقای روحانی! والله ما برای 
شما »خیر« می‌خواهیم! والله ما از شما »خدمت 
به ملت« می‌خواهیم، نه مثل بعضی‌ها »س��هم« 
و »صندلی«! این متن، گمانم عیار خوبی اس��ت 
تا حضرتعالی، دوس��ت و دشمن را تمییز دهید! 
دوستانی که ش��ما را برای جمهور می‌خواهند و 
دوست‌نماهایی که به اسم خواستن شما برای 24 
میلیون، فی‌الواقع اما خودشان را می‌خواهند، نه 
حتی اکثریت رأی‌دهن��ده 96! هیهات! ما دولت 
شما را برخلاف س��هم‌خواهان »رحم اجاره‌ای« 
نمی‌خواهی��م، بلکه »بس��تری ب��رای خدمت« 

می‌دانیم! موفق و مؤید باشید آقای روحانی!

خیرخواهی مدبرانه برای آقای روحانی
یادداشت‌امروز
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