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بازیگر »اخراجی ها« به شهدای حرم پیوست ■

تعیین سرپرست 
برایشهرداری تهران

از سوی شورای شهر صورت گرفت

تیترهاي امروز

روزی ک��ه لایحه هدفمندی 
یارانه ها ب��ا تصویب مجلس 
تبدیل به قانون و برای دولت لازم الاجرا شد، قرار 
بر این بود از این به بعد دولت ها به صورت دوره ای، 
گزارش��ی از عملک��رد اجرای این قان��ون و نحوه 
هزینه ک��رد منابع حاصل به مجلس ارائه دهند تا 
نمایندگان ملت به صورت منظم و دقیق در جریان 
اجرای این قانون قرار گیرند؛ موضوعی که خیلی 
زود و در همان س��ال های اولی��ه اجرا، رفته رفته 

کمرنگ و پس از مدتی به فراموشی سپرده شد! 
در س��ال های اجرای این طرح در دولت دهم 
به رغم وجود انتقاداتی که - کارشناس��ان آن روز 
و دولتی های امروز - به سازمان هدفمندی درباره 
نحوه هزینه کرد منابع حاصل از اجرای این قانون 
داش��تند، این س��ازمان و مجموع��ه دولت دهم 
بدون گلایه چندانی از کمبود منابع با اس��تفاده 
از دریاف��ت تنخواه از بان��ک مرکزی و اختصاص 
بخش بیش��تری از منابع حاصل به پرداخت های 
نقدی ت��ا روز آخر بر عهد خود مبنی بر پرداخت 
رقم مذکور ب��ه مردم ماندند. ب��ا روی کار آمدن 
دولت یازدهم، کارشناس��ان منتقدی که حالا در 
کس��وت وزیر، معاون رئیس جمهور یا مشاور و... 
پاستورنشین ش��ده بودند، اگر چه در رقابت های 
انتخاباتی به عنوان نماینده و حامی دولت یازدهم 
از حل مش��کل نقدینگی صنع��ت بویژه صنایع 
کوچک و متوس��ط، حمای��ت از تولید و پرداخت 
یارانه تولید س��خن می گفتند و رفتار دولت قبل 
در نحوه تخصیص منابع، هزینه ها و مصارف قانون 
هدفمندی را غیرش��فاف دانسته و نسبت به آن 
انتقاد داشتند اما در عمل و بعد از گذشت 4 سال 
عم��لا نه تنها هیچ تغییری در روند موجود انجام 
ندادند که بنا به دلایلی، ابهامات موجود در نحوه 

اجرای این قانون افزایش یافت. 
دولتم��ردان یازدهم که قبل از حضورش��ان 
در پاس��تور، دولت قبل را متهم به دس��ت اندازی 
به س��ایر منابع برای تامین پرداخ��ت یارانه های 
نقدی می کردن��د و پرداخت های موجود را بدون 
دست اندازی به سایر منابع غیرممکن و عملکرد 
دولت قبل در پرداخ��ت یارانه ها را توأم با تخلف 
می دانس��تند، پ��س از روی کار آم��دن ب��ه طرز 
ش��گفت آوری و ب��دون هیچ تغیی��ری در قیمت 
حامل های انرژی به مدت یک سال - اما این بار  به 
صورت کاملا قانونی و بدون دست اندازی به سایر 

منابع - روند گذشته را ادامه دادند!
س��ال 93 و پس از درخواست مجدد دولت از 
مردم برای انصراف از دریافت یارانه  نقدی در کنار 
افزایش مجدد قیم��ت حامل های انرژی طبیعتا 

مناب��ع در اختی��ار دولت با افزایش مواجه ش��د؛ 
افزایشی که در ادامه و با حذف دولتی تعداد افراد 
محروم از دریافت یارانه، بیشتر و بیشتر شد؛ اگر 
چه دولتمردان یازدهم هرگز گزارش��ی از افزایش 
منابع هدفمندی و نحوه هزینه و مصارف آن - و 
حتی چگونگی حذف افراد از دریافت یارانه ها - چه 
در پرداخت یارانه نقدی و چه پرداخت به تولید نه 

به مردم و نه به نمایندگان مجلس ارائه ندادند. 
موضوعی که باعث شده کاسه صبر نمایندگان 
مردم لبریز شده و خواهان طرح تحقیق و تفحص 
از جزئیات اجرای این قانون در سال های گذشته 
ش��وند. در این میان سوال مشخص مجلسی ها از 
دول��ت نحوه و میزان عدد و رقم منابع و مصارفی 
است که در قانون هدفمندی یارانه ها برای حمایت 
از بخش صنعت تعیین شده است؛ اینکه این منابع 
چه رقمی بوده و در طول س��ال های گذش��ته در 

کدام بخش مصرف شده است؟ 
در ای��ن بین اظه��ارات محمدرضا نعمت زاده 
به عن��وان وزیر صنعت، معدن و تجارت و متولی 
بخش صنعت کش��ور در 4 سال گذشته مبنی بر 
ع��دم اختصاص منابع حاصل از اجرای این قانون 
به بخش تولید بر ابهامات موجود افزوده اس��ت. 
نعمت زاده در  واپس��ین روزهای سال 93 ضمن 
انتقاد از سیاس��ت های دولت در این زمینه گفته 
بود: »سال 93 از محل مرحله دوم یارانه ها دولت 
۱۲۰۰ میلیارد تومان یارانه تس��هیلات بانکی را 
ب��رای صنعت و معدن در نظر گرفت که این رقم 
هرگز به بخش تولید کش��ور اختصاص نیافت«. 
وی حتی پا را از این نیز فراتر گذاشته و به کنایه 
خطاب به دوستان دولتی خود اظهار داشت: »بر 
اس��اس قانون، باید ۱۲۰۰ میلیارد تومان یارانه به 
بخ��ش صنعت و معدن پرداخت می ش��د اما هر 
کسی گرفته س��لام ما را به او برسانید؛ ما هرچه 
تلاش کردیم نتوانستیم از آقای نوبخت این منابع 
را دریافت کنیم و ایشان هم که به ما لطف دارند و 

با لبخند ما را شرمنده کرده اند«.
پس از این سخنان، اواخر اردیبهشت ماه سال 
94 و پ��س از گذش��ت حدود ۲ م��اه از اظهارات 
جنجالی نعمت زاده، مجتبی خسروتاج، سخنگوی 
وزارت صنع��ت، معدن و تج��ارت نیز طی اظهار 
نظری مدعی شد: ابتدای سال 93 قرار بود ۵ هزار 
میلیارد تومان به بخش تولید اختصاص یابد که با 
ارزیابی مسائل یارانه ها و کمبود بودجه این میزان 
به ۱۲۰۰ میلیارد تومان کاهش یافت و در نهایت 
به خاطر کمبود منابع این منبع به صفر رسید و 

یارانه ای به بخش تولید تعلق نگرفت. 
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در سال های گذشته همواره از 
زبان اصلاح طلبان ش��نیده ایم 
که چنی��ن ادعا می کنند اگر نظارت اس��تصوابی و 
ردصلاحیت کاندیداهای مورد نظر آنها در کار نباشد، 
آنها همواره برنده همه رقابت های انتخاباتی خواهند 
بود و از طرف دیگر عملکردی بسیار بهتر و عقلانی تر 
و همراس��تاتر با منافع ملت خواهند داشت. حجم 
گسترده پمپاژ این ادعا در میان مردم هر از گاهی در 
جریان رقابت های انتخاباتی منجر به در دست گرفتن 
اکثریت توسط آنها می شود و جالب اینجاست که در 
دوره های بعد و با حضور همان چهره ها و بدون کم و 
کاست، بازی انتخابات را به سایر رقبا می بازند. بهترین 
مثال برای این مهم انتخابات شورای اول شهر تهران 
است. جایی که اکثریت کامل در اختیار اصلاح طلبان 
و جریان های تعریف شده در درون اصلاح طلبی قرار 
داشت. همه تا حدودی خاطرات 4 سال اولین دوره 
ش��ورای ش��هر تهران را به یاد می آورند. دوره ای که 
تم��ام و کمال به دعواه��ای درونی اصلاح طلبان بر 
س��ر تعیین ش��هردار و چگونگی عملکرد آن و در 
کل به س��هم خواهی و زورآزمایی سیاس��ی درونی 
آنها گذش��ت. تا آنجا که ش��ورای اول شهر تهران با 
دخالت وزارت کش��ور دولت اصلاحات منحل شد و 
در انتخابات ش��ورای دوم و در جایی که هیچ اثری 
از نظارت اس��تصوابی شورای نگهبان وجود نداشت 
و علاوه بر اصلاح طلبان چهره هایی از نیروهای ملی- 
مذهبی و اپوزیسیون تندرو جمهوری اسلامی نیز در 
صحنه حضور داش��تند، نتیجه چیزی جز شکست 
س��نگین اصلاح طلبان نبود. مردم در آن انتخابات 
و در دوره های س��وم و چهارم ش��ورای شهر تهران 
و سایر شهرهای کش��ور به دستورکارهای سیاسی 
محض پش��ت پا زدند. در جریان انتخابات نهمین 
دوره ریاست جمهوری و با وجود حضور چهره هایی 
مانن��د معین ک��ه خ��ود را امت��داد راه دولت دوم 
خ��رداد و در یک صورت بندی به مراتب رادیکال تر 
تعریف می کردند، نتیجه چیزی جز شکست برای 
اصلاح طلبان نبود. این شکس��ت چیزی جز گریز 
ملت از دستورکارهای پرحاشیه اصلاح طلبان نبود. 
ملت می دیدند و امروز نیز شاهدند سهم خواهی و 
درگیری های درونی این جریان هیچگاه پایان ندارد 
و در اردوگاه اصلاح طلب��ان بحثی بی پایان بر س��ر 
چه باید کرد و حتی اساس��ی تر اینکه اصلاح طلبی 

چیست و چه کس��ی اصلاح طلب است در جریان 
اس��ت. این روزها و پ��س از انتخاب مجدد جناب 
روحانی به ریاس��ت جمهوری دوازدهم و در جریان 
چانه زنی های��ی که برای انتخاب وزرا و پیش��نهاد 
آنها ب��ه مجلس در جریان بود، س��هم خواهی ها و 
دعواهای سنتی اصلاح طلبان نقشی برجسته داشت 
و در جریان رای اعتماد به وزرا هم ش��اهد حضور 
این بیقراری س��نتی در جریان اصلاح طلب بودیم. 
اینکه وزیر پیشنهادی نیرو که از میان اصلاح طلبان 
انتخاب ش��ده بود، موفق به کس��ب رای اعتماد از 
مجلس نش��د، این جدال را بار دیگر قوت بخشید. 
حالا اصلاح طلبان از لیستی که روانه مجلس کردند 
و با نام امید و با تکرار می کنم، مدعی اصلاح طلب 
بودن آنه��ا بودند، برائت می جویند. دیگر نه تنها از 
آنها نمی ش��نویم ک��ه اکثریت مجلس در دس��ت 
اصلاح طلبان است، بلکه حالا آنها در این هم شک 
دارند که آیا اکثریت فراکس��یون امید اصلاح طلب 
هس��تند یا نه. در روزهای پس از مش��خص شدن 
نتایج انتخابات مجلس دهم، انتخاب ش��دن تمام 
نامزدهای لیست امید در تهران برای اصلاح طلبان 
به س��ندی برای اش��اره به »عقلانیت سیاسی« و 
»توسعه یافتگی« مردم تهران تبدیل شده بود. آن 
روزها اصلاح طلبان سرخوش��انه مدعی به دس��ت 
گرفتن اکثریت مجلس بودن��د. ادعایی که پس از 
پیوستن تعدادی از نمایندگان حاضر در لیست های 
امید به فراکسیون مستقلین و دیگر فراکسیون های 
مجل��س و از همه مهم تر تکی��ه زدن لاریجانی بر 
مسند ریاست مجلس، پوچ از آب درآمد. این روزها 
ب��ا رای عدم اعتماد مجلس به بیطرف و همچنین 
کس��ب رای اعتماد توس��ط جهرمی- وزیری که 
اصلاح طلبان مخالف سرسخت او بودند- همانگونه 
که گفتیم در اصلاح طلب بودن فراکسیون امید نیز 

تشکیک جدی وارد شده است.
جریانی که سابقا خود را همواره از پایگاه تئوریک 
و ایدئولوژی��ک به جامعه عرضه می کرد، امروز یک 
جریان عملگرای پراگماتیس��ت اس��ت که اتفاقا با 
آرمان های خود هم کیلومترها فاصله دارد و رسیدن 
به ترکیب روحانی-لاریجانی در تصمیمات سیاسی 
برای آنها خود گویای کامل این ناکامی سیاس��ی 
اس��ت تا آنجا که برای بخش��ی از اصلاح طلبان از 
جمله محمدرضا تاجیک امروز »شکست سیاسی به 

همراه حفظ هویت اصلاح طلبی« بهتر از »پیروزی 
سیاسی با عملگرایی حاد فعلی« است. عملگرایی ای 
که اتفاقا در تصمیمات سیاسی همواره آنها را مغلوبه 
کرده، در حالی که باید به خاطر آن هزینه اجتماعی 
پرداخ��ت کنند که نمون��ه ب��ارز آن در انتخابات 
ریاس��ت جمهوری دوازدهم و حمایت تام و تمام از 
روحانی و همچنین بی بهرگی از دولت او عیان شد. 
دولتی که نتیجه عملکرد اصلاح طلبان است و طبق 

قاعده بازی سیاست باید هزینه آن را بپردازند.
اما حاصل ای��ن درگیری های درونی و ناتمام و 
همیشگی اصلاح طلبان برای مردمی که به آنها رای 
داده اند، چه چیزی جز خسارت خواهد بود؟ وقتی 
رابطه ملت با عالم سیاس��ت و توانمندی آنها برای 
تاثیر بر سرنوشت سیاسی خود و کشور، در سیستم 
کنونی محدود به همان یک رایی است که به صندوق 
می اندازند، این برای آنها درس��ی خواهد بود که به 
جریان همواره در بحران و نامتعین اصلاح طلبی در 
ایران اعتماد نکنند. درسی که پس از مجلس ششم 
و شورای شهر اول و ریاست جمهوری هشتم به آن 
رسیدند و آنگونه که از واکنش های شان به رسوایی 
سلفی حقارت نمایندگان مجلس با موگرینی- که 
اعضای فراکسیون امید در آن حضور چشمگیری 
داش��تند- برمی آید، در انتخ��اب مجلس یازدهم 
دیگر اسیر تکرار این بازی خسارت بار نخواهند شد. 
اصلاح طلبی در ایران یک جریان سیاس��ی متکثر 
و نامتعین با یک هس��ته بشدت غیردموکراتیک و 
دست نیافتنی است. مرکزیتی که نقش پدرخوانده 
را برای هر آنکس��ی که منتقد پ��اره ای روندها در 
کشور باش��د بازی می کند و از این رو ورودی های 
بس��یار خواهد داش��ت اما در مق��ام عمل به علت 
ماهیت مرکزیت یاد شده همواره در بحران دستور 
کار خواه��د بود. مرکزیتی که بیش از آنکه در یک 
پروسه سیاسی ش��کل گرفته باشد حاصل روابط 
خانوادگی و خویشاوندی و مرید و مرادی است و به 
عبارت بهتر مانند یک فرقه عمل می کند. مرکزیتی 
بسته که فریاد لیبرالیسم سیاسی و دموکراسی را 
س��ر داده ولی ماهیتا و بنیادی با چنین مفاهیمی 
بیگانه اس��ت. آنچه به کرات درباره نظر و خواست 
بزرگان اصلاح طلب از نیروهای سیاسی اصلاح طلب 
و نمایندگان لیس��ت امید می شنویم، همانا ایفای 

نقش مرکزیتی است که از آن یاد کردیم.

لیست امید از توسعه سیاسی تا عقب ماندگی عقلانی!بی هدفی در هدفمندی؛ مسیرهای نامشخص در درآمدها!
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با گذش��ت بیش از یک هفته از رأی اعتماد 
مجلس به اکثریت قاطع وزرای دولت، هنوز هم 
روزنامه ه��ای زنجی��ره ای، در حد »تیتر یک« از 
متن و حاشیه عدم رأی اعتماد به آقای بیطرف، 
داستان پردازی ها می کنند بس بلندبالا و به این 
بهان��ه، هم رئیس جمهور را مورد ش��ماتت قرار 
می دهند، هم رئیس مجلس را، هم فراکس��یون 
امید را و هم جالب است؛ فلان فتنه گر را که گویا 
بیشترین نقش را در بستن لیست امید داشته! 
من روزهای شنبه و یکشنبه اغلب این روزنامه ها 
را مرور کردم! نه تنها هنوز از صحن و صحنه این 
عدم رأی اعتماد می نویسند که حتی وارد »پشت 
صحنه« هم شده اند! و تو گویی قتلی رخ داده، در 
قامت کارآگاهان، ذره بین دست گرفته اند بلکه به 

سرنخ ماجرا برسند! 
در پاراگراف��ی »علی لاریجان��ی« را می زنند 
ک��ه چرا مجلس را مدیری��ت جهت دار می کند! 
در بخشی دیگر »حسن روحانی« را می زنند که 
اولا چرا سهم اصلاح طلبان را آنطور که شایسته 
ایش��ان بود، در ترکیب کابینه ن��داد و ثانیا چرا 
ب��رای بیطرف مایه نگذاش��ت! در بخش بعدی، 
هر متلکی را که فکر کنی بار اعضای فراکسیون 
امی��د می کنند! و در نهایت، ضمن کنایه زدن به 
تنظیم کننده اصلی لیس��ت امید، برای بار شاید 
صدم، در مبحث تعیین س��ر ب��رای اصلاحات، 
خواهان عبور از فلانی می شوند! گاه می نویسند 
»هرگز نباید به اصولگرایی چون علی لاریجانی 
اعتماد کرد«! گاه می نویسند »علم نقد روحانی را 
تا بیش از این دیر نشده، باید از دست اصولگرایان 
گرفت، چرا ک��ه روحانی، فقط یک ماه مانده به 
انتخابات، موضع اصلاح طلبانه اتخاذ می کند«! گاه 
می نویسند »نه تنها اکثریت مجلس، اصلاح طلب 
نیست، بلکه حتی بخش مؤثری از اعضای لیست 
امید هم اصلاحاتی نیستند«! و گاه می نویسند 
»فلانی به رغم افه هایی که می آید، فقط به آشتی 
خود با حاکمیت فکر می کند، نه آبرو و حیثیت 
اصلاحات«! حالا کل قصه چیست که اگر بتوانند، 
بیمی از آن ندارن��د که به بهانه واکاوی آن، کل 
قیصریه را به آتش بکشند؟! هیچ! تنها و تنها یک 
عنصر مثلا اصلاحاتی در شناسنامه، نتوانسته از 
مجلس، رأی اعتماد بگیرد! معذرت می خواهم اما 
چنین جانوران لجوجی هستند زنجیره ای ها که 
وقتی پای پست و سمت و میز و صندلی در میان 
باشد، اندک رحمی حتی به خودشان هم ندارند! 
ادامه در صفحه 5

روزنامه های بد
حسین قدیانی
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واکنش عراقچی رئیس کمیته پیگیری برجام به سخنان نیکی هیلی 
درباره بازرسی از مراکز نظامی ایران پس از دیدار با آمانو:

 واقعا عجیبه!
 گفت وگوی »وطن امروز« با سخنگوی سازمان انرژی اتمی

درباره جزئیات نامه صالحی به آمانو

 نگرانیم آژانس 
تحت تأثیرآمریکا قرار گیرد
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