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روزنه

مدرنیزه رضاخانی
حکومت وحشت که همچون بلایی آسمانی 
بر سر مردمان روستاها و عشایر فرود آمده بود، 
در مناطق شهری نیز بی بدیل نبود و خود را به 
صورت مدرن کردن اجباری شهرها و تعریض 
خیابان ه��ا نش��ان داد. مالیات س��الانه املاک 
در مناطق ش��هری 5 درص��د ارزش ملک بود. 
فوریه 1931، ش��ورای وزی��ران لایحه ای را که 
از سوی شورای ش��هر تهران مبنی بر افزایش 
60 درصدی مالیات املاک تس��لیم آن ش��ده 
بود، به تصویب رس��اند. در ماده یک این لایحه 
آمده بود: »علاوه بر 5 درصد مالیات املاک که 
مجلس شورای ملی به تصویب رسانده است، 3 
درصد مالیات شهرداری نیز اخذ خواهد شد.« 
در ماده 3 نیز آمده بود این مالیات از تاریخ 22 
م��ارس 1931 قابل وص��ول خواهد بود؛ یعنی 
تقریباً بلافاصله بعد از تصویب لایحه. تصویب 
لایحه مالیاتی جدید، »هارت« را بر آن داشت 
نظرش را درباره سیاس��ت  شهرسازی رضا شاه 
اینگونه بیان کند: »حکایت مالیات ها و باز هم 
مالیات های بیش��تر در ای��ران، بویژه در تهران، 
قصه بی پایانی اس��ت. ش��هرداری با فشارهای 
بی امان ش��اه کوشش می کند پایتخت ایران را 
مدرن کند، آن هم با چنان ش��تابی که مالکان 
تهرانی اص��لاً نمی توانن��د خود را با س��رعت 
پیشرفت آن تطبیق دهند. مدرن کردن شهرها 
بخش عظیم��ی از املاک آنها را می بلعد و اگر 
غرامتی بابت آن پرداخت  ش��ود بس��یار ناچیز 
اس��ت. مالکان تهرانی، علاوه بر واگذاری بخش 
عظیم��ی از املاک و مستغلات ش��ان، مجبور 
می شوند خانه های شان را خراب کنند و بجای 
آن با هزینه خود ساختمان های بهتری بسازند 
که طرحش را کمیس��یون برنامه ریزی شهری 
تجویز کرده است. آنها را مجبور کرده اند بجای 
دیوارهای خشتی و گلی سابق، دیوارهای آجری 
بن��ا کنند که ط��رح آن باید ب��ا معماری خانه 
هماهنگ باشد.« آنگاه هارت از رواج باج گیری از 
خانوارها و اخذ مالیات های غیرقانونی از مالکان 
سخن می گوید: »گهگاه یک مأمور نظمیه، به 
همراه یک س��رباز، بر در خانه های یک خیابان 
می آید و می گوید باید بابت نوس��ازی یا مرمت 
معابر همان موقع یک ی��ا 2 تومان به ازای هر 
ساکن بپردازند. علی الظاهر سیاست مشابهی نیز 
در بیش��تر نقاط ایران رایج است، زیرا مأموران 
آمریکایی اعزامی ب��ه برخی نقاط ایران در این 

باره از سفارت کسب تکلیف کرده اند.« 
تخریب اجباری و گسترده خانه های قدیمی 
در تهران و ش��هرهای دیگر که به دستور رضا 
ش��اه صورت گرف��ت و جایگزین ک��ردن آنها 
با س��اختمان های م��درن به نوع��ی تخریب 
میراث معماری و فرهنگ��ی ایران نیز بود. این 
مدرن سازی ش��امل قطع درختان کهنسال و 
تنومندی نیز می ش��د که در طول خیابان های 
تهران س��ایه می انداختند و به س��بب تعریض 
خیابان های تهران برای ساختن بلوار قطع آنها 
لازم بود. »انگ��رت« کاردار آمریکا که پیش تر 
با ناباوری پیشنهاد فروش جواهرات سلطنتی 
تاریخی ایران به دس��تور رضا ش��اه را گزارش 
کرده بود، حالا باید حکایت تخریب سبکسرانه 
ساختمان های قدیمی و قطع درختان کهنسال 
تهران را گزارش می داد. هارت برای توضیح این 
فاجعه فرهنگی نوشت وقتی انگلیسی ها »فرزند 
بی سواد یک دهاتیِ به همان اندازه بی سواد« را 
دیکتاتور مطلق ایران می کنند، دیگر چه توقعی 
می توان داشت؟  6 مارس 1939، هیأت دولت 
با تصویب حکمی قطع درختانی را که بیش��تر 
از 100 س��ال عمر داشتند بدون مجوز وزارت 
داخله ممنوع کرد. انگرت در این باره می نویسد: 
»ش��اید این حکم به حفظ همان مقدار یادگار 
مطبوع گذشته که به شکل درختان چند صد 
ساله باقی  مانده است، کمک کند؛ درختانی که 
معمولاً در اطراف مساجد و مقابر هستند و بر 
سر مسافران خسته از راه سایه می اندازند.« ولی 
این حکم برای نجات درختان کهنسالی که در 
جریان تعریض خیابان های تهران به دستور رضا 
شاه قطع می ش��دند، کافی نبود؛ ضمن اینکه 
وقتی حکم صادر ش��د دیگر کار از کار گذشته 
بود. انگرت ب��ا اندوه آش��کار می افزاید: »فقط 
می توان گفت  ای کاش چنین اقدامی س��ال ها 
پیش صورت می گرفت. در واقع، هیچ چیز برای 
آنهایی که پس از غیبتی 10 یا 15 ساله به ایران 
بازمی گردند اندوه بارتر از این نیست که ببینند 
چگونه درختان باشکوه را بیرحمانه در قربانگاه 

»پیشرفت« ذبح کرده اند.«
منبع: رضاشاه و بریتانیا، دکتر محمدقلی مجد، 
موسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی

کشور عراق با مساحتی حدود 437 هزار کیلومتر 
مربع، پنجاه وهشتمین کشور جهان از نظر وسعت قلمرو 
جغرافیای سیاسی است. جمعیت این کشور 33 میلیون 
نفر اس��ت. بخش شمالی کشور عراق را عمدتا کردها 
تشکیل می دهند. مساحت مناطق عمدتاً کردنشین 
حدود 60 تا 70 هزار کیلومتر مربع برآورد می ش��ود. 
بنابر قانون اساسی عراق، نام این منطقه اقلیم کردستان 
است. منطقه امروزی کردستان عراق در دوران باستان 
بخش اصلی امپراتوری آش��ور را تشکیل می داد. همه 
منطقه امروزی کردنشین عراق تا سال 1514 میلادی 
)892 هجری شمس��ی(، یک��ی از ایالات ای��ران بود. 
در جن��گ چالدران که بین نیروهای »شاه اس��ماعیل 
صفوی« و »سلطان س��لیم عثمانی« در سال 1514 
میلادی انجام گرفت، بر اثر شکست ایران، بخشی از این 
مناطق از ایران جدا و نصیب عثمانی شد. عراق کشوری 
با قومیت های مختلف است که عمده صاحب نظران، 
 ترکیب قومی این کش��ور را ح��دود 75 درصد عرب،

20 درص��د ک��رد و 5 درصد باقیمان��ده را ترکمنان، 
آشوریان و... برآورد می کنند. کردها اکثریت جمعیت 
اقلیم کردس��تان را تش��کیل می دهند و پس از آنان 
ب��ه ترتیب ترکمن ها، ایزدی ها، آش��وریان، کلدانی ها، 
س��ورانی ها و... از جمله باشندگان اقلیم هستند. جدا 
از اقلی��ت غیرک��رد اقلیم، محتوی��ات فرهنگی اقلیم 
کردستان بس��یار با فرهنگ ایران زمین شباهت دارد. 
عمده زبان ه��ای موجود در منطقه، کردی س��ورانی 
و ک��ردی بادینانی )کرمانجی( اس��ت. هرچند عمده 
ش��هروندان اقلیم، توانایی صحبت با زبان عربی را نیز 
دارند. از نظر سیاس��ی اقلیم کردستان، بین 2 جریان 
»سورانی« و »بادینانی« )کرمانجی( تقسیم شده است 
که دارای دو نوع گویش کردی متفاوت هستند. گویش 
سورانی تحت نفوذ طالبانی است که اربیل و سلیمانیه 
تا خانقین را زیر پوشش دارد و گویش بادینانی، منطقه 
بارزان اس��ت که تا ترکیه پی��ش می رود. رئیس اقلیم 
کردس��تان عراق، مسعود بارزانی اس��ت. پس از آنکه 

ارتش عراق به علت حملات داعش در اواس��ط س��ال 
2014 از کرکوک خارج شد، نیروهای پیشمرگه کرد 
کنترل این شهر نفتخیز را در دست گرفتند و بارزانی 
تاکید کرد نیروهای کرد از شهری که کنترل آن را در 
دست گرفته اند، خارج نخواهند شد. آن مساله ای که در 
گفتار مسؤولان اقلیم کردستان عراق عیان است، تردید 
آنها نسبت به ادامه یکپارچگی کشور عراق و همچنین 
دشواری عظیم برای بازگشت به شرایط توسعه قبل از 
حضور داعش در این منطقه است. داستان همه پرسی 
اقلیم کردستان بحث جدیدی نیست و سالیان متمادی 
اس��ت چه دولت و چ��ه پارلمان اقلی��م آن را مطرح 
کرده ان��د. اما همه پرس��ی ای که اخیراً در رس��انه های 
دیداری و ش��نیداری بزرگنمایی شده است، آنقدر به 
دور از واقعیت های جغرافیایی- سیاسی طرح ریزی شده 
اس��ت که عملا بی نتیجه و عقیم خواهد بود. برگزاری 
این همه پرس��ی، نش��ان از س��اده لوحی و کم فهمی 
جغرافیایی- سیاس��ی مسؤولان اقلیم کردستان است 
ک��ه در ادامه دلایل این س��خن توضی��ح داده خواهد 
ش��د. برخی تحلیلگران مس��ائل سیاسی جهان نیز با 
دستپاچگی و سراس��یمگی، ادعای تشکیل کشوری 
جدید در ش��مال عراق را پس از برگزاری همه پرسی 
 ابراز کردند که متاس��فانه این هم نش��ان از کم فهمی 
جغرافیای��ی- سیاس��ی آن تحلیلگران اس��ت. اگر از 
منظ��ر جغرافیای سیاس��ی و ژئوپلیتیک به مس��اله 
بنگری��م، واقعیت هایی وجود دارد ک��ه ثابت می کند 
حتی اگر نتایج این همه پرس��ی ب��ا درصد قاطعی به 
نفع اس��تقلال طلبان )که البته بسیار محتمل است( 
باش��د، باز هم برون داد و نتایج عملی این همه پرسی، 
میانگینی در حد صفر خواهد بود. واقعیت های موجود 
بیانگر این واقعیت است که همه پرسی پیش  رو، تنها 

یک صحنه آرایی مضحک از س��وی مقامات سیاسی 
اقلیم کردستان است و نتیجه ای بالاتر از صحنه آرایی 
نخواهد داشت. از منظر ژئوپلیتیک صلح و انسانیت گرا، 
همه پرسی در مسائل مختلف خوب است اما به شرط 
آنکه از لحاظ منطقی و عقلانی نیز دستاوردی داشته 
باش��د. دلایل زیر اثبات خواهد کرد کشوری جدید در 

شمال عراق ایجاد نخواهد شد.
1- اینک��ه اقلیم کردس��تان ع��راق، دارای اختیارات 
خاص و ممت��ازی در گردانندگی امور مربوط به خود 
در چارچوب قانون اساس��ی کش��ور عراق اس��ت. نوع 
حکومت اقلیم کردستان، نه تنها فدرالی و شبه فدرالی 
نیس��ت، بلکه با واقعیت های موجود شاید بتوان برای 
آن عن��وان »فرافدرال« را به کار برد، چرا که این اقلیم 
اختیارات��ی دارد ک��ه در هیچ جای جه��ان، در میان 
نظام های فدرالی یافت نمی ش��ود. وجود رئیس اقلیم، 
نخس��ت وزیر، پارلمان اقلیم، پرچم مش��خص، درآمد 
مشخص اقلیم و... متغیرهایی است که ثابت می کند 
این منطقه با پتانس��یل های موجود هم، می تواند در 
جغرافیای سیاس��ی عراق ادامه حیات دهد. هم اکنون 
نیز، اقلیم کردستان عراق مستقل است، پس جدایی 
برای چه؟! این است که همه پرسی استقلال کردستان 
عراق تنها در حد بازی با کلمات اس��ت، چرا که عملا 
این منطقه، امور مربوط به خود را طبق قانون اساسی 
عراق، با حداقل دخالت دولت ع��راق انجام می داده و 
در چارچوب احترام به تمامیت ارضی عراق مس��تقل 

بوده است.
2- یکی از ش��روط اساسی برای موجودیت رسمی 
یک کشور در عرصه بین الملل، شناسایی خارجی آن 
کشور است. اگر کشوری را عمده کشورهای مستقل 
جهان به رسمیت نشناسند، هیچ زمانی آن کشور به 

صورت رسمی تشکیل نخواهد شد. اقلیم کردستان 
عراق نیز چنین وضعیتی دارد. قدرت های بین المللی 
نظیر روس��یه، چی��ن، اتحادی��ه اروپای��ی و... اعلام 
کرده اند با برگزاری این همه پرس��ی مخالفند و آن 
را به رسمیت نخواهند شناخت. در کنار این مساله، 
همسایگان اقلیم کردستان عراق، مانند ایران و ترکیه 
نیز این همه پرسی را به رسمیت نمی شناسند. زمانی 
که عمده کشورهای مستقل و تأثیرگذار جهان با این 
جدایی مخالفند، پس قطعا این همه پرس��ی عقیم 
خواهد ماند. بنابراین برگزاری این همه پرسی توسط 
مسؤولان اقلیم کردستان، ذهن انسان را بیشتر یاد 
»خود گویی و خود خندی؛ عجب مرد هنرمندی« 

می اندازد.
3- به عنوان فرض محال، در صورت تش��کیل چنین 
کش��وری، این کشور نخواهد توانس��ت با همسایگان 
خود ارتباط س��ازنده و مناس��ب برقرار کند، چرا که با 
تشکیل آن کشور، همگی مخالف بوده اند و وجود چنین 
کشوری مغایر با منافع ملی همسایگان آن کشور است. 
به علاوه در صورت ایجاد چنین کش��وری، این کشور 
راهی به دریای آزاد و آب های گرم نیز نخواهد داش��ت. 
پس این دو متغیر در کنار هم، باعث می شود آن کشور 
دچار »خفگی جغرافیایی« باشد. پس تشکیل آن دور 

از ذهن است! 
در نهای��ت این نکته را باید گفت که برگزاری این 
همه پرسی، نه تنها به ضرر یکپارچگی و تمامیت ارضی 
عراق است، بلکه در کنار آن باعث گسترش و تشویق 

خشونت و ناامنی، بویژه در شمال عراق خواهد شد.
*دانشجوی دکترای جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک 
دانشگاه تربیت مدرس و عضو پیوسته انجمن 
ژئوپلیتیک ایران

نگاهی به تبعات ژئوپلیتیک همه پرسی استقلال اقلیم کردستان عراق

یک صحنه  سازی
 عقیم و بچگانه

سعید  صادقلو* 

س�یدمرتضی حس�ینی: با پایان جنگ اول جهانی 
در نوامب��ر 1918 )آب��ان 1297(، ای��ران در وضعیت��ی 
خاص و آش��فته قرارگرفت؛ اوضاعی که در آن، علاوه بر 
مشکلاتی همچون گسترش فقر و بیماری های همه گیر، 
شورش های محلی، ضعف قدرت مرکزی و کمبود مواد 
غذایی، مناس��بات بین المللی مرتبط با ایران نیز دچار 
تغییر ش��د. قدرت های صاحب منافعی که در یک قرن 
گذشته برای کندن عضوی از اعضای کالبد رنجور ایران 
رقابتی س��خت داش��تند با وضعیتی متف��اوت و جدید 
مواجه شدند. در آن مقطع زمانی، عثمانی تجزیه و نظام 
قیمومت بر آن حاکم ش��ده بود، تومار نظام پادش��اهی 
تزاری در روس��یه نیز با انقلاب بلشویکی 1917 درهم 
پیچید. فقط انگلستان بود که با وجود خسارت های ناشی 
از جنگ، موقعیتی باثبات در خاورمیانه داشت؛ 2 منطقه 
راهبردی عراق و فلس��طین را به چن��گ آورده بود و به 
دنبال حفظ و گس��ترش مستعمرات خود از سنگاپور تا 

مدیترانه بود.
خلأ قدرت؛ زمینه ای برای یک قرارداد استعماری ■

ای��ران با توج��ه به نزدیک��ی به هند )قل��ب تپنده 
مس��تعمرات بریتانیا( و همسایگی با روسیه بزرگ ترین 
قدرت رقیب این کشور و همچنین دسترسی به آب های 
خلیج فارس، جایگاه ویژه ای در منظومه سیاست خارجی 
انگلس��تان داشت. از آن سو، وقوع انقلاب کمونیستی در 
روس��یه و خروج )هرچند موقت( این کش��ور از خاک و 
مناسبات سیاسی ایران، خلأ قدرتی پدید آورده بود که 
لندن را به حضور مستقیم، پررنگ و بدون رقیب در ایران 
ترغیب می کرد. اما انقلابیون روس هم بیکار ننشستند. 
روسیه که حداقل پس از قرارداد 1907 سیاست دوری 
از تنش با انگلیس را در پیش گرفته بود، پس از انقلاب 
1917، منتقد سیاست های توسعه طلبانه انگلستان شده 
بود و حتی بلشویک ها با صدور بیانیه ای رسمی، خواهان 
امضای معاهده جدیدی با ایران شدند که با رعایت حقوق 
2 طرف تهیه شده باشد و با خروج  ارتش خود از نواحی 
اشغال شده در صفحات ش��مالی ایران، منتظر واکنش 
متقابل رقیب خود بودند. این وضعیت، یک دوراهی پیش  
روی دولت انگلستان قرار داد: یکی اینکه از الگوی دولت 
تازه نفس روسیه پیروی کند و حداقل بر نفوذ همه جانبه 
خود در ایران نیفزاید و دیگر اینکه از این فرصت طلایی 
استفاده و سلطه انحصاری خود بر کشورمان را تکمیل 
کن��د. خلأ قدرت از یکس��و و ه��راس از احتمال حمله 
نیروهای زخم خورده آلمان و عثمانی از شمال و شمال 
غرب ایران سبب شد دولتمردان انگلیسی رویکرد مداخله 
فعالان��ه را اتخاذ کنند. ارتش بریتانیا از جنوب و جنوب 
غرب ایران به سوی آذربایجان، قفقاز و خراسان حرکت 
کرد؛ همچنین ماوراءالنهر و بخش روس��ی نوار ش��رقی 
ایران نیز اشغال شد. در این بین، روی کار آمدن کابینه 
آنگلوفیل »وثوق الدوله« و لزوم سازماندهی اوضاع اداری 
کشور، فضا را برای نقش آفرینی بیش از پیش انگلستان 
فراه��م کرد.)1( انگلس��تان ابتدا خواه��ان اجرای الگوی 
قیمومت در ایران بود و قصد داش��ت این مس��اله را نیز 
در کنفرانس صلح ورس��ای )ژوئن 1919( مطرح کند، 
اما مخالفت قدرت های غال��ب جنگ اول جهانی باعث 
ش��د به ش��کل دیگری نفوذ خود را در قلب خاورمیانه 
تداوم بخشد. موجه ترین راهبرد، همان نظام مستشاری 
در چارچوب قرارداد 1919 بود که »اس��تقلال ظاهری 

ایران« را هم  حفظ می کرد؛ شیوه ای که پیش تر در مصر 
با موفقیت آزمایش شده و لرد »میلز«، مستشار انگلیسی 
در مصر، آن را »تحت الحمایگی مستور« یا سلطه نامرئی 

بریتانیا توصیف کرده بود.)2(
2 دیدگاه در کمیت های انگلیسی ■

قرارداد 1919 بیش از هر چیز یادآور نام لرد »جرج 
ک��رزن«)3( )1925- 1859( اس��ت. این سیاس��تمدار 
انگلیس��ی در این سال پس از دوری چندساله از دنیای 
سیاس��ت و البته با س��ابقه 7 س��ال فعالیت در سمت 
نایب السلطنه هند و نگارش مقالات گوناگون با موضوع 
ایران و آس��یای مرکزی در نش��ریات انگلیسی، سکان 
وزارت خارجه انگلس��تان را به دس��ت گرفت. کرزن که 
بشدت ضدروس )چه تزاری و چه بلشویکی( بود، نخست 
در سال 1917 به منظور ترسیم سیاست های بریتانیا در 
ایران، »کمیته ایران« را در وزارت خارجه تش��کیل داد. 
یک س��ال بعد و با اصرار او »کمیته ش��رق« با عضویت 
خودش، لرد »بالفور« )وزیر خارجه(، »رابرت سیسیل« 
)معاون بالفور(، »ادوین مونتاگو« )وزیر مش��اور در امور 
هند(، سر »هنری ویلسون« )رئیس ستادکل امپراتوری(، 
ژنرال »اسمایس« و تنی چند از صاحب منصبان وزارت 
خارجه و وزارت جنگ شکل گرفت و گستره جغرافیایی 
خود را علاوه بر ایران به ش��امات، افغانس��تان، آس��یای 
مرک��زی و قفقاز نیز گس��ترش داد. نطفه اصلی قرارداد 
1919 نیز در جلس��ات همین کمیته منعقد ش��د. در 
این کمیته، 2 نظر کلی و متفاوت مطرح بود. تعدادی از 
اعضا به رهبری فکری لرد کرزن، خواستار نقش آفرینی 
مستقیم و گسترده لندن در امور ایران بودند و گروهی 
دیگر پیرو نظر مونتاگو )نایب السلطنه هند( خواهان اداره 
امور ایران توسط »حکومت هند بریتانیا« بود. گروه اول بر 
تشکیل دولتی وابسته به انگلیس در ایران با حمایت های 
مالی بریتانیا تاکید می کرد تا در کوتاه مدت زمینه را برای 
شرکت های سرمایه گذاری انگلیسی فراهم کند، اما گروه 
دوم قصد داشت با تشکیل دولت دست نشانده نظامی و 
خشن، نظم را مستقر و از تحمیل هرگونه هزینه جدید 
به بریتانیای خسته از جنگ جلوگیری کند.)4( با تحکیم 
موقعیت ک��رزن در وزارت خارجه، این اختلاف نظر به 
نفع گروه اول پایان یافت و سیاس��ت مستعمره سازی یا 
همان »تحت الحمایگی مس��تور« درباره ایران پی ریزی 
شد.  مذاکره کننده انگلیسی قرارداد 1919 سر »پرسی 
کاک��س«، وزیرمخت��ار جدید بریتانیا در ای��ران بود که 
مدت ه��ا در هن��د، خلیج فارس و چن��دی نیز در مقام 
سرکنس��ول بریتانی��ا در جنوب ایران خدم��ت کرده و 
علاوه بر آش��نایی کامل با ویژگی های منطقه و ایران به 
برخی زبان های ش��رقی نیز مسلط بود. طرف ایرانی هم 
شامل وثوق الدوله نخست وزیر وقت، نصرت الدوله فیروز 
وزی��ر امور خارجه، و صارم الدوله )فرزند ظل الس��لطان( 
وزی��ر دارایی بودند. 2 ایرانی دیگر یعنی میرزا علی خان 
منصورالملک، رئیس بخش امور انگلیس در وزارت امور 
خارجه و سیدضیاءالدین طباطبایی، مدیر روزنامه رعد 
که رابط اصلی س��فارت انگلیس و شخص نخست وزیر 

بود نیز در تمام مراحل مذاکره ها و جلسه های محرمانه 
حضور داشتند.)5( قرارداد 1919 یک مقدمه و 2 بخش 
»سیاسی و نظامی« و »مالی« و یک ضمیمه داشت. در 
بخش سیاسی و نظامی قرارداد، مسائلی مانند تاکید بر 
استقلال و تمامیت ارضی ایران، فرستادن مستشاران و 
کارشناسان انگلیسی برای اجرای قرارداد، تأمین سلاح 
و مهمات و تشکیل کمیسیون نظامی با حضور افسران 
انگلیسی و نیز تأمین اعتبار مورد نیاز از طریق وام بیان 
ش��ده بود. شرایط واگذاری و بازپرداخت این وام، اصلاح 
راه ها و وسایل ارتباطی مانند راه آهن و اصلاح گمرک از 
بخش های دیگر قرارداد بود. بریتانیا قصد داشت به شکلی 
آشکار نیرویی دست نشانده برای دفاع از منافع خود پدید 
آورد. بر این اساس تمام مناصب نظامی اصلی و ارشد در 
اختیار افسران انگلیسی باقی می ماند و نظامیان انگلیسی 
با هر درجه ای نس��بت به هم ترازان ایرانی و حتی مافوق 
خود برتری داشتند. اگرچه این قرارداد در همان بند اول 
بر اس��تقلال ایران تأکید می کرد، بر مبنای آن قرار بود 
با هزینه دولت ایران، یک مستش��ار انگلیسی برای امور 
اقتصادی و دارایی ایران و یک مستشار نظامی به منظور 
سازماندهی نیروها به کار گماشته شوند. براساس قرارداد، 
این مستشاران اختیارات بس��یار گسترده ای داشتند و 
در انتخاب دس��تیاران خود نی��ز آزاد بودند. اعتبار مالی 
 لازم ب��رای اجرایی ش��دن این قرارداد ه��م از محل وام 
20 س��اله ای به مبلغ 2 میلیون لیره تأمین می شد که 

انگلیس با بهره 7 درصد در اختیار ایران می گذاشت.)6(
وزیرمخت�اری ک�ه ک�رزن را ناامی�د ک�رد و به  ■

وثوق الدوله امید داد
افش��ای مفاد این ق��رارداد مخالفت گس��ترده افکار 
عمومی و نخبگان سیاس��ی و فرهنگی ای��ران را در پی 
داش��ت و فضای ضدانگلیس��ی ش��دیدی را ایجاد کرد. 
کاکس ابتدا ب��ا نگرانی به کرزن اط��لاع داد پیدا کردن 
نخس��ت وزیری که بتواند ای��ن موافقتنامه را در مجلس 
مطرح کند ناممکن اس��ت: »دوس��تان ایرانی بریتانیای 
کبی��ر جرأت حمایت علن��ی از موافقتنام��ه را ندارند و 

همگی درخواست کرده اند دولت ما با کنار گذاشتن این 
قرارداد، ایشان را از سرافکندگی فزاینده نجات دهد. 55 
نماینده موافق و همراه به منظور تکذیب اتهاماتی مبنی 
بر دریافت رشوه از ما، علنا مخالفت خود را با موافقتنامه 
اعلام کردند«. کاکس همچنین در ادامه گفت: »در ایران 
باور گسترده ای وجود دارد مبنی بر اینکه این موافقتنامه 
و حضور نیروها و مشاوران بریتانیایی در ایران، کشور را در 
معرض خطر بلشویک ها قرار داده و این خطر در صورت 
عقب نشینی انگلستان از بین خواهد رفت«.)7( وثوق الدوله 
هنگام امضای این قرارداد، در اقدامی احتیاطی از کرزن 
قول گرفته بود که در صورت نامس��اعد ش��دن اوضاع و 
احوال به او پناهندگی سیاسی داده شود.)8( از سوی دیگر، 
کاکس در نامه ای به وثوق الدوله و برای اطمینان خاطر به 
او نوش��ت: »اهداف اصلی این قرارداد... عبارتند از رعایت 
استقلال کامل داخلی خارجی- ایران، تهیه امکانات لازم 
برای تقویت حکومت ایران به نحوی که در آینده بتواند 
حافظ نظام داخلی کشور باشد و هر نوع خطری را که از 
خارج مرزها متوجه خاک ایران شود با نیروی مسلح خود 
دفع کند و سرانجام تامین اعتبارات و امکانات لازم برای 
اجرای برنامه های عمرانی و پیشرفت اقتصاد کشور. غرض 
حکومت انگلس��تان از بستن این قرارداد با ایران ابداً این 
نبوده است که حوزه حاکمیت یا استقلال ملی ایرانیان 
را محدود س��ازد. تمایل دولت متبوع من این اس��ت که 
این کش��ور باستانی س��لطنتی، که در نتیجه اختلاف و 
ضعف داخلی، س��ال ها در تعلیق و بلاتکلیفی مانده بود، 
به آن درجه از توانایی برس��د که بتواند استقلال خود را 
بی کمک دیگران حفظ کند«. این نامه به فارسی ترجمه و 
در روزنامه های ایران نیز منتشر شد، اما در کاهش خشم 
عمومی علیه عاملان قرارداد موثر نبود.)9( تأکید وزیرمختار 
انگلس��تان در این نامه بر اینکه »تعلیق و بلاتکلیفی« و 
اص��ولا اوضاع آش��فته ایران ناش��ی از »اختلاف و ضعف 
داخلی« و نه دخالت های بیگانگان و استعمارگران است 

نیز در جای خود شایان توجه است.
انگلیسی های مخالف حقه انگلیسی! ■

ژن��رال دیکس���ون، از صاحب منصب��ان حکوم��ت 
هندوستان، و ژنرال آیرونساید، از نیروهای اعزامی بریتانیا، 
معتقد بودند ک��رزن بار مالی تحمل ناپذیری را بر دوش 
امپراتوری بریتانیا، که خود با مشکلات بسیار اقتصادی 
دس��ت و پنجه نرم می کند، نهاده است. به عبارت دیگر 
بریتانیا به یک مورد کلاسیک »زیاده روی امپریالیستی« 
دچار ش��ده و لقمه ای بزرگ تر از دهانش برداشته است. 
دیکس��ون دراین باره نوش��ته بود: »اعتقاد عمومی این 
اس��ت که هدف این موافقتنامه نابودی اس��تقلال ایران 
بوده و وثوق الدوله کش��ورش را به بریتانیا فروخته است. 
در مجموع، پنهانکاری این موافقتنامه، این واقعیت که 
مجل��س در جری��ان امر نبوده و تلاش های انجام ش��ده 
ب��ه منظور همراه کردن مجلس با توس��ل به روش های 
فریبکارانه، به این باور منتهی شده که بریتانیای کبیر به 
هیچ وجه بهتر از دشمن دیرینه آن، یعنی روسیه، نیست. 
اکنون این باور ایجاد شده است که بلشویک ها قطعا بدتر 

از سایرین نیستند و اگر در اظهارات شان مبنی بر برقراری 
عدالت برای رنجبران و محرومان صادق باش��ند، ممکن 
است بهتر هم باشند«.)10( یکی از نکات مبهم این قرارداد، 
زمان پایان قرارداد بود. در پی فشار مخالفان، کاکس دوره 
15 تا 20 س��اله را به کرزن پیش��نهاد داد، اما کرزن که 
گویا نمی خواست خوان نعمت بیکران ایران را به دوره ای 
کوت��اه محدود کند، چنین پاس��خ داد: »ازآنجاکه متن 
قرارداد تسلیم پارلمان بریتانیا شده و خبرگزاری ها مواد 
و جزئیات آن را منتشر کرده اند، هیچ مطلوب نیست که 
حالا تغییراتی در آن داده شود؛ چون هر نوع تغییری در 
متن قرارداد ممکن است علامت ضعف ما تلقی و منجر 

به طرح تقاضاهای جدیدتر و ناراحت کننده تر شود«.)11( 
مخالفت همه جانبه افکار عمومی با قرارداد 1919، که 
به تایید نش��دن این قرارداد در مجلس و حتی مخالفت 
»احمدشاه« نیز منجر شد، در کنار موضع مخالف روسیه، 
فرانسه و ایالات متحده آمریکا، که از تعمیق نفوذ بریتانیا 
در ایران ناخش��نود بودند، اجرایی ش��دن ای��ن قرارداد 
یکجانبه و استعماری را منتفی کرد. با عقیم ماندن طرح 
کرزن، او در متقاعد کردن مخالفان جدی خود در وزارت 
جنگ )جرج چرچیل(، وزارت امور هندوس��تان )ادوین 
مونتاگ( و نایب السلطنه هند )لرد ریدینگ( برای ادامه 
رویکرد امپریالیستی خود در ایران دچار مشکلات جدی 
شد. خروج نیروهای انگلیسی از ایران در زمستان 1299، 
آخری��ن امیدهای لرد کرزن برای اج��رای مفاد قرارداد 
1919 را بر باد داد. دولت انگلس��تان دیگر نمی توانست 
هزینه های هنگفت ناش��ی از حض��ور نیروهای خود در 
ایران، بین النهرین، فلسطین و مصر را تحمل کند. آنان 
در پی به کار بس��تن روشی بودند که با کمترین هزینه 
سلطه خود را تامین کنند. کودتای سوم اسفند 1299 را 

براساس همین رویکرد می توان ارزیابی کرد.)12(
----------------------------------
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98 سال از انعقاد قرارداد 1919 گذشت
تله انگلیسی!

 پیامک خوانندگان
  10002231

دریافت پيام هاي شما از سراسر كشور
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