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شیکاگو، سال ۱۹۶۰؛ ایالات متحده درگیر جنگ سردی طولانی، 
پرخرج و خطرناک با اتحاد جماهیر ش��وروی اس��ت. در ساختمان 
اقتصاد دانش��گاه ش��یکاگو، 2 استاد دانشگاه مش��غول گفت‌وگویی 
جدی و خصوصی‌اند. »تئودور« ]تدی[ شولتز« قدبلند و استخوانی، 
بزرگ‌ش��ده مزرعه‌ای در داکوتای جنوبی بود، جایی که پدرش مانع 
ادامه تحصیلش شده بود اما با این‌ حال موفق شد به ارتفاعات سکرآور 
زندگی دانشگاهی صعود کند: ابتدا به‌عنوان رئیس دپارتمان اقتصاد 
در س��ال ۱۹۴۴ و س��پس رئیس انجمن اقتصادی آمریکا در س��ال 
۱۹۶۰. شولتز روابط نزدیکی با بنیاد فورد دارد که جبهه‌ای مهم برای 
برنامه‌های سی‌آی‌‌ای در طول جنگ سرد است. آن ‌طرف این مشاجره 
مردی جوان‌تر، یعنی »میلتون فریدمن« اس��ت که س��ال ۱۹۴۶ به 
چیزی پیوست که بعدها به »مکتب شیکاگو« معروف شد. فریدمن 
قامتی کوتاه داشت و فقط ۱۵۲ سانتیمتر بود اما در عین‌ حال به‌عنوان 
حریفی کلامی، آوازه بلندی به هم زده بود. فریدمن نیز به‌ وقتش از 
سی‌‌آی‌‌ای با آموزش هنر »شوک درمانی« نولیبرال به اقتصاددان‌های 
ش��یلیایی، دلبری خاص خودش را خواهد ک��رد. کاربلدی او پس از 
س��رنگونی و مرگ رئیس‌جمهور مارکسیس��ت ش��یلی، »سالوادور 
آلنده« ]س��ال ۱۹۷۳[ که با حمایت آمریکا صورت گرفت، کارس��از 
بود. »ریچارد نیکسون« گفت می‌خواسته صدای فریاد اقتصاد شیلی 
را بشنود. زمانی‌که این دو مرد در آن دفتر تاریک با دیوارپوش‌هایی 
از چ��وب بلوط روبه‌روی هم قرار گرفته بودند، مش��کل بزرگی روی 
دوش‌ش��ان افتاده بود. مقامات دولتی ایالات متحده اقتصاددان‌های 
دانش��گاهی را به چش��م تازه‌ای می‌دیدند، دیگر نه یک مشت استاد 
پرحرف )که کت‌های فاستونی پوشیده و پیپ می‌کشیدند( بلکه در 
مقام تولیدکنندگان تسلیحات فکری، با همان اهمیت موشک‌های 
بالستیک قاره‌پیمایی که در پایگاه هوایی وندنبرگ در ایالت کالیفرنیا 
در حال آماده‌سازی بود. اعضای مکتب شیکاگو مطمئن بودند در این 

نبرد می‌توانند کمک شایان اهمیتی بکنند.
اما دقیقاً چگونه؟■■

شولتز در صندلی چرمی‌اش با بی‌قراری جابه‌جا می‌شود. با قاطعیت 
می‌گوید چاره‌اش باید رشد اقتصادی باشد. فریدمن با موافقت سر تکان 
می‌دهد اما حین استدلال شولتز، در سکوت اخم می‌کند. همین تازگی 
در مسکو، »نیکیتا خروشچف« اعلام کرده است »رشد تولیدات صنعتی 
و کشاورزی همان دژکوبی است که با آن نظام سرمایه‌داری را در هم 
خواهیم کوفت«. زمانی ‌که این تحریک گستاخانه برای کمیته مشترک 
اقتصادی کنگره در س��ال ۱۹۵۹ خوانده شد، جنجال آفرید. فریدمن 
مثل سنگ ساکت است، موقعیت نادری که شولتز از آن بهره می‌گیرد 
تا موضعش را پیش‌تر ببرد. نقشه او جنبه بسیار عملگرایانه‌ای نیز دارد. 
نه‌تنها موضوع رشد پس از سخنرانی خروشچف »موضوعی داغ« است، 
بلکه ش��ماری از تکنوکرات‌های دولت ایالات متحده نیز- به‌خصوص 
انجمن مش��اوران اقتصادی- به‌گونه‌ای فزاینده با دیدگاه‌های ش��ولتز 
همدلی دارند. دفتر بیضی)1( به آنها دستور داده استراتژی رشدی تهیه 
کنند تا اتحاد جماهیر شوروی را به محاق برده و موجب مرگ آن شود. 
با اینکه ش��ولتز باوری بی‌شائبه به فرضیات نوکلاسیک درباره رشد و 
توسعه دارد اما از مطالعات قبلی‌اش درباره باروری کشاورزی آموخته بود 
که هزینه عمومی بیشتر در حوزه آموزش برای برنامه رشد کشور مطلقاً 
حیاتی است. این امر نه‌تنها موجب برتری علمی ایالات متحده در رقابت 
فضایی شده، بلکه همچنین منابع مهارتی وسیع‌تر کشور را غنی کرده، 
باعث افزایش بازدهی و در نتیجه شکست شوروی در »بازی رشدی« 
می‌ش��د که خودش راه انداخته ب��ود. فریدمن ناگهان حرف او را قطع 
می‌کند. با صدایی یکنواخت می‌گوید: بله! مساله رشد اقتصادی حیاتی 
است اما هزینه‌های عمومی راهی به پیش نمی‌برد. تصور اینکه فریدمن 
یک‌ بار دیگر دارد درباره بدی‌های »دولت بزرگ« و برنامه‌ریزی مرکزی 
به رئیس خسته‌اش تشر می‌زند آسان است. به‌جای آن باید با دشمن، 
یعنی شوروی، صرفاً با شرایط ایالات متحده رویارو شد، جایی‌که آزادی 
و تجارت سرمایه‌داری به خط مقدم می‌آید. دولت خود مشکل است، نه 
راه‌حل. قهرمان ایده‌آل فریدمن کارآفرین خودس��اخته است. او اغلب 
برای کوبیدن آن‌دسته از منتقدانش که دوستدار دولت بودند لطیفه‌ای 
را از »ویل راجرز« طنزپرداز جُنگ‌های تلویزیونی، نقل می‌کرد: »فقط 
خدا رو شکر کنید همون دولتی که واقعاً بالاش پول می‌دید گیرتون 
نمی‌یاد!« فریدمن اینجا به نظرات »اف. ای. هایک« اتریشی و طرفدار 
متعصب بازار آزاد طنین دوباره می‌دهد که س��ال ۱۹۵۰ به دانش��گاه 
شیکاگو پیوست. هایک زمانی‌ که در دهه ۱۹۴۰ در لندن در تبعید به 
س��ر می‌برد، رساله ضدکمونیس��تی متعصبانه‌اش، »راه بردگی«)2(، را 
نوشته بود؛ نسخه‌ای فشرده از آن در »ریدرز دایجست« منتشر شد و 
نویس��نده‌اش را مش��هور کرد. باور تقریباً افراطی هایک به فردگرایی 
س��رمایه‌دارانه و هر چیز ضد اتحاد جماهیر ش��وروی بی‌شک شرایط 
مباحثه‌ای را که ش��ولتز و فریدمن در آن زمان داشتند تحت کنترل 
داش��ت. حال 2 دانش��گاهی مکثی می‌کنند تا نظمی به افکارش��ان 

ببخشند. سپس مفهوم سرمایه انسانی مطرح شد. احتمالاً توسط شولتز، 
زیرا ممکن بود به یافتن زمینه‌های مشترک با شریک ریزجثه‌اش کمک 
کند. متأس��فانه معلوم ش��د این مفهوم به‌ معنای نابودی دانشگاهی 
مسن‌تر در این مباحثه است. در اصل، ایده سرمایه انسانی جدید نبود. 
مدت‌ها پیش ‌از این، »آدام اسمیت« اشاره کرده بود که چگونه مهارت‌ها 
و توانایی‌های کسب‌شده توس��ط کارگران )مثلاً تعلیم و آموزش و...( 
می‌تواند به ارزش اقتصادی یک بنگاه تجاری بیفزاید اما شولتز بتازگی 
مجذوب این ایده شده بود. وی فعالانه اعضای دانشکده و دانشجویان 
دکترا را تشویق می‌کرد نظریه مستحکم‌تر و قاعده‌مندتری از سرمایه 
انسانی خلق کنند. شایع است که شولتز پس از بازدید از مزرعه‌ای فقیر 
ناگهان متوجه اهمیت آن شده است. او از مالکان ژنده‌پوش پرسید چرا 
این‌قدر راضی‌اند؟ آنها در پاسخ گفتند موفق شده‌اند بچه‌های‌شان را به 
مدرسه بفرستند. این امر باعث تضمین درآمدی ایمن برای خانواده تا 
سال‌های سال می‌شود. فریدمن نیز شیفته اندیشه سرمایه انسانی بود 
ام��ا از زاویه‌ای دیگر. برخی همکاران جوان‌تر- از جمله »گری بکر« از 
دانشجویان فریدمن در مقطع دکترا که بعدها در این شاخه از اقتصاد 
اسم و رس��می یافت- به برخی پیشرفت‌های بزرگ دست پیدا کرده 
بودند. یکی از آنها مشخصاً چشم فریدمن را گرفت. برخلاف پول یا ابزار، 
این نوع از سرمایه نمی‌تواند به‌صورت انتزاعی از فردی که صاحب آن 
است جدا شود، فی‌نفسه بخشی از او است و علاوه ‌بر آن، سرمایه انسانی 
یک ش��خص را ش��خص دیگری نمی‌تواند تصاحب کند، زیرا این کار 
مصداق برده‌داری خواهد بود. بنابراین دقیقاً چه کس��ی باید مسؤول 
سرمایه‌گذاری روی سرمایه انسانی یا لذت ‌بردن از مزایای آن باشد؟ ما 
می‌توانیم با نگاه به یکی از مقالات پیشین بکر- که در آن نشان داده بود 
چرا پرداخت هزینه برنامه‌های آموزشی توسط یک شرکت، غیرمنطقی 
است- درباره موضع فریدمن در این موضوع ظنی داشته باشیم، دلیل 
بکر این بود که ممکن اس��ت همان سرمایه‌گذاری یک روز عملاً از در 
شرکت بیرون برود و به یکی از رقبا بپیوندد. احتمالاً فریدمن با شولتز 
موافق بود که نظریه سرمایه انسانی همان سلاح فکری‌ای است که برای 
مقابله با تهدید ش��وروی در جبهه اقتصادی به‌دنبال آن بوده‌اند. حتی 
خ��ود عبارت متضمن این بود که منافع انس��ان‌ها به‌ طور طبیعی بر 
ارزش‌های سرمایه‌داری منطبق است اما اینجا تنشی میان 2 اقتصاددان 
وجود داشت. تفسیر شولتز از نظریه سرمایه انسانی- با تمام حرف‌هایش 
درباره برنامه هزینه‌های عمومی و برنامه‌ریزی مرکزی- این تهدید را در 
خود داشت که تصویر شبه‌سرمایه‌دار خودبسنده مستقلی را تضعیف 
کند که همه انس��ان‌ها طبق فرض، آن شکلی بودند. به‌ نظر می‌رسد 

قدرت استدلال فریدمن واکنشی برانگیخته است. نشانه‌های آشکار آن 
را در س��خنرانی آغازین ریاست شولتز بر انجمن اقتصادی آمریکا در 
دس��امبر ۱۹۶۰ می‌بینیم. همان‌طور که انتظار می‌رفت، او بر اهمیت 
سرمایه‌گذاری ملی در زمینه سرمایه انسانی و رابطه متقابل آن با رشد 
اقتصادی تأکید کرد. شولتز نزدیک به اواخر سخنرانی‌اش اشاره می‌کند 
که یکی از همکاران از او خواس��ته درباره یکی از جزئیات مهم بیشتر 
توضیح دهد: »آیا باید بازگشت سرمایه از سرمایه‌گذاری‌های عمومی، در 
زمینه س��رمایه انس��انی، به خود اف��رادی تعلق گیرد ک��ه روی آنها 
س��رمایه‌گذاری شده است؟« شولتز می‌خواهد جواب بدهد »آری«. او 
معتقد است سرمایه‌گذاری دولتی روی مهارت‌های افراد ضروری است 
و باید به‌عنوان خیر عمومی سامان داده شود. آن مهارت‌ها ممکن است 
به‌عنوان منافع خصوصی توسط افراد به کار گرفته شود، مثلاً آموزش 
عالی با هزینه دولت که برای افزایش درآمد ش��خص در طول زندگی 
مورد استفاده قرار می‌گیرد اما این سرمایه‌گذاری درنهایت، به‌نوبه خود، 
تأثیرات مثبت وسیع‌تر یا »اثرات جانبی« برای اقتصاد خواهد داشت. با 
وجود این، ش��ولتز درباره این موضوع کم‌ک��م تردید می‌کند. به ‌نظر 
می‌رسد تشخیص می‌دهد زمینه فکری دگرگون شده و بزودی اندکی 
گیج می‌زند:»مسائل سیاسی پنهان در این مساله خیلی عمیق است و 
پر از پیچیدگی‌هایی که هم به تخصیص منابع مربوط می‌شود و هم به 
رف��اه. قاع��ده‌اش این اس��ت ک��ه س��رمایه فیزیکی‌ای که به‌وس��یله 
سرمایه‌گذاری عمومی شکل گرفته به‌عنوان هدیه به فرد خاصی منتقل 
نمی‌ش��ود. اگر س��رمایه‌گذاری عمومی در زمینه سرمایه انسانی را در 
وضعیتی یکسان قرار دهیم، فرآیند تخصیص، بسیار ساده می‌شود«. ما 
از پانویس��ی در نسخه منتشرشده سخنرانی متوجه می‌شویم همکار 
دردسرساز چه کسی بوده است: البته که فریدمن. جوابی که فریدمن از 
ش��ولتز گرفت، به‌نحوی درک‌ش��دنی، دووجهی بود و 2 نتیجه‌گیری 
محتمل داش��ت: نخس��ت اینکه بازگش��ت سرمایه انس��انی ناشی از 
سرمایه‌گذاری عمومی )مثلاً مالیات( باید در دست عموم بماند. مشکل 
این است که این سوسیالیسم است و علاوه‌ بر آن، ما قبلاً فهمیده‌ایم که 
فرد نمی‌تواند از سرمایه انسانی‌اش جدا شود. درنتیجه فقط نتیجه‌گیری 
دوم باقی می‌ماند؛ اگر بازگشت سرمایه انسانی ناشی از سرمایه‌گذاری 
عمومی )مثلاً مالیات( »هدیه‌ای« به فرد ذی‌نفع نیست، بنابراین او خود 
باید بخشی یا همه مخارج سرمایه‌گذاری را به عهده بگیرد. خلاصه! از 
اعانه خبری نیس��ت. اردوگاه ش��ولتز در جنگی از پیش‌باخته شرکت 
می‌کرد. تلاش‌های دولت برای به‌کاربستن ایده‌های او و افزایش شدید 
مخارج آموزش��ی فدرال در س��ال‌های ۱۹۶۱ و ۱۹۶۳ متوقف ش��د. 

بدگویان این کار را به‌عنوان فلج‌کننده رفاه یا حتی بدتر تفسیر کردند. 
از آن مهم‌تر این است که اثرات برخورد سرنوشت‌ساز فریدمن با شولتز 
حتی امروز نیز پابرجاس��ت؛ و آن‌ هم نه به‌نحوی مطلوب. برای مثال 
می‌توان نخ قرمزی)3( را دنبال کرد از پیروزی سال ۱۹۶۰ فریدمن، بر 
سر اینکه دقیقاً چه کسی مسؤول سرمایه‌گذاری روی سرمایه انسانی 
است و به فاجعه بدهی دانشجویی رسید که در حال ‌حاضر در ایالات 
متحده، انگلس��تان و بس��یاری از دیگر کش��ورها در حال وقوع است، 
کشورهایی که به ‌ش��یوه غیرانتقادی افراطی‌ای به ‌روی نولیبرالیسم، 
آغوش گش��ودند. آیا مدرکی دانشگاهی می‌خواهید تا در زندگی جلو 
بیفتی��د اما از پس هزینه آن برنمی‌آیید؟ پس این وام دانش��جویی را 
بگیرید تا کمک‌حالتان باش��د، با قی��د و بندهایی که تا گور دنبال‌تان 
خواهد کرد. پیام بنیادین نظریه سرمایه انسانی به ‌نظر می‌رسد ساده 
اس��ت و فریدمن با سرخوشی آن را در تکیه‌کلامی نغز در دهه ۱۹۷۰ 
خلاصه کرد: چیزی به اسم ناهار مجانی وجود ندارد. فریدمن در نظریه 
س��رمایه انس��انی چیزی بیش از ابزاری برای بالا بردن رشد اقتصادی 
کش��ف کرده بود. نفس روش��ی که این نظریه طبق آن ابنای بشر را 
مفهوم‌پردازی می‌کرد نیز سلاحی ایدئولوژیک بود، به‌خصوص زمانی‌که 
به مقابله با گفتمان کارمحور کمونیسم، در درون و بیرون ایالات متحده 
می‌رسید.  مگر نه اینکه نظریه سرمایه انسانی پاسخ محافظه‌کارانه نهایی 
به این شعار مارکسیستی است که کارگران باید ابزار تولید را در اختیار 
بگیرند؟ اگر هرکس خودش هم‌اینک ابزار تولید خودش باش��د، پس 
تنش مفروض در قلب فرآیند کار سرمایه‌داری از لحاظ منطقی ناپدید 
می‌شود. شولتز نیز کم‌کم داشت متوجه حقیقت می‌شد و موافق بود که 
کارگران می‌توانند در واقع سرمایه‌داران بالفعل باشند: »نیروهای کار نه 
از طریق پخش سهام شرکتی- آنگونه که عرف جامعه می‌خواهد- بلکه 
از طریق کس��ب دانش و مهارتی که ارزش اقتص��ادی دارد تبدیل به 
س��رمایه‌دار ش��ده‌اند«. تنها می‌توان حدس زد که اتحاد شوروی چه 
برداشتی از این داشت. نظریه سرمایه انسانی داشت در عمل کارگران را 
از روایت غالب درباره انگیزه سرمایه‌داری »ناپدید« می‌کرد. این نقشه‌ای 
هوشمندانه برای گسترش همدلی‌های طرفدار سرمایه‌داری در سراسر 
ای��الات متحده بود، به‌خصوص در می��ان طبقات کارگری که بتدریج 
داشتند شک می‌کردند که نکند دشمن حقیقی، کارفرمای فعلی‌شان 
باشد. حال س��رمایه‌داران داشتند به زبان دیگری صحبت می‌کردند: 
»چطور ممکن اس��ت علیه ما باش��ید؟ در واقع، خودت��ان یکی از ما 
هستید!« با انتخاب »مارگارت تاچر« و »رونالد ریگان« نظریه سرمایه 
انسانی در جهان انگلیس��ی‌زبان محیط‌های سیاسی مساعدی یافت. 

بهترین تعریف برای آنچه پس از آن در انگلستان، ایالات متحده و سایر 
کشورها رخ داد می‌تواند جنبش عظیم زدودن مالکیت جمعی باشد. 
دیگ��ر جامعه‌ای وجود نداش��ت؛ تنها افراد و خانواده‌های‌ش��ان وجود 
داشتند. برای بانوی آهنین)4(، »هایک« به ‌طور خاص کشف و شهودی 
بزرگ ب��ود و بی‌وقفه او را می‌س��تود. در این بینش اقتصادی جدید، 
نمی‌توان کارگران را به‌عنوان طبقه‌ای خاص با منافع مشترک دید. آنها 
حتی به یک شرکت هم تعلق نداشتند. این‌جور حرف‌ها زیادی اشتراکی 
بود. حتماً، شاید حتی کارگر هم نبودند! در عوض، انسان اقتصادی با 
ظرفیت سرمایه انسانی، به ‌نحوی، موجودی الصاقی به شرکت بود که 
تنها منافع خودش را دنبال و روی توانایی‌هایش سرمایه‌گذاری می‌کرد 
تا اهرمی برای کسب بهترین قرارداد باشد. این فانتزی »ملتی از عوامل 
آزاد«)5( اغلب به چیزی مرموز ش��باهت داش��ت. کتاب‌های مدیریتی 
عامه‌پسند)6( فرودگاهی در دهه‌های ۱۹۸۰ و ۹۰ به همین دلیل اینقدر 
خنده‌دارن��د. ب��رای مثال، بنابر نظ��ر چارلز هن��دی در کتاب »عصر 
تناقض«)7( )۱۹۹۴( می‌خوانیم: »کارل مارکس باید خوشحال باشد، او 
آرزوی روزی را داش��ت که کارگران صاحب ابزار تولید باش��ند. اکنون 
هستند«. پیتر دراکر حتی راضی شد رسیدن »جامعه پساسرمایه‌داری« 
را اعلام کند و ایالات متحده را سوسیالیستی‌ترین کشور موجود بنامد، 
زیرا هرچه نباش��د، همه کارگران مقداری سرمایه داشتند. با این‌ حال 
آنچه ش��وخی‌بردار نیس��ت، جهان شجاع نوین کار اس��ت که در پی 
ایده‌های نئوکلاسیکی همچون نظریه سرمایه انسانی سر بر آورد. تنها 
زمانی‌که فرد شاغل، به‌ شیوه‌ای چنین افراطی، فردگرایانه تعریف شود 
است که گرایش ارتجاعی قراردادهای »اشتغال در صورت تقاضا«)8( )یا 
»صفر ساعت«( اصلاً می‌تواند جای پایی در اقتصاد بیابد. کارکرد آنچه 
برخی نام آن را اوبریزه‌کردن)9( نیروی کار گذاشته‌اند، دسته‌بندی‌کردن 
کارگران به‌عنوان صاحبان مستقل تجارت است که در نتیجه آن تمام 
هزینه‌های استخدامی به خود فرد شاغل منتقل می‌شود: آموزش، لباس 
فرم، وسیله نقلیه و تقریباً تمام چیزهای دیگر. فریدمن آن روزها در دهه 
۱۹۶۰ جامعه‌ای را مجس��م می‌ک��رد که در آن همه م��ا کارآفرینان 
ثروتمند و کامروایی هستیم اما آنچه در واقعیت نصیب‌مان شد کاهش 
دستمزد، تعطیلات و مرخصی استعلاجی کمتر، کمبود مزمن مهارت، 
بدهی کارت اعتباری و ساعت‌های بی‌پایان انجام کاری بیهوده بود. بیش 
از هر چیز دیگری، داستان نظریه سرمایه انسانی در اقتصادهای غربی 
داستان تهی‌کردن مردم بوده است، نه عکس آن. دلیلش این است که 
این نظریه طی دوره‌ای غیرعادی در تاریخ قرن بیستم زاده شد، زمانی 
‌که بسیاری باور داشتند سرنوشت بشر در وضعیتی نامعلوم قرار دارد، 
بنابراین همین‌گونه باید به آن نزدیک شد؛ به‌عنوان یادگار نامتعارف و 
بسیار غیرواقع‌بینانه جنگ سرد. تنها در آن محیط شدیداً غیرمعمول 
می‌شد تک‌روهایی مثل هایک و فریدمن را جدی گرفت و به حرف‌شان 
گوش داد. در برابر مرام اشتراکی کمونیستی، مکتب شیکاگو شرحی 
کاملاً متضاد از جامعه را بس��ط داد، جامع��ه‌ای که جمعیت آن افراد 
کپس��ول‌مانندی بودند که به ‌صورت خودکار تمام اش��کال انس��جام 
اجتماعی را که قابل معامله نیستند کنار می‌گذارند. موتور محرکه این 
تنهایان فقط منش رقابت‌جویی خودانتفاعی است. کورکورانه به پول 
دل‌بسته‌اند، نامطمئنند و از پارانویا رنج می‌برند. تعجبی ندارد که امروز 
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سرمایه انسانی چیست؟
نظریه‌ای که در زمان جنگ سرد به‌عنوان سلاحی ایدئولوژیک علیه شوروی ابداع شد

پیتر  فلمینگ*

كي روز شاه در همان حالت شوك و بهت و ناباوري كه از چند 
ماه قبل از سقوطش و تا پايان عمرش در مصر با او همراه بود، در 
مكزكي به من گفت: ما 2 بار شريف‌امامي را نخست‌وزير كرديم و 
هر دو بار كش��ور دچار هرج و مرج شد! اين نظر شاه البته درست 
بود و با واقعيت‌هاي عيني تطبيق ميك‌رد اما آنچه شاه به آن اشاره 
نكرد، علت اين هرج و مرج‌ها بود و اين علت را بايد در همان مسأله 
تكرار تاريخ و حوادث دانست و آن تشابه حوادث ايران در ايامي بود 
كه كي رئيس جمهور دموكرات در آمركيا روي كار مي‌آمد؛ بار اول 
نخست‌وزيري شريف‌‌امامي، و اعتصاب معلمان و تشنج‌هايي كه به 
وجود آمد و منجر به روي كارآمدن اميني شد،‌ مقارن دوره كندي 
بود و نخست‌وزيري دومين بار شريف‌امامي و حوادثي كه شاهد آن 
شديم مقارن دوره كارتر بود. اما ببينيم واقعاً شريف‌امامي كه بود و 
چه كرد. شريف‌امامي در لژ فراماسوني استاد بود و البته وابسته به 
سياست انگليس و همو در آن زمان كه بر صندلي رياست مجلس 
س��نا تيكه زده بود، بيش��تر به صورت كي قطب قدرت در دنياي 
اقتص��ادي ايران درآمده بود و نيز در مقام مديرعامل بنياد پهلوي، 
آنطور كه خود ش��اه نظر داش��ت، در هر فعل و انفعال اقتصادي از 
كارخانه و هتل گرفته تا شهر‌كسازي و بسازوبفروشي و كازينوداري 
براي بنياد س��همي مي‌گرفت و خودش نيز سهمي مي‌برد. چهره 
او چهره‌اي بود كه نس��بت به رويدادهاي سياسي و بویژه تحولات 
سياسي دوران هويدا چهره‌اي بي‌تفاوت و بي‌طرف به شمار مي‌رفت. 
او البته تأييدكننده شاه و انقلاب سفيدش بود و از نظر تشريفاتي 
در مقام رياست س��نا در هر مراسم رسمي چهره‌اش در كنار شاه 
ديده مي‌شد اما كسي نديده و نشنيده است كه در تمام سال‌هاي 
دهه 40 و 50 از زبان او به صورت مش��خص درباره امور سياس��ي 
نظري داده شده باشد. اما به عكس هر جا صحبت از كاراقتصادي 
بود، شريف‌امامي هم بود و معروف بود كه در هيأت‌مديره بيشتر از 
60 شركت و بانك و تأسيس��ات ديگر اقتصادي عضويت دارد. به 
علاوه سناتور ضيایي كه معروف بود از نزد‌كيترين دوستان وي بود، 

س��ال‌ها در مقام رئيس اتاق صنايع و بازرگاني نبض كار در زمينه 
اقتصادي را به دس��ت داشت. وي البته دوستان ديگري هم داشت 
كه عموما عضو لژهاي فراماس��وني بودند و كسي به ياد ندارد كه 
اينان حاضر شده باشند در سال‌هاي قدرت شاه خارج از چارچوب 
حرفي بزنند و اظهارنظري كنند كه بوي موافقت يا مخالفت بدهد. 
به عنوان نمونه از آن جمله افراد كيي سناتور جلالي‌نایيني دوست 
نزدكي شريف‌امامي بود كه البته حقوقدان بود و عضو هيأت مديره 
كانون وكلا و به علاوه حافظ‌شناس و اهل تحقيق و تتبع بود و اگر با 
او مصاحبه‌اي مي‌شد در هر مقوله‌اي سخن مي‌گفت الا از سياست 
و سياست براي او تنها همان تكرار حرف‌هاي كليشه‌اي و قالبي بود 
كه اگر آن را خوب تجزيه و تحليل ميك‌ردي چيزي دس��تگيرت 
نمي‌شد و در آن، جهت و خط و موضع معيني را نمي‌ديدي. شايد 
اين شيوه به تبعيت از سياست دولت فخيمه بود كه اساساً بعد از 
روي كار آمدن كانون مترقي و تكنوكرات‌هاي وابس��ته به آمركيا، 
ترجيح داده بودند به كار داد و ستدش��ان با ايران مش��غول باشند 
و از درآمدهاي نفت كه هزينه مي‌ش��د آنها هم س��هم خودش��ان 
را بگيرند و تانك »چيفتن« خودش��ان را بفروش��ند و از شاه براي 
اكتش��اف نفت ش��مال پول بگيرند و از اين قبيل امور صرفا نان و 
‌آبدار، و كار سياس��ت را در ايران ب��ه عموزاده‌هاي آمركيايي خود 
بس��پارند و البته منتظر بمانند سرانجام چه خواهد شد. اين شيوه 
سرمشق وابستگان و پيروان و دوستداران آنها هم شده بود. از همين 
رو اس��ت كه به ظاهر در طول مدت تقريبا 15 س��ال كه از روي 
كار آمدن گروه »منصور- هويدا« مي‌گذشت، از نظر سياسي هيچ 
مش��خصه‌اي نمي‌توان براي شريف‌امامي در نظر گرفت جز نوعي 
بي‌رنگي و عدم حضور در جريانات، آن هم در ش��رايط حضور در 
مجلس سنا و صندلي رياست آن كه لامحاله بايد كيي از قطب‌هاي 

سياست باشد. اين شيوه- كه نمي‌‌دانم خوب توجيه و تصوير شد يا 
نه- در تمام 15 سالي كه از بهمن 42 شروع و به سال 57 مي‌رسيد 
از طرف شريف‌امامي اعمال مي‌شد تا اينكه ناگهان ورق برگشت. 
در آخر عمر كابينه آموزگار، همان س��ناتور نایيني كه سال‌ها مهر 
س��كوت بر لب داش��ت و همه مي‌دانس��تند از نزد‌كيترين ياران 

شريف‌امامي اس��ت، ناگهان در جلسه علني سنا و به عنوان نطق 
قبل از دستور كيي از شديدترين نطق‌ها را بر زبان آورد و به قولي 
بالا و پایين مملكت را گفت و آنها كه اهل نظر بودند تازه دانستند 
كه حادثه‌اي در پيش است. درست فرداي ايراد همين نطق بود كه 
شريف‌امامي شرفياب شد و فرمان نخست‌وزيري‌اش را گرفت و آن 
چهره بي‌تفاوت نسبت به مس��ائل سياسي ناگهان در جلد هيأت 
سياس��تمداران سنتي ايران شخصيتي دگرگونه يافت. به ياد دارم 

نخستین اقدام ايشان تغيير تاريخ شاهنشاهي و بستن كازينوها و 
حمله به »حزب رستاخيز« و اين نوع اقدامات و مطالب بود و علاوه 
بر اينها البته سخنان تحبيب‌آميز نسبت به جامعه روحانيت و عجبا 
كه كازينوهايي كه دولت شريف‌امامي دستور بستن آنها را مي‌داد 
خود تا ديروز به عنوان مديرعامل بنياد پهلوي بر آنها رياست ميك‌رد 
و همگان مي‌دانستند چه كازينو آبعلي و چه كازينو رامسر و... كلا به 
خود بنياد پهلوي تعلق داشت.  در اينجا هدف ذكر جزئيات ماجراها 
نيست، همين‌قدر مي‌دانيم و به ياد داريم كه تظاهرات روز عيد فطر 
و پس از آن اعلام حكومت نظامي و پيش آمدن جمعه 17 شهريور 
57 در زمان دولت ايشان اتفاق افتاد. ظاهراً شخص نخست‌وزير- كه 
داعيه داشت با روحانيون ارتباط قديم و نزدكي دارد و خودش را نيز 
از خانواده روحانيت مي‌دانست- اساس را بر جلب حمايت روحانيان 
و ب��از كردن فضا و اس��تقرار آزادي و وصل كردن تريبون مجلس 
به ايس��تگاه فرس��تنده راديو و تلويزيون و پخش مستقيم جريان 
مجلس و س��خن نمايندگان ك��ه در آن روزها ناگهان در چرخش 
180 درج��ه‌اي همگي آزاديخواه و پرش��ور و منتقد و حمله‌گر به 
عملكردها شده بودند، گذاشت. نكته قابل توجه و اساسي و حتي 
مشكوك ديگر اينكه به نظر مي‌رسيد شيوه كار دولت با وظايفي كه 
معمولا براي حكومت نظامي مقرر است و خود دولت آن را از 17 
ش��هريور در تهران برقرار كرده بود همخواني نداشت. از آن طرف 
ماده 5 فرمانداري نظامي و حضور س��ربازان در خيابان‌ها بود و از 
اين طرف فعاليت آشكار مخالفان و تظاهرات و اعلاميه‌ها و حملات 
مستقيم به دولت و رژیم، و تيغ فرماندار نظامي هم البته نمي‌بريد. 
ش��ريف‌امامي با حضور در مجلس شوراي ملي و سخنراني در اين 
مجلس تقريباً از پيش آمد هفدهم شهريور عذرخواهي كرد و بعد 
مجدداً تريبون مجلس به راديو و تلويزيون وصل شد و باز سخنان 

مخالفت‌آميز و در نتيجه آن، ضربه ناشي از 17 شهريور اثرش از بين 
رفت. مخالفان كه ديدند دولت به عذرخواهي آمده و به طور جدي 
خبر و اثري از بگير و ببند نيست دوباره از كنام بيرون آمدند و اين 
بار بي‌ترس و بي‌محابا به مقابله با دولت و حتي فرمانداري نظامي 
ايس��تادند. اقدامات دولت هم از قبيل افزايش حقوق كارمندان و 
دس��تگيري برخي رجال و دس��ت‌اندركاران پيشين افاقه‌اي براي 
بازگرداندن آرامش نميك‌رد و تازه با ش��روع اعتصاب‌ها وضع بد و 
بدتر ش��د. همچنين در زمان نخس��ت‌وزيري شريف‌امامي بود كه 
براي نخستین بار عكس ‌آيت‌الله خميني در صفحه اول و در بالاي 
روزنامه‌ه��اي اطلاعات و يكهان چاپ ش��د و اين  دو روزنامه خبر 
دادند دولت در نظر دارد هيأتي را براي ملاقات با آيت‌الله خميني 
به نجف اشرف بفرستد و آن روز اطلاعات و يكهان با چاپ تصوير 
آيت‌‌الله خميني تيراژ ميليوني يافتند و آنهايي هم كه احياناً و دقيقاً 
خبر نداشتند خبردار شدند كه مركز و محور مخالفت‌ها در نجف و 
در نام آيت‌الله خميني خلاصه مي‌شود و رهبري ايشان به گونه‌اي 
همه‌فهم تثبيت و مشخص شد چه كسي و در كجا رهبري حركت 
ضد رژیم را به دس��ت دارد. خلاصه كنيم؛ دولت شريف‌امامي كه 
آمده بود مملكت را آرام كند، اوضاع را بد و بدتر از پيش كرد و آن 
حركت‌ها و تشنج‌‌هاي گاه و بي‌گاه دوره آموزگار به تشنج و اعتصاب 
و تظاهرات سازماني‌افته‌اي تبديل شد كه ديگر مقاومت در برابر آن 
ناممكن مي‌نمود و البته جريان س��فر آيت‌الله خميني از نجف به 
پاريس پيش آمده بود و قرار گرفتن ايشان در مركز توجه وسايل 
ارتباط جمعي دنيا و اعلاميه‌هاي پي در پي و نوار سخنان ايشان كه 
با تيراژ وسيع از شبكه مساجد و تشيكلاتي كه روحانيت به‌وجود 
آورده بود در سطح مملكت پخش مي‌شد و فلجي كه اعتصاب‌ها 
به وجود آورده بود و بالاخره هم شريف‌امامي در چنبره اين حوادث 

تاب ماندن را از دست داد و سقوط كرد.
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