
1- راهبرد کلی آمریکا چیست؟
در ی��ک جمله راهبرد آمری��کا در محیط امنیت 
ملی و سیاس��ت خارجی »اس��تاندارد کردن ایران« 
اس��ت. آمریکایی‌ها مدت‌هاس��ت می‌دانند براندازی 
یکباره در ایران ممکن نیست. آنچه آمریکا در پی آن 
است- و از این حیث تفاوتی هم میان ترامپ و اوباما 
نیس��ت- این است که رفتار ایران باید بتدریج تغییر 
کند. اولویت هم در این میان، با حوزه‌‌‌هایی است که 
آمری��کا از آنها نگرانی فوری دارد.  برای رس��یدن به 
ای��ن هدف، نوعی ریل‌‌گذاری راهبردی آغاز ش��ده با 
مضمون ساختن دوقطبی‌‌های »اقتصادـ امنیت ملی« 
که جامعه را از تبعات اقتصادی پیگیری برنامه‌‌های 
امنیت ملی نظیر برنامه موشکی و منطقه‌ای بترساند 
و سپس ایران را در فرآیندهای مذاکراتی وارد کند که 
منتهای آن اجرای مدل برجام )تعریف‌‌های دوطرفه، 
به رسمیت شناختن نگرانی‌ها، پذیرش استثنا بودن، 
اعتمادس��ازی، تبدی��ل کردن همکاری ب��ه عادت و 
تعطیلی برنامه در میان‌مدت( درباره برنامه موشکی و 
منطقه‌ای خواهد بود. برای اینکه چنین دوقطبی‌‌‌هایی 
قابل ساختن باشد، در محیط داخلی، همسو کردن، 
سرعت دادن و سازمان دادن به تغییرات اجتماعی و 
تبدیل آنها به تغییرات سیاس��ی در دستور کار قرار 
دارد. نتیجه این فرآیند، از دید آمریکا، انقلاب‌زدایی 
از ای��ران از طریق تولید دوقطبی‌‌های جعلی و تغییر 
محاسبات رهبران تحت فشار اجتماعی خواهد بود، 
چیزی که تصور می‌کنند در موضوع هسته‌ای اعمال 

شده و در موضوعات دیگر هم قابل تکرار است. 
این امر همزمان با تلاش جدی برای تغییر سبک 
زندگی در حوزه فرهنگ و جامعه و وابسته‌‌س��ازی 
اقتصادی به‌گونه‌ای اس��ت که »هیچکس در ایران 

نتواند هزینه تحریم جدید را بپذیرد«.
این توصیفات کوتاه، تصویری است اجمالی ولی 
دقیق از برنامه‌ای ک��ه آمریکا پس از برجام در ایران 
قصد اجرای آن را داشت ـ و دارد ـ این همان چیزی 
است که اوباما رئیس‌جمهور وقت آمریکا زمانی آن را 
»روح برجام« خوانده است. این حرف درستی است 
که برجام روحی دارد و جس��می. جسم برجام توافق 
نیمه‌جانی است که می‌بینیم. روح آن اما این است که 
ایران خودش به این ارزیابی برس��د که انقلابی بودن 
به نفع آن نیست. روح برجام، استاندارد کردن ایران 
و مهار آن در یک چارچوب بس��یار بزرگ‌‌‌‌‌‌تر از برنامه 
هسته‌ای است. این چیزی است که اوباما 5 آگوست 
2015 در دانشگاه امریکن آن را استراتژی »پیروزی 
بدون شلیک حتی یک گلوله« خواند.  مهم‌‌‌‌‌ترین ابزار 
برای تحقق این هدف نی��ز بازی با ابزار تحریم‌ها در 
میان‌مدت و گروگان گرفتن گشایش اقتصادی برای 
وادار کردن ایران به توافقاتی فراتر از برنامه هسته‌ای 
اس��ت. اجازه بدهید صریح‌‌‌‌‌‌تر باش��یم: روح برجام در 
واقع این اس��ت ک��ه آمریکا می‌گوی��د: »در موضوع 
هسته‌ای روی کاغذ امتیازهایی گرفتید حالا بیایید 
در موضوعات دیگر بدون اینکه امتیازی بگیرید همان 

کاری را بکنید که ما می‌خواهیم«!
2- داستان برنامه موشکی چیست؟

در ای��ن چارچوب اکنون می‌توان این س��وال را 
پرس��ید که چرا آمریکا روی مسأله برنامه موشکی 
ایران تمرکز کرده است )درباره برنامه منطقه‌ای در 

مقاله‌ای جداگانه به تفصیل سخن خواهم گفت(.

1- نخستین دلیل به مدیریت محاسبات ایران بعد از 
برجام  بازمی‌گردد. حس آمریکایی‌ها این است که 
ایران دارد از روی ریلی که قرار بود بر اثر برجام روی 
آن قرار بگیرد خارج می‌ش��ود و ایران پسابرجام در 
حوزه‌‌های غیرهسته‌ای نظیر برنامه موشکی قوی‌‌‌‌‌‌تر 

از آن چیزی شده که آنها انتظار داشتند. 
2- در عین حال، فش��ار روی برنامه موشکی از دید 
برخی محافل نتیجه طبیعی کاهش قدرت پاسخ‌دهی 
ایران بر اثر برجام ارزیابی می‌ش��ود. بنجامین رودز، 
مشاور بلندپایه اوباما زمانی با خوشحالی گفته بود: 
»حالا بدون اینکه نگران برنامه هس��ته‌ای باشیم با 
برنامه موشکی ایران برخورد می‌کنیم«. ظاهرا تصور 
آمریکا این اس��ت که ایران به دلیل نگرانی از به هم 
خوردن برجام به تحریم‌ها و فشارهای آن در حوزه 
موشکی پاس��خ جدی نخواهد داد. تفکیک افراطی 
برجام از برنامه موش��کی و منطق��ه‌‌‌ای، می‌تواند به 
عاملی برای انباشت تحریم‌‌های غیرهسته‌ای علیه 

ایران بدل شود.
3- مهم‌‌‌‌‌ترین عامل اما این اس��ت که آمریکا تصور 
می‌کند می‌تواند برنامه موشکی- و منطقه‌ای- را به 
کمک یک جریان خاص- که حقیقتا می‌توان آنها را 
نفوذی خوان��د- به عامل جدید اختلاف و تنش در 
افکار عمومی داخلی ایران تبدیل کند. آمریکایی‌ها 
مدت‌هاست به صراحت گفته‌‌اند وجود یک جریان 
حامی س��ازش در داخل ایران که به موازات فش��ار 
آنه��ا از بیرون در داخل ندای س��ازش س��ر بدهد، 
»مکمل تحریم‌ها« اس��ت و بدون س��رداده ش��دن 
ندای سازش، پروژه تحریم ابتر می‌ماند و به نتیجه 
نمی‌رس��د. افکار عمومی ایران اکنون در حمایت از 
برنامه موشکی و منطقه‌ای یکپارچه است اما شنیده 
ش��دن برخی نداهای خیانت‌بار در گوشه و کنار در 
این‌باره که باید درباره موشک و منطقه هم معامله 
کرد، در واقع ارس��ال این آدرس به آمریکاس��ت که 
تحریم‌ها و فش��ارهای خود بر ایران را بیشتر کند و 
منتظر بماند تا مطالبه سازش فراهسته‌ای در بدنه 
افکار عمومی ایران ش��کل بگی��رد. این جمله را به 
صراحت باید گفت تا زمانی که این جریان خطرناک 
در ای��ران وجود دارد آمریکا نیازی به حمله به ایران 
ندارد. سازشکاران ایرانی با صاف کردن جاده تحریم، 
چیزی را به آمریکا تقدیم می‌کنند که با جنگ هم 
نمی‌تواند به دست بیاورد. این تعبیر اکنون-و پس از 
تجربه برجام- کاملا دقیق است که بگوییم جریان 
سازش در ایران از ارتش آمریکا هم خطرناک‌‌‌‌‌‌تر است. 

نگرانی واقعی در کجاست؟■■
آی��ا جامعه ایران��ی باید نگران باش��د که برنامه 
موش��کی می‌تواند منجر به آغاز دوران جدید فشار 
بر ایران شود؟ از حیث راهبردی، این ارزیابی بسیار 
سطحی است. آمریکایی‌ها برای اینکه تصمیم بگیرند 
در یک حوزه فشار بیاورند علاوه بر اینکه در آن حوزه 

تهدیدی تولید ش��ده باشد، به حداقل 2 چیز دیگر 
هم نیاز دارند: 1- تولید اجماع بین‌المللی 2- مهم‌تر، 

وجود شریک سازشکار در داخل.
و دومی مهم‌‌‌‌‌‌تر است؛ چرا؟

1- جریان سازشکار است که فشار را از طریق ایجاد 
درگیری داخلی بدل به نتیجه می‌کند. این آزمایش 
موشکی یا نوشتن شعار روی موشک نیست که باعث 
شکل‌‌‌گیری اراده فشار در دشمن می‌شود، بلکه این 
توئیت امثال مرحوم هاشمی‌رفسنجانی علیه برنامه 
موشکی، پست تلگرامی مشاور رئیس‌جمهور، مقاله 
ف�الن روزنام��ه اصلاح‌طلب و... اس��ت که می‌تواند 
آمریکا را به این نتیجه برس��اند که »فش��ار جواب 
خواهد داد« و باید به آن ادامه داد. آنچه ممکن است 
ایران را به س��مت تحریم ببرد نه آزمایش موشکی، 
بلکه »شکاف داخلی درباره آزمایش موشکی«  است. 
این است که دش��من را متقاعد می‌کند حالا وقت 
اقدام است. شبکه همکار غرب در ایران مکمل پروژه 

تحریم و ایجاد‌کننده و تشدید‌کننده آن است.  
2- تجرب��ه تاریخ��ی هم همی��ن را تایی��د می‌کند. 
تحریم‌‌های بعد از 88، در سال‌‌های 91 تا 93 و همین 
حالا از جمله به این دلیل تش��دید ش��ده که آمریکا 
به ایج��اد و تعمیق اختلاف داخلی در ایران بر س��ر 
برنامه‌‌های امنیت ملی امید بسته است. اگر دشمن در 
حوزه موشکی و منطقه‌‌‌ای، اجماع ملی را مشاهده کند 
آن وقت معادله به سرعت تغییر خواهد کرد. هم‌برنامه 
و همسخن شدن عده‌ای در داخل با آمریکا اصلی‌‌‌‌‌ترین 
چیزی اس��ت که باید نگران آن بود. سوال اصلی این 
اس��ت: چرا سرفرمانده نیروهای آمریکایی در منطقه 
باید از یک جناح سیاس��ی در ای��ران حمایت کند؟ 
چرا باید وزیر س��ابق خارجه آمریکا در جلسه کنگره 
بگوید ما می‌خواهیم به فلان جناح کمک انتخاباتی 
کنیم؟ چرا باید وزیر سابق خارجه آمریکا از یک مقام 
سیاسی در ایران دفاع کند و بعد بگوید امیدوارم او را 

به دردسر نینداخته باشم؟ چرا باید معاون وقت وزیر 
خارجه آمریکا بگوید آنچه ایران را به معامله واداشت 
نه تحریم‌ها، بلک��ه روی کار آمدن فلان فرد بود؟ اگر 
کسانی دنبال سرچشمه فشارها می‌گردند نباید آدرس 

را اشتباه بروند. مسأله دقیقا همین‌جاست. 
چرا درباره برنامه موشکی و منطقه‌ای مذاکره ■■

نمی‌کنیم؟
1- هیچ معاهده بین‌المللی یا مقررات الزام‌آور جهانی 
درباره برنامه موشکی وجود ندارد که بتوان ایران را 

به تخطی از آن متهم کرد.
2- روسیه، چین و احتمالا برخی اعضای غیراروپایی 
شورای امنیت به دلایل سیاسی فراوان و از جمله به 
دلی��ل معادلات پیچیده حاکم بر روابط میان آنها و 
آمریکا، زیر بار هیچ اقدامی درون شورای امنیت علیه 
برنامه موشکی ایران نخواهند رفت. در واقع، به تعبیر 
دقیق‌تر، آمریکا قادر نیست اجماعی را که درون 5+1 
درباره موضوع هس��ته‌ای ایجاد کرد، درباره مس��أله 
موش��کی بازسازی کند )این مس��أله مهمی است؛ 
اگر به یاد بیاوریم کس��انی مانن��د »دنیس راس« و 
»مایکل سینک« از فردای نهایی شدن برجام عقیده 
داشتند مهم‌‌‌‌‌ترین سرمایه آمریکا در توافق هسته‌ای 
با ایران، اجماعی است که درون 1+5 ایجاد کرده و 
اولویت نخست آمریکا باید حفظ این اجماع در سایر 

موضوعات باشد(.
3- در صورت اقدام یکجانبه شدید و اعمال تحریم 
علیه ایران به بهانه برنامه موشکی، بدون تردید برجام 
در ایران به‌خطر خواهد افتاد. آمریکا می‌داند مرزهایی 
وج��ود دارد که اگر از آنها عبور کند حتی دولت در 

ایران نیز قادر به حفظ برجام نخواهد بود.
4- مس��اله موش��کی ایران یک تهدید فوری برای 
آمریکا یا یک اولویت سیاس��ی- راهبردی برای آن 
نیست و فعلا موضوعات منطقه‌ای و ایجاد و حفظ 
یک چارچوب ژئوپلیتیکی جدید در خاورمیانه که 

ایران هم بخشی از آن باشد، موضوع بسیار مهم‌تری 
است.

5- اف��کار عمومی ایران، دیدگاهی عموما مثبت به 
تقویت توان نظامی بویژه برنامه موش��کی دارد. قرار 
داشتن در میانه منطقه‌ای فروپاشیده و درهم‌ریخته 
ک��ه ه��ر روز از گوش��ه‌ای از آن تهدی��دی جدید 
برمی‌خیزد، جامعه ایرانی را در همه لایه‌ها و طبقات 
آن متقاعد کرده اس��ت که سرمایه‌‌گذاری در حوزه 
دفاعی یک امر ضروری و غیرقابل چشم‌پوشی است. 
به همین دلیل است که می‌بینیم پس از »حاج قاسم 
سلیمانی«، سردار »امیرعلی حاجی‌زاده« هم آرام‌آرام 
در حال بدل ش��دن به یک چهره محبوب در میان 
جوانان ایرانی اس��ت. یکی از پیش‌نیازهای ضروری 
برجامیزه کردن هر موض��وع امنیت ملی در ایران، 
تخریب ذهنیت جامعه نس��بت ب��ه آن و قرار دادن 
آن در دوقطبی با اقتصاد و معیش��ت است. درست 
است که آمریکایی‌ها و برخی دوستان‌شان در داخل، 
تلاش می‌کنند مسیری که درباره برنامه هسته‌ای در 
لایه‌‌‌هایی از افکار عمومی ایران طی شد درباره برنامه 
موشکی هم تکرار شود ولی هنوز فاصله‌ای بسیار و 

موانعی عبورناپذیر با »نقطه اقدام« دارند.
6- مذاکره در نهایت به معنای بده‌بس��تان و کوتاه 
آمدن از بخش‌‌‌هایی از برنامه موش��کی خواهد بود. 
ضابطه‌‌های شکل‌دهنده به برد و کیفیت موشک‌‌های 
ای��ران اکنون کاملا دفاعی اس��ت. ایران برای اینکه 
تصمیم بگیرد چه موش��کی داش��ته باشد فقط به 
این ضابطه متعهد اس��ت که با چه تهدیدی مواجه 
است و بهترین پاس��خ به آن تهدید چیست؟ حال 
تصور کنید برنامه موشکی‌ای که با این منطق شکل 
گرفته، موضوع مذاکره قرار گیرد. آن وقت ایران باید 
»ضابطه دفاع��ی« و »بازدارندگی« را کنار بگذارد و 
برنامه موشکی خود را بر اساس تفاهم با غرب تعریف 
کند. مدل لیبی و عراق به ما می‌گوید الگوی رفتار 
آمریکا در چنین مذاکراتی کاملا خلع سلاحی است 
و ورود به مذاکرات موش��کی همانا و محدود شدن 
برنامه موشکی به گونه‌ای که دیگر »بازدارنده« نباشد 
همان. اگر بخواهم صریح باش��م باید گفت ورود به 
مذاکرات موشکی در واقع درگیر شدن در ترتیباتی 
است که انتهای آن به جنگ با ایران منتهی خواهد 
شد، چرا که یکی از اصلی‌‌‌‌‌ترین عواملی را که تاکنون 

مانع جنگ شده بتدریج تضعیف و حذف می‌کند. 
7- تجرب��ه برجام به ما می‌گوید اساس��ا با آمریکا 
نمی‌توان توافق کرد و اگر هم توافقی بشود آمریکا به 
توافق عمل نخواهد کرد. به چه دلیل ما فکر می‌کنیم 
در حالی که درباره برنامه کوچکی مثل هس��ته‌ای 
کارنامه آمریکا در عمل به تعهداتش چنین فاجعه‌بار 
است، درباره مسأله بزرگ‌تر منطقه و موشکی، آمریکا 
کارنامه بهتری خواهد داش��ت؟ اگ��ر توافقی درباره 
برنامه موش��کی انجام شد و بعد دوباره تحریم‌ها به 

بهانه‌ای دیگر بازگشت، چه کسی پاسخگو است؟ آیا 
این معنایی جز معتاد کردن هر چه بیشتر آمریکا به 

گزینه تحریم دارد؟
8- چیز قابل معامله‌ای برای ما در حوزه منطقه‌ای 
و موشکی وجود ندارد. ورود به مذکرات منطقه‌ای با 
حفظ برجام، یعنی بر س��ر توان راهبردی هسته‌ای 
معامله کردیم بر س��ر امنیت‌مان هم معامله کنیم. 
ایران در منطق��ه چه چیزی را می‌خواهد روی میز 
بگذارد؟ و با چه کس��ی می‌خواه��د تفاهم کند؟ با 
اس��رائیل یا داعش و س��عودی؟ و تازه فرض کنیم 
حتی تفاهمی هم شد، مثلا اسرائیل در هدف‌هایش 
ضد ملت ایران تجدیدنظرخواهد کرد؟! آمریکایی‌ها 
به ما نمی‌گویند بیایید درباره منطقه تفاهم کنیم، 
می‌گویند بیایید در منطقه تس��لیم شوید! تازه نه 

تسلیم آمریکا، بلکه تسلیم سعودی و داعش!
9- ای��ران و آمریکا در منطقه نه منافع مش��ترک 
دارن��د و نه راهبرد مش��ترک. بهترین دلیل آن هم 
همکاری وس��یعی اس��ت که آمریکا با س��عودی و 
داعش و تروریس��ت‌‌های دیگر علیه ایران می‌کند. 
ایران و آمریکا فقط در رسانه‌ها صحبت نمی‌کنند، 
بلکه سال‌هاست صبح تا شب در سراسر منطقه عملا 
روی��اروی هم قرار دارند و تجربه این رویارویی هیچ 
نیست جز اینکه برجام نه فقط از خصومت آمریکا 
علیه ایران نکاسته، بلکه آن را به نتیجه‌بخش بودن 
فش��ار بر ایران امیدوار هم کرده است. اتفاقا برجام 
فرصتی به‌وجود آورد که ما بفهمیم مشکل آمریکا با 
ایران فقط برنامه هسته‌ای نیست و رفتار آمریکا در 

حوزه‌‌های دیگر با ایران بسیار خشن‌‌‌‌‌‌تر است. 
10- ای��ران در منطقه در موقعیت پیروزی قرار دارد 
و ظرفیت موشکی و منطقه‌ای خود را تلفیق کرده 
اس��ت. فهم اینکه در این شرایط درخواست مذاکره 
از س��وی طرف مقابل در واقع صرفا تاکتیکی برای 
متوقف شدن پیش��رفت‌‌های ایران و ایجاد اختلاف 
داخل��ی درباره گام‌‌های بعدی اس��ت، هوش زیادی 
نمی‌خواهد. از دید آمریکا، مذاکره تنها روشی است 
که می‌تواند برتری فعلی ایران را بدل به ضعف کند. 
11- و درنهایت مذاکرات منطقه‌ای اکنون وجود دارد 
و به عنوان نمونه در آستانه با منطق مناسبی در حال 
پیش رفتن اس��ت. مسأله فقط این است که حضور 
آمریکا و سعودی در این مذاکرات ضرورتی ندارد و 
جز مختل کردن و جلوگیری از نتیجه‌گیری، سودی 

هم نخواهد داشت.
چه باید کرد؟■■

در طرح‌‌ریزی امنیت ملی در مقابل فش��ارهای 
جدید اگر فقط یک اصل وجود داشته باشد، آن اصل 
این است که »راه طی شده در برجام را دوباره نباید 
رفت«. تنها روشی که در این منطقه به هم ریخته 
برای م��ا امنیت خلق کرده، مقاومت هوش��مندانه 
اس��ت. مقاومت در اینجا به معنای مصون شدن در 
مقابل فشارهاس��ت. وقتی به این مرحله رس��یدید 
تازه می‌توانید تعامل واقعی کنید اما وقتی نیازمند 
وآسیب‌پذیر باشید، تعامل، هرگز واقعی نخواهد بود و 
بدل می‌شود به امتیازگیری یک طرفه. تجربه برجام 
به ما می‌گوید وقتی نشان بدهید الگوی رفتار شما 
تابعی از شدت تهدیدها نیست، تهدیدها کاهش پیدا 
خواهد کرد و هر زمان دشمن حس کند تهدید موثر 
است، در افزایش آن تردید به خود راه نخواهد داد. 

یادداشت‌امروز

چرا مذاکره موشکی و منطقه‌ای نمی‌کنیم؟
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داغ، تلخ، جذاب؛ مثل شایعه
ادامه از صفحه اول

... سلفی گرفتن روحانی معروف 
در آوار زلزل��ه، بیش از 1000 کش��ته در زلزله و 
تعمد رسانه ملی در عدم انعکاس این »فاجعه« و 
عبارت‌هایی مانند »اینجا قیامته. اینا نمی‌خوان بگن 
 واقعا چه خبره« »اوضاع بدتر از اونیه که فکرش رو 
می‌کنی��د« و... عبارات و اخباری اس��ت که طی 
روزهای اخیر آنقدر دس��ت به دس��ت شد که سر 
آخر بسیاری از آنها توسط مسؤولان رسمی کشور 
تکذیب ش��د. صدالبته که باید به اینها اضافه کرد 
اخب��ار و عبارات��ی ک��ه در آن هلال‌احمر و دیگر 

ارگان‌ها بالکل ناکارآمد معرفی می‌شد.
کسانی مانند صادق زیباکلام که هرچند بعد 
از این مدل اظهار نظر،‌ ‌اش��تباه خود را پذیرفت و 
از هلال‌احمر عذرخواهی کرد ولی به هرحال چه 
کسی اس��ت که نداند تفاوت تاثیر میان جمله و 

تکذیبیه را. 
اما واقعیت چیست؟ کدام یک از اینها واقعیت 
دارد؟ آیا واقعا ولیعهد ابوظبی100 میلیون دلار به 
زلزله‌زدگان کرمانشاه کمک کرد؟ واقعا مسکن‌مهر 
کرمانشاه 100 کشته بر جا گذاشت؟ واقعا فرانسه 
هواپیمایی حامل کمک به فرودگاه کرمانشاه اعزام 

کرد؟
فرمانده نیروی زمینی س��پاه پاسداران انقلاب 
اس�المی درب��اره توزی��ع کمک‌ها می‌گوی��د: با 
هم��کاری هلال احمر و اس��تانداری و کمک‌های 
مردمی، کار توزیع چادر در دورافتاده‌ترین مناطق 
زلزل��ه‌زده در بامداد چهارمین روز پس از زلزله به 
پایان رس��ید.  غذا و آب و پتو آنقدری هس��ت که 
بسیاری از کمک‌ها و آذوقه‌ها برای هفته‌های آتی 
ذخیره‌س��ازی شده اس��ت.  هواپیمایی که توسط 
رس��انه‌های مجازی ضدانقلاب، فرانسوی نامیده 
ش��ده بود، »کارگو«ی ارتش جمهوری اس�المی 
ایران بود. کانال خبری منتش��ر‌کننده خبر کمک 
ولیعهد ابوظبی یک س��ایت دسته چندم ‌اماراتی 
)ش��بکه العربیه( بود که ابتدا با شبکه »العربیه«‌ 
اشتباه گرفته ش��ده بود ولی بلافاصله خبرش در 
میان تمام رس��انه‌های ‌امارات و ایران تکذیب شد. 
عک��س معروفی که به س��لفی روحانی معروف با 
آوار به ج��ای مانده از زلزله بود، مربوط به کلیپی 
بود که حجت‌الاس�الم قاس��میان در آن از مردم 
برای کمک به زلزل��ه‌زدگان طلب کمک می‌کرد.  
صادق زیباکلام هم درباره کم‌لطفی‌اش نسبت به 
ارگان‌های ‌امدادرسان در گفت‌وگویی گفت: باید از 

هلال‌احمر حلالیت بطلبم. در حالی که هلال‌احمر 
خوب کار کرده و اوضاع دستش است ولی مسؤول 
نابسامانی‌ها هلال‌احمر نیست و این ارگان کاملا 
نمره قبولی را در این واقعه دریافت می‌کند. تعداد 
کشته‌های مسکن‌مهر هم که جزو معروف‌ترین این 
ش��ایعات بود؛ یک نفر داخل ساختمان و دیگری 
در حیاط یکی از آپارتمان‌های مسکن‌مهر کشته 
ش��ده‌اند و تمام ارقام دیگر توسط مقامات استانی 

کرمانشاه تکذیب شد.
به هر ح��ال هر چند ب��ازار داغ ش��ایعات در 
ماجرای زلزله کرمانشاه اتفاقات جدیدی نبود ولی 
باز هم به یاد ما آورد که ما خیلی زود باور می‌کنیم 
و نه‌تنها مردم عادی، بلکه بس��یاری از مسؤولان 
کش��ورمان هم حتی در دریای اخب��ار غلو‌آمیز و 
ش��ایعات گسترده فضای مجازی غرق و ناگزیر به 

عذرخواهی می‌شوند. 
شاید بهتر باشد بیش��تر فکر کنیم تا ببینیم 
چطور باید از بند شایعه‌سازی و شایعه‌بازی برهیم. 
شایعاتی که هم متولیان ‌امر را دلسرد می‌کند و هم 
مردم را نگران و ه��م به غصه‌ داغداران می‌افزاید، 
در کل عایدی‌ای جز تشویش اذهان عمومی برای 

کشورمان ندارد.

روزنه


