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به  موازات بزرگ شدن من در انگلستان در نیمه دوم قرن بیستم، 
مفه��وم هوش هم بال و پر پیدا کرد. در آن مقط��ع، برخورداری از 
هوش بالا آرزوی همگان بود، موضوع بحث قرار می گرفت و مهم تر 
اینکه به دقت س��نجیده می شد. در ۱۱سالگی ده ها هزار نفر از ما را 
در سراسر کشور به س��الن هایی پر از نیمکت هدایت کردند که در 
آنها بنا بود با آزمون هوش Plus-۱۱ س��نجیده ش��ویم. نتایج این 
امتحان چندساعته می توانست تعیین کند چه کسی برای آمادگی 
ورود به دانشگاه و مشاغل سطح بالا به مدارس گرامر خواهد رفت، 
چه کس��ی بناست در هنرس��تان تحصیل کند و مهارت های کاری 
بیاموزد و چه کسی باید در دبیرستان های جدید درس بخواند، ابتدا 
به تمرین درس های پایه بپردازد و س��پس به جهان کارهای سطح 
پایین و یدی فرس��تاده شود. زمانی که من در آزمون هوش شرکت 
کردم تا جایگاهم در جهان مش��خص شود، این ایده که هوش نیز 
مانند فشار خون و اندازه کفش قابل کمی سازی است، به سختی ۱00 
س��ال قدمت داشت اما چنین برداشتی از هوش به عنوان عاملی که 
مرتبه فرد را در جهان مش��خص می کند بسیار قدیمی تر است. این 
فکر مانند رشته ای در تفکر غربی، از افلاطون تا نخست وزیر کنونی 
انگلستان، ترزا می، جریان داشته است. در واقع گفتن اینکه فردی 
باهوش نیست هرگز بیانی ساده از توانایی های ذهنی او نیست، بلکه 
همواره نش��ان از داوری جمعی درب��اره کارهایی دارد که او مجاز به 
انجام آنهاست. به بیان دیگر، هوش چیزی کاملاً سیاسی است. این 
رتبه بندی بر اس��اس هوش گاه معقول به نظر می رس��د، چرا که ما 
انسان ها به پزشکان، مهندسان و حکمرانانی نیاز داریم که احمق و 
کم هوش نباشند اما ماجرا جنبه تاریکی هم دارد، زیرا همان طور که 
توانایی عملی فرد عاملی تعیین کننده است، هوش او )یا فقدان آن( 
نیز برای تصمیم گیری درباره اینکه می توانیم چه بر سرش آوریم به 
کار گرفته می ش��ود. در طول تاری��خ تمدن غرب، آنها که کم هوش 
تلقی ش��ده اند در نتیجه این قضاوت مورد بهره کشی قرار گرفته اند، 
برده شده اند، عقیم شده اند و به قتل رسیده اند )حتی خورده شده اند، 
اگر موجودات غیرانسانی و حیوانات را نیز در این تحلیل جای دهیم(. 
این داس��تانی قدیمی و در واقع باستانی است اما داستان با ورود به 
قرن بیستم و پیوستن عنصر تازه ای به این روند جذاب تر هم می شود؛ 
این عنصر تازه هوش مصنوعی است. در سال های اخیر، پیشرفت های 
صورت گرفته در هوش مصنوعی به سطوح قابل  توجهی رسیده است 
و بسیاری از متخصصان باور دارند این پیشرفت ها بزودی از این هم 

بیشتر خواهد ش��د. متخصصان این حوزه حیران و هیجان زده اند و 
پیام های توئیتری مداومی دراین باره ارسال می کنند. برای درک اینکه 
چرا ما به این مس��اله اهمیت می دهیم و چرا از آن می ترسیم، باید 
هوش را به عنوان مفهومی سیاس��ی درک کنیم و به طور مشخص 
تاری��خ طولان��ی آن را به  مثابه پایه و اساس��ی برای س��لطه درک 
کنیم. اصطلاح »هوش« به  خودی  خود هرگز در میان فیلس��وفان 
انگلیس��ی زبان متداول نبوده است. البته این اصطلاح هیچ ترجمه 
مستقیمی به 2 زبان مهم دیگر در سنت فلسفی غرب، یعنی یونانی و 
آلمانی هم ندارد اما بدان معنا هم نیست که فیلسوفان به این مساله 
بی تفاوت بوده اند. در واقع بس��یاری از آنها به  نحو وس��واس گونه ای 
دلمش��غول هوش یا حداقل بخشی از آن بوده اند: عقل یا عقلانیت. 
در واقع اصطلاح »هوش« برای پنهان کردن معادلی کهنه تر در گفتار 
سیاسی و عامیانه مطرح شده است. این اصطلاح تنها با رشد رشته 
نوظهور روانشناسی که تعبیر هوش را از آن خود می دانست، جایگاه 
ویژه ای یافت. گرچه امروز بس��یاری از محققان از نگرشی وسیع تر 
به هوش پشتیبانی می کنند اما عقل همچنان بخشی از این مفهوم 
باقی مانده اس��ت، لذا زمانی که درباره نقش تاریخی هوش س��خن 
می گوییم، این پیش زمینه تاریخی و مفهومی را نیز پیش روی خود 
خواهیم داشت. داستان هوش با افلاطون آغاز شده است. او در تمام 
نوشته هایش ارزش بس��یار والایی برای تفکر قائل است و )از دهان 
سقراط( اعلام می کند زندگی نیازموده ارزش زیستن ندارد. افلاطون 
در میان جهانی آکنده از اس��طوره و رازباوری)۱( برخاس��ت تا حرف 
تازه ای بگوید: اینکه حقیقت تنها از راه عقل بنا نهاده می شود؛ همان 
دیدگاهی که امروز کارکرد هوش تلقی می شود. این نگاه افلاطون را 
به نتیجه گیری مشهورش در جمهوری هدایت می کند که »حکمران 
ایده آل« همان »فیلسوف شاه« است، چرا که تنها فیلسوف می تواند بر 
اساس نظم صحیح اشیا عمل کند. بدین گونه افلاطون اعلام می کند 
تنها باهوش ترین فرد شایسته حکومت بر دیگران است که در واقع 
نوعی شایسته س��الاری بر اساس هوش محسوب می شود. این ایده 
در زمان خود ایده ای انقلابی بود. آتن داش��ت دموکراس��ی یا همان 
حاکمی��ت مردم را تجربه می کرد ام��ا آتنی ها برای اینکه عضوی از 
این »مردم« به شمار آیند باید مذکر می بودند و نه ضرورتاً باهوش. 
در مناطق دیگر نیز طبقه حاکم از کسانی تشکیل می شد که یا در 
میان نخبگان موروثی بالیده بودند )آریستوکراس��ی( یا باور داشتند 
دستورات الهی را دریافت می کنند )تئوکراسی( یا بر اساس زور عریان 

)تیرانی( به قدرت رسیده بودند.
ایده تازه افلاطون در گوش های مشتاق روشنفکران آن دوران از 
جمله ش��اگرد او، یعنی ارس��طو، زنگ زد. البته ارس��طو دیدگاهی 
عمل گراتر داشت و متفکری بود با گرایش به تقسیم و طبقه بندی. او 
ایده اولویت عقل را از افلاطون اخذ کرد و آن را برای آنچه باور داشت 
سلسله مراتب طبیعی جامعه اس��ت به کار گرفت. ارسطو در کتاب 
سیاست توضیح می دهد: »اینکه برخی باید حکمرانی و دیگران از آنها 
تبعیت کنن��د، صرفاً برآمده از مصلحت و نیاز نیس��ت، بلکه امری 
ضروری است، زیرا برخی افراد از لحظه تولد نشان تبعیت و پیروی در 
خود دارند و برخی نش��ان حکمران��ی«. آنچه حکمران را از دیگران 
متمایز می کند، دارا بودن »عنصر عقلانی« است. مردان آموزش دیده 
از این ویژگی بیش از سایرین برخوردارند و به همین سبب به صورت 
طبیعی حاکم بر زنانند. از آن سو مردانی که توانایی استفاده از نیروی 
بدن شان را دارند طبعاً برده هستند. با پایین رفتن از نردبان عقلانیت 
به حیوانات می رس��یم. موجوداتی آنچنان نادان که بهترین شرایط 
برای ش��ان این اس��ت که تحت کنترل انسان ها باش��ند. بنابراین از 
سحرگاه تاریخ بش��ری تا امروز، ما هوش را برای انسان فرهیخته و 
مذکر اروپایی به رسمیت شناخته ایم. این تحلیل به برهانی منتهی 
شده است به سود حق سلطه مردان سفید بر زنان، طبقات فرودست، 
مردمان غیرمتمدن و حیوانات. درحالی که افلاطون به سود غلبه عقل 
استدلال می کرد و آن را در چارچوب نوعی آرمان شهر نیازموده جای 
می داد، تنها یک نس��ل پس از او، ارسطو، حاکمیت انسان متفکر را 
امری بدیهی و طبیعی اعلام کرد. نیازی به گفتن نیست که بیش از 
2 هزار س��ال بعد، قطاری که این فیلس��وفان در عرصه تفکر به راه 
انداختند از خط خارج ش��ده اس��ت. فیلسوف متأخر و محافظه کار 
اس��ترالیایی، »وال پلاموود« می نویسد این غول های فلسفه یونانی 
مجموعه ای از دوگانه های به هم پیوسته را مستقر کردند که همچنان 
بر تفکر ما حکمفرماس��ت؛ مقولات متضادی چون هوش/ بلاهت، 
عقلانی/ احساسی و ذهن/ بدن که به نحوی آشکار یا پنهان به مقولات 
دیگری چون مذکر/ مؤنث، متمدن/ بدوی و انسان/ حیوان پیوسته اند. 
این دوگانه ها به لحاظ ارزشی خنثی نیستند اما در چارچوب دوگانه 
وس��یع تری قرار می گیرند که ارسطو آن را آشکارا نشان داده است: 
دوگانه س��لطه گر/ س��لطه پذیر یا ارباب/ بنده. این دوگانه ها در کنار 
یکدیگر روابط سلطه ای مانند پدرسالاری یا بردگی را به عنوان بخشی 
طبیعی از نظم اش��یا آشکار می کنند. آغازگر فلسفه مدرن غربی را 
اغلب رنه دکارت، می دانند. دکارت برخلاف ارسطو، حتی در انتهای 
زنجیره روبه کاهش هوش جایی برای حیوانات قائل نبود. بنابر ادعای 
دکارت، شناخت تنها از آن بشر است. سخن او بازتابی از هزار سال 
الهیات مسیحی بود که در آن هوش به یکی از خواص روح بدل شد؛ 
بارقه ای الهی تنها برای آنهایی که آنقدر خوش ش��انس هستند که 
به صورت خداوند و مطابق با تصویر او ساخته شوند. دکارت طبیعت 
را کام��لاً ب��دون عقل تلقی می ک��رد و به همین دلی��ل آن را فاقد 
ارزش های ذاتی می دانس��ت. بدین ترتیب سرکوب و سلطه بر دیگر 
انواع موجودات بدون هرگونه احساس گناه مشروعیت می یافت. این 
ایده که هوش عامل تعریف کننده انسانیت است تا دوران روشنگری 
نیز ادامه یافت. »کانت« که احتمالاً مهم ترین متفکر اخلاق از زمان 
یونان باس��تان است، با آغوش��ی باز از این ایده استقبال کرد. از دید 
کان��ت، فقط موجودات خردمند از جایگاه��ی اخلاقی برخوردارند. 
موجودات عقلانی را باید »اشخاص« نامید و آنها را »غایات فی نفسه« 
تلقی کرد، درحالی که موجودات غیرعاقل صرفاً ارزشی نسبی در مقام 
ابزار دارند و به همین سبب »شیء« خوانده می شوند و ما اجازه داریم 
هرچه می خواهیم ب��ا این موجودات انجام دهی��م. در تلقی کانت، 
موجود خردمند )که امروز آن را موجود هوشمند می نامیم( ارزش و 
مرتبه بی نهایتی دارد، درحالی که موجود غیرعاقل یا غیرهوش��مند 
چنین ارزشی ندارد. استدلال های او در این خصوص بسیار ماهرانه و 
جالب توجه است اما در نهایت کانت نیز به نتیجه گیری  مشابهی با 
ارسطو می رس��د: اینکه در جهان اربابانی بالطبع و بردگانی بالطبع 
وجود دارند و هوش همان عاملی است که این دو را از یکدیگر متمایز 

می کند. این مس��یر تفکر در ادامه گسترش یافته و به جزء محوری 
منطق اس��تعمار بدل ش��د. اس��تدلال اس��تعماری بر اساس عقل 
بدین گونه بیان می ش��ود که مردمان غیرس��فید از هوش کمتری 
برخوردارند و در نتیجه فاقد صلاحیت لازم برای حکمرانی بر خویش 
و سرزمین شان هستند. به  این  ترتیب، نابودی فرهنگ این مردمان و 
تصاحب قلمرو آنها کاملاً مش��روع و حتی به عنوان نوعی وظیفه بر 
دوش مردمان س��فید گذاش��ته ش��ده اس��ت. به علاوه، از آنجا که 
هوشمندی انسانیت افراد را تعریف می کند، هوشمندی کمتر سبب 
می شود این افراد کمتر انسان باشند، لذا آنها از منزلت اخلاقی کامل 
برخوردار نیس��تند و کشتن یا به  بردگی گرفتن آنها امری مطلوب و 
پذیرفته اس��ت. همین منطق در ارتباط با زن��ان نیز به کار گرفته 
می شود. زنان بیش از آن دمدمی مزاج و احساساتی تلقی می شوند که 
از امتیازات »مرد عاقل« برخوردار باش��ند. چنانکه »جوآنا بورک« از 
دانشگاه بربک لندن نشان داده است در بریتانیای قرن نوزدهم، زنان 
حتی کمت��ر از حیوانات اهلی تحت محافظت و حمایت قانون قرار 
داشتند. بر این اساس، شاید جای تعجب نباشد که هوش رسمی در 
طول دهه ها، بیش از آنکه درمانی برای سرکوب زنان باشد، در مقام 
عامل تشدیدکننده نابرابری عمل کرده است. سر »فرانسیس گالتون« 
را اغلب مؤس��س دانش اندازه گیری ذهن)2( می دانند. او تحت تأثیر 
کتاب منشأ انواع )۱۸۹۵( قرار داشت که عمه زاده اش، چارلز داروین، 
به رشته تحریر درآورده بود. این کتاب گالتون را به این باور رساند که 
توانایی هوش��ی کاملاً ارثی اس��ت و از طریق تولید مثل انتخابی و 
کنترل موالید افزایش پذیر اس��ت. گالتون بر همین اساس تصمیم 
گرفت راهی برای شناسایی توانمندترین افراد جامعه بیابد و آنها را به 
زاد و ولد بیشتر تشویق کند. در چارچوب این منطق، افراد کم هوش تر 
باید از تولید مثل دلسرد می شدند و در واقع از زاد و ولد آنها ممانعت 
به عمل می آمد تا از نوع بشر محافظت شود. به این گونه، علم اصلاح 
نژاد بش��ر و آزمون هوش همزمان متولد شدند. در دهه های بعدی، 
ش��مار زیادی از زنان در اروپا و آمریکا به اجبار و در پی کسب امتیاز 
پایی��ن در آزمون ها عقیم ش��دند، روندی که تنه��ا در یک مورد به 
عقیم سازی 20 هزار نفر در کالیفرنیا انجامید. معیارهای هوش برای 
توجیه برخی از ش��دیدترین نمونه های وحشیگری در تاریخ به کار 
گرفته شده است. با این  حال حاکمیت عقل همواره منتقدان خود را 
داشته اس��ت. از »دیوید هیوم« تا »فردریش نیچه« و از »زیگموند 
فروید« تا پسامدرنیسم، سنت های فلسفی متعددی بوده اند که این 
مفهوم را به چالش کشیده اند. این سنت ها نمی پذیرند ما تا بدان حد 
که تصور می کنیم هوشمند باشیم یا هوش بالاترین فضیلت بشری 
باش��د. شایسته س��الاری مبتنی بر هوش همواره یکی از تلقی های 
مرتبط با ارزش اجتماعی بوده و البته یکی از اثرگذارترین آنها. ورود 
ب��ه مدارس و حرفه های خاصی چون خدمات کش��وری بریتانیا بر 
اس��اس آزمون های هوش ص��ورت می گیرد اما دیگ��ر عرصه ها به 
معیارهای دیگری چون خلاقیت یا روح کارآفرینی اهمیت بیشتری 
می دهند. اگرچه ما همواره امیدواریم مدیران دولتی افراد باهوش��ی 
باشند اما همیشه سیاستمداران ظاهراً باهوش تر را انتخاب نمی کنیم 
)آشکار شده است حتی سیاستمدار پوپولیستی مانند دونالد ترامپ 
نیز احس��اس نیاز می کند تا مدعی شود اعضای کابینه و دولت او از 
بالاترین میزان هوش در میان تمام ادوار پیشین برخوردارند(. البته 
بس��یاری از منتقدان به  جای به  چالش  کش��یدن سلس��له  مراتب 
هوش��مندی، بر حمله به سیستم هایی تمرکز می کنند که تنها به 
نخبگان سفید و مذکر اجازه ارتقا می دهند. آزمون Plus-۱۱- که 
من گذران��دم- یک��ی از نمونه های جذاب و عمیق��اً پنهان چنین 
سیستمی است. این آزمون با هدف شناسایی جوانان باهوش از تمام 
طبقات و نژادها طراحی شده است. با این  حال واقعیت آن است که 
افراد منتخب آن به نحو نامتناس��بی از طبقات متوس��ط س��فید و 
برخوردار برخاس��ته اند؛ طبقاتی که اعضای آنها به این طریق برای 
موقعیت و مزایای پیشین خود دوباره تایید می شوند. باری! وقتی به 
این مساله می اندیشیم که هوش در طول 2 هزار سال گذشته برای 
توجیه امتیاز و سلطه گروهی خاص به کار گرفته شده، آیا تعجبی 

دارد که چشم انداز نزدیک و حتمی از حضور ربات های فوق  هوشمند 
ما را به هراس اندازد؟ از فیلم »200۱؛ یک ادُیسه فضایی« تا مجموعه 
فیلم های »نابودگر«، نویسندگان درباره قیام ماشین ها علیه انسان 
خیال پردازی کرده اند. حال می توانیم علت این دیدگاه را دریابیم. اگر 
ت��ا پیش از این باور داش��تیم ک��ه بالاترین م��دارج جامعه باید به 
برجسته ترین مغزها واگذار شود، حال باید انتظار داشته باشیم توسط 
ربات هایی با توان هوش��ی بیشتر به موجوداتی زائد بدل شویم و به 
پایین هرم جامعه رانده شویم. با پذیرش این ایده که باهوش ترین ها 
از حق استثمار و سلطه بر افراد کم هوش تر برخوردارند، طبیعی است 
از تبدیل  شدن به بردگان مخلوقات فوق العاده باهوش خود در هراس 
باش��یم. در حقیقت اگر موقعیت کنونی، ق��درت و ثروت خود را بر 
اس��اس هوش توجیه می کنی��م، آنگاه قابل درک اس��ت که هوش 
مصنوعی فرادست خود را به منزله خطری وجودی تلقی کنیم. این 
روایت خاص از برتری و امتیاز می تواند توضیح دهد که چرا آنچنان که 
»کیت کرافورد« متخصص تکنولوژی و محقق اهل نیویورک بیان 
کرده اس��ت، ترس از زیرکی هوش مصنوعی بیشتر در میان مردان 
س��فید غربی مش��اهده می شود. دیگر گروه های جنس��ی یا نژادی 
تاریخی طولانی از سلطه گروه های برتر و خودمحور را تجربه کرده اند 
و همچنان به نبرد علیه سرکوب و سلطه واقعی مشغولند. در مقابل، 
مردان سفید به قرار گرفتن در رأس سلسله  مراتب اجتماعی عادت 
دارند. به همین جهت آنها چیزهای بیش��تری برای از دس��ت دادن 
دارند، اگر موجود جدیدی از راه برسد که دقیقاً در عرصه هایی از آنها 
پیشی بگیرد که سروری مردان در آن موجه بوده است. قصد من آن 
نیست که تمام نگرانی ها درباره هوش مصنوعی را بی بنیاد بخوانم. 
قطع��اً در کنار مزایای بالقوه، خطرات واقعی نیز در ارتباط با کاربرد 
هوش مصنوعی پیشرفته وجود دارد اما خطر سلطه و سرکوب توسط 
ربات ها، مشابه آنچه استعمارگران اروپایی بر سر مردم بومی استرالیا 
آوردند، یقیناً در ابتدای فهرست این نگرانی ها جا نمی گیرد. دغدغه 
آنچه م��ا با هوش مصنوع��ی خواهیم کرد از دغدغ��ه آنچه هوش 
مصنوعی ممکن است به خودی خود انجام دهد مهم تر است، چرا که 
به کارگیری هوش مصنوعی توسط ما انسان ها علیه یکدیگر یا تکیه 
بیش  از حد بر آن احتمال بیش��تری دارد. مانند داس��تان »شاگرد 
جادوگر«، اگر هوش مصنوعی به آس��یبی بینجامد، احتمالاً به این 
سبب است که ما با نیت خیر اهدافی بداندیشانه را برای آنها تعریف 
کرده ایم، نه به این سبب که خود آنها آرزوی تسلط بر ما را داشته اند. 
در واق��ع بلاهت طبیعی و نه هوش مصنوعی همچنان بزرگ ترین 
خطر است. تأمل و گمانه زنی درباره این نکته فی نفسه جالب توجه 
است که اگر مقوله هوش را به  نحو دیگری بنگریم، هوش مصنوعی 
چ��ه وضعیتی خواهد یافت. افلاطون باور داش��ت فیلس��وفان باید 
پادشاهی را به ریش��خند بگیرند، چرا که آنها به طور طبیعی تأمل 
درباره بشریت را به میل تسلط بر او ترجیح می دهند. در سنت های 
دیگر، بویژه سنت های شرقی، انسان هوشمند کسی است که دام های 
گسترده پیش پای قدرت را به عنوان نشانه های غرور و پوچی مذمت 
می کند. از دید آنها هوشمند کسی است که ابتذال و رنج روزمرگی را 
از پیش پای خویش برمی دارد. تصور کنید اگر این دیدگاه ها گسترش 
یابد، اگر ما باور پیدا کنیم که مردمان هوشمند آنهایی نیستند که 
ادعای حق حاکمیت دارند، بلکه آنهایی هس��تند که در مکان های 
دورافتاده به مدیتیشن مشغولند تا خود را از امیال این جهانی رهایی 
بخشند یا اگر باور داشته باشیم که باهوش ترین ها کسانی هستند که 
برای گستراندن صلح و روشنایی به میان مردم بازمی گردند، آنگاه با 
چنین تصویری آیا باز هم از ربات های باهوش تر از خود احساس ترس 
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تاریخ سیاه هوش
استیون  کیو

مس�عود برات�ی: رهبر معظم انقلاب اس��لامی در دی��دار اخیر با 
پوتین، رئیس جمهور روس��یه برای چندمین بار ب��ر حذف ارزهای 
واس��ط در مسیر تجارت 2 کش��ور تأکید کردند. ایشان با اشاره به 
تحریم های کشورهای غربی تصریح کردند: »بدون توجه به تبلیغات 
منفی دشمنان برای تضعیف روابط کشورها، می توانیم تحریم های 
آمریکایی ه��ا را با روش هایی از جمله حذف دلار و جایگزین کردن 
پ��ول ملی در معاملات اقتصادی دو یا چندجانبه، بی اثر و آمریکا را 
منزوی کنیم«. مساله حذف ارز واسط و پایان دادن به سلطه ارزهای 
بین المللی )به عبارت بهتر سلطه آمریکا بر تعاملات تجاری( اولین بار 
در سیاست های کلی برنامه پنجم توسعه مطرح شد. در بند 4۱ این 
سیاس��ت ها که سال ۸7 ابلاغ ش��د، آمده است: »کمک به استقرار 
نظام پولی، بانکی و بیمه ای مس��تقل با کمک کشورهای منطقه ای 
و اسلامی و دوست با هدف کاهش وابستگی به سیستم پولی نظام 
سلطه«. کاهش وابستگی به سیستم پولی نظام سلطه تنها از مسیر 
کاهش وابستگی به ارزهای نظام سلطه صورت خواهد پذیرفت. آنچه 
ما را به نظام پولی کشورهای اروپایی و آمریکا وابسته می کند، استفاده 
از ارزهای آنان است. به عبارت دیگر زمانی که یک کشور بخواهد از 
ارز دیگری )ارز واسط( برای تجارت خود استفاده کند، به نظام مالی 
آن کش��ور نیازمند می شود. وقتی این نیازمندی شدت پیدا کند به 
وابس��تگی تبدیل خواهد شد و بستر مناسب برای اعمال قدرت نیز 
خواهد بود. متأسفانه این سیاست در دولت های نهم، دهم و یازدهم 
اجرایی نش��د. یک بار دیگر و سال ۹۵ رهبر حکیم انقلاب در دیدار 
فرماندهان سپاه بر ضرورت پایان دادن به آقایی دلار در اقتصاد تأکید 
کردند و فرمودند: »اگر مسؤولان و مردم بتوانند اقتصاد مقاومتی را به 
معنای واقعی محقق و کشور را از جادوی مالی و پولی دشمن خلاص 
کنند و ارزش و آقایی دلار را در زندگی اقتصادی بشکنند، کشورهای 

دیگر را نیز نجات داده اند و برای آنها الگو خواهند شد«.
جادوی مالی و پولی نظام سلطه ■

وقتی استفاده از یک ارز در جهان رواج پیدا کند، 2 پیامد مثبت 
و بسیار مهم برای کشور صاحب ارز به ارمغان می آورد؛ دلار که پس 

از جنگ دوم جهانی با پش��توانه قدرت سیاسی، نظامی و اقتصادی 
آمریکا به ارز جهانی تبدیل ش��د، در 2 حوزه اقتصادی و اطلاعاتی 
برای آمریکا آورده های بسیار مهم داشت. در بعد اقتصادی سبب شد 
آمریکا بتواند واردات بسیار بسیار بیشتر از صادرات خود داشته باشد، 
چرا که تقاضا برای دلار آمریکا در سطح جهان بسیار افزایش یافت 
و متقاضیان باید برای به دست آوردن دلار، به آمریکا کالا یا خدمات 
صادر می کردند. از طرف دیگر به  دلیل آنکه کشورها دلار را نه برای 

تجارت با آمریکا،  بلکه برای تجارت با دیگران می خواستند، 
عملاً آمریکا می توانست واردات رایگان داشته باشد؛ این اثر 
برای اتحادی��ه اروپایی  زمانی که یورو در خارج از مرزهای 
اتحادیه اروپایی مورد اس��تفاده قرار گیرد نیز جاری است. 
ام��ا اثر مهم دیگر که کمی پنهان تر اس��ت، اثر جمع آوری 
اطلاعات اس��ت. اگر در نظام بانکی جهانی، بانکی بخواهد 
با دلار کار کند، نیازمند داشتن مجوز مستقیم یا با واسطه 
از نظام مالی آمریکاس��ت. بر اساس مقررات پولی و بانکی 
لازم است تراکنش های مالی میان بانک ها از طریق اتاق های 
تسویه، تسویه شود. این قاعده برای دلارهای خارج از خاک 
آمریکا نیز جاری است. فدرال رزرو نیویورک، مسؤول تسویه 
تراکنش های دلاری خارج از آمریکاست. یکی از لوازم مورد 
نیاز برای تس��ویه تراکنش ها، اطلاع��ات همراه با تراکنش 

است. اطلاعات مبدأ، مقصد و موضوع تراکنش از اصلی ترین اطلاعات 
مورد نیاز برای تس��ویه است. در نتیجه، استفاده گسترده از دلار در 
سطح جهان، به آمریکا اجازه جمع آوری اطلاعات فراوان از تجارت و 

تعاملات اقتصادی جهان را می دهد.
دلار سلاح پولی می شود ■

اما مهم ترین اس��تفاده از دلار در س��طح سیاس��ی است. به این 
معنا که دولت آمریکا با تکیه بر وابستگی ایجادشده میان بانک های 

جه��ان و نظام مالی خود، نظام بانکی جهان��ی را وادار به تبعیت از 
سیاست های خصمانه خود می کند و از آنها به عنوان ابزار اعمال فشار 
در سطح جهان و پیشبرد سیاست خارجی استفاده می کند. از این 
اقدام آمریکا به اس��تفاده از »س��لاح پولی« در سیاست خارجی یاد 
می کنند.)۱( آمریکا از تیر ۸۹ / جولای 20۱0، بعد از تصویب قانون 
جامع تحریم ایران، اس��تفاده از سلاح پولی علیه ایران را آغاز کرد. 
فتنه ۸۸ عامل مهمی در ایجاد فضا علیه ایران و گستاخ شدن آمریکا 

برای اس��تفاده از س��لاح پولی بود. آمریکا بانک های خارجی را وادار 
کرد تا در سیاست های خصمانه خود علیه ایران همراهی کنند و اگر 
بانکی در سطح جهان با آمریکا همراهی نکند، طبق قوانین تحریم، 
دسترس��ی اش به نظام مالی آمریکا قطع می شود. این تهدید آنقدر 
اهمیت دارد که تاکنون بانک ها حاضر به پرداخت  جریمه های بزرگ 
شده اند تا دسترسی شان به نظام مالی آمریکا قطع نشود. این اقتدار 

را آمریکا به دلیل گستردگی استفاده از دلار در سطح جهانی دارد.

 پیمان پولی؛ راهکار خلع سلاح پولی آمریکا ■
روش��ن است هرچه میزان اس��تفاده از دلار در تجارت جهانی و 
تعاملات اقتصادی میان کشورها بیشتر باشد، بانک های جهان نیاز 
بیش��تری به تعامل با نظام مالی آمریکا خواهند داشت و در نتیجه 
آمریکا توانایی بیشتری برای استفاده از سلاح پولی خواهد داشت. در 
مقابل هرچه میزان تقاضا و استفاده از دلار کاهش یابد، اقتدار کاغذی 
آمریکا نیز در سطح جهان کاهش خواهد یافت. چرا اقتدار کاغذی؟ 
اقتدار آمریکا که با پشتوانه دلار در جهان ایجاد شده است، 
براحتی قابل شکسته شدن است، چرا که این اقتدار ناشی 
از قراردادهایی است که میان کشورها به طور نانوشته جاری 
است یعنی کش��ورها پذیرفته اند دلار را به عنوان ارز واسط 
در تعام��لات اقتصادی فی مابین اس��تفاده کنند. پس اگر 
کش��ورها اراده کنند و با قراردادی نوشته یا نانوشته میان 
خود، از روش های دیگری برای تس��ویه تعاملات اقتصادی 
فی مابین اس��تفاده کنند، تقاضا برای دلار در سطح جهان 
کاهش خواهد یافت و از اقتدار آمریکا در اقتصاد جهان نیز 
کاسته خواهد شد. پیمان های پولی دوجانبه و چندجانبه، 
مهم ترین راهکار برای خلع س��لاح پولی آمریکاس��ت. این 
پیمان ها هیمنه کاغذی آمری��کا را با چالش جدی روبه رو 
خواهد کرد. پیمان های پولی با حذف ارز واسط و استفاده از 
ارزهای ملی، تقاضا برای دلار را در سطح جهان کاهش خواهد داد. 
پس گسترش هرچه بیشتر پیمان های پولی از سیاست های راهبردی 

است که باید توسط دولت ایران دنبال شود.
 ما باید چه کنیم؟ ■

همان طور که در ابتدا اش��اره شد مساله پیمان پولی از سال ۸7 
در سطح سیاس��ت های کلی مطرح بوده و از ۸۹ ایران هدف سلاح 
پولی آمریکا قرار گرفته است اما چرا تاکنون یک پیمان پولی میان 

ایران و کشورهای دیگر به طور کامل اجرایی نشده است، در حالی  که 
کشورهایی مانند چین در حدود 40 پیمان پولی با کشورهای طرف 
تجارت خود امضا و اجرا کرده اند؟ در 2 سطح باید اقداماتی رخ دهد: 
اول در س��طح بانک مرکزی باید اراده قوی و بدون تزلزل در اجرای 
پیمان پولی ایجاد شود. با اینکه نزدیک به 7 سال است بحث پیمان 
پولی در کش��ور مطرح است و بانک مرکزی نیز به عنوان اصلی ترین 
نهادی که باید پیگیر این مساله باشد، در جریان بوده است اما در این 
7 س��ال انواع اظهارنظرها از بانک مرکزی و مدیران آن شنیده شده 
است که نشان دهنده عدم باور کامل به این راهکار بوده است. البته در 
ماه های اخیر خبرهای خوبی شنیده می شود و امید است این مسیر 
با س��رعت بیشتری دنبال ش��ود. دوم اینکه لازم است 2 وزارتخانه 
دیگر نیز به کمک بانک مرکزی آمده و در برقرار شدن پیمان پولی 
نقش آفرینی کنند. پیمان پولی یک امر صرفاً بانکی نیس��ت، بلکه 
دارای ابعاد دیپلماتیک و تجاری نیز هست. پس ضروری است وزارت 
ام��ور خارجه و وزارت صنعت، معدن و تج��ارت نیز در برقراری آن 
با بانک مرک��زی همراهی کنند. اگر بخواهیم پیمان های پولی را با 
سرعت مناسب دنبال کنیم باید اتحاد لازم در میان نهادهای متولی 
را ش��کل دهیم. تجربه نش��ان داده این اتحاد با شکل گیری مطالبه 
از س��وی نخبگان و رسانه ها شدنی اس��ت. در پایان باید تأکید کرد 
فرصت های زیادی از دست رفته و برای استفاده از فرصت های پیش  
رو باید س��رعت گرفت و در این مسیر باید مراقب آدرس های غلط 
بود که باعث می ش��ود زمان های زیادی از دست برود و در آخر کار 
مشخص شود آبی در کار نیست، بلکه سرابی بوده که دشمن مقابل 

چشمان ما گذاشته است.
پی نوشت:

1- برای مطالعه بیشتر درباره سلاح پولی مراجعه شود به: گزارش شبکه 
کانون های تفکر ایران با عنوان »بررسی تأثیرات برجام بر تحریم های 

ثانویه بانکی آمریکا علیه جمهوری اسلامی ایران«، اسفند ۹۵
 منبع: پایگاه اطلاع رسانی دفتر حفظ و نشر آثار 
حضرت آیت الله  خامنه ای

اتحاد برای پیمان پولی


