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روزنه

روایت قره باغی از حال و هوای ارتش 
از فرار شاه تا پیروزی انقلاب

اعتقاد پرس��نل نیروهای مسلح بر اثر حوادث 
انقلاب، روز به روز بیش��تر به ط��رف روحانیان و 
مخالفان جلب می ش��د. دس��تورات نخست وزیر 
در ش��ورای امنیت کش��ور درباره اینکه ماموران 
فرمانداری نظام��ی در خیابان ها، گل هایی را که 
مخالفان بعد از مسافرت اعلیحضرت خواهند داد، 
بپذیرند و در مقابل حرکات آنها عکس العملی از 
خود نشان ندهند، سبب ش��د پرسنل نیروهای 
مسلح شاهنشاهی نیز در خیابان ها در شادی های 
مخالفان ش��رکت کنند. به طوری که روزنامه ها 
علاوه بر انتشار عکس و خبر شرکت پرسنل ارتش 
در ش��ادی های مخالفان در ش��هرها، عکس های 
روبوس��ی نظامیان با معممان را نیز چاپ کرده، 
نوش��تند: »مردم با سربازان روبوسی کردند و گل 
بر سرشان ریختند«.  خروج اعلیحضرت از کشور 
و مصاحبه های بختیار درباره عدم بازگشت ایشان 
به کش��ور، شدیدترین ضربه هایی بود که بر پیکر 
ارتش بیمار آن روز وارد آمد و س��بب شد روحیه 
ضعیف نیروهای مسلح که مدت 50 سال عادت 
داشتند تمام اوامر و دستورات را به فرمان ملوکانه 
اج��را کنند، ضعیف      تر ش��ود. در نتیجه در ارتش 
شاهنش��اهی که مدتی بود بی انضباطی و فرار از 
سربازخانه ها رایج بود و به علت نبود مواد سوختی 
و س��ایر عوامل ناش��ی از بحران عمومی کش��ور 
برنامه های آموزشی نیز تعطیل شده بود، یک نوع 
حالت بلاتکلیفی و انتظار ب��رای وقوع حوادث به 
وجود آمده بود. موقعی که فرودگاه مهرآباد برای 
جلوگیری از آمدن آقای خمینی به ایران بس��ته 
ش��د و روحانیان در مس��جد دانش��گاه متحصن 
ش��دند، اخبار روزنامه ها حاک��ی بود که هنرفران 
نیروهای س��ه گانه در پایگاه های خود در تهران، 
اصفهان، کرمانش��اه، دزفول، شاهرخی)همدان(          ، 
بندر بوش��هر و بندر پهلوی اق��دام به تظاهرات و 
اعتص��اب غذا کرده اند و از این رویداد بهره برداری 
تبلیغاتی ش��دیدی به نفع مخالف��ان می کردند. 
اگرچه روابط عمومی س��تاد بزرگ بنا به تقاضای 
فرمانده��ان نیرو و اعتماد ب��ه اظهارات آنان خبر 
اعتصاب پرس��نل نیروها را در مطبوعات تکذیب 
ک��رد ولی گزارش ه��ای اداره دوم، اعتصاب غذا و 
شرکت در تظاهرات یگان ها را تایید می کرد. حتی 
در تهران، بوشهر، شیراز و اصفهان، برخی افسران، 
همافران، درجه داران و سربازان با خانواده های شان 
به راه پیمایی پرداختند.  چون گزارش های اداره 
دوم و نیروها ضدونقیض بود دستور دادم از ستاد 
بزرگ 2 هیات یکی به ریاست سپهبد فیروزمند 
معاون ستاد برای رس��یدگی به وضع پایگاه های 
یک��م ترابری و ش��کاری در ته��ران و دیگری به 
سرپرستی سپهبد رحیمی لاریجانی، رئیس اداره 
یکم س��تاد برای رس��یدگی به وضع پایگاه های 
نیروی هوایی در اصفهان، ش��یراز و بندر بوش��هر 
اعزام ش��وند. هیات های اعزامی پس از رسیدگی 
دستور بازداشت محرکان و مسببان را در پایگاه ها 
صادر کردند. بلافاصله مخالفان ش��ایعه تیرباران 
165 نف��ر از همافران را عنوان کرده و ش��روع به 
تظاهرات و تبلیغات ش��دید علیه دولت و ارتش 
کردند. نخست وزیر از ستاد خواست ارتش مراتب 
را تکذی��ب کند.  مخبران مطبوعات نیز مرتباً به 
ستاد مراجعه و سوالاتی در این باره می کردند. من 
برای روشن شدن اذهان عمومی ضمن توضیحات 
لازم در پاسخ به سوالات مخبران اظهار داشتم: »...

در مورد تظاهرات متاس��فانه بر اثر تبلیغات سوء 
مقامات غیرمسؤول عده ای تحت تاثیر قرار گرفتند 
و در تظاهرات شرکت کردند. همچنین تعدادی 
از همافران غیبت کرده و مرتکب س��ایر تخلفات 
ش��ده اند که همه آنان به موجب قانون دادرسی و 
کیفری ارتش و بر اس��اس مواد مربوط به تخلف 
پرسنل نیروهای مسلح تحت تعقیب قرار گرفته 
و مجازات خواهند ش��د. این نکته را هم یادآوری 
می کنم که به علت وضع بحرانی کش��ور، مدتی 
اس��ت در ارتش وضع فوق العاده و آمادگی اعلام 
شده اس��ت که در این شرایط، تخلفات غیبت و 
فرار، مجازات ش��دیدتری دارد. به همین جهت با 
افراد متخلف ذکرش��ده، برابر قانون رفتار خواهد 
شد ولی اینکه تعداد 165 نفر از همافران تیرباران 
شده اند، دروغ اس��ت و به کلی تکذیب می شود، 
زیرا هن��وز متخلفان تح��ت پیگرد کام��ل قرار 
نگرفته و مراحل مختلف رس��یدگی و دادرس��ی 
را نگذرانده اند تا کس��ی محکوم به تیرباران شده 
 باش��د«. آقای بختیار هم در مجلس س��نا گفت: 
»درباره همافران خبر می دهند 160 همافر اعدام 
شده اند و بقیه هم اعدام خواهند شد. من به خدا 
قسم می خورم که هنوز یک نفر هم محاکمه نشده 
است«. بعد از هنرفران نیروها، کارکنان و کارگران 
مسلسل  س��ازی و صنایع نظامی در روز 9 بهمن 
57 از می��دان ژاله به طرف دانش��گاه راهپیمایی 
کردند که ع��ده ای از مخالفان هم به آنها ملحق 
شدند. وقتی از مسؤولان مربوط بازخواست شد، 
اظهار کردند با توجه به اوضاع و احوال کش��ور، به 
هیچ وجه قادر به جلوگیری از آنها نیستند. پس از 
بازداشت محرکان همافران ارتباط آنان با مخالفان 
علنی تر شد و نمایندگان همافران علاوه بر مراجعه 
به آقای طالقانی، با خانواده های شان در کانون وکلا 

و دانشگاه تهران متحصن شدند.  
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توسعه و پیشرفت یک کشور، رابطه مستقیمی 
بین نیروی انس��انی و فناوری های پیشرفته در ابعاد 
مختلف علمی و پژوهش��ی دارد. ب��دون فراگیری و 
کاربرد بهینه آن در زمینه  های مورد نیاز کش��ور، در 
عمل، نیاز به استخدام مستشاران خارجی احساس 
می  شود. در دهه 50 با بالارفتن قیمت نفت و سرازیر 
ش��دن دلاره��ای حاصل از ف��روش آن، ب��ه یکباره 
حجم نقدینگی کشور افزایش پیدا کرد و طرح های 
بلندپروازانه ش��اه به اوج رسید اما یک مشکل بزرگ 
به نام فقدان نیروی انس��انی و »کاربرد اس��تفاده از 
جدیدترین و پیشرفته  ترین فناوری های دستگاه های 
صنعتی و الکترونیکی« وجود داشت که این خلأ را با 
استخدام مستشاران آمریکایی و سایر ممالک اروپایی 
و آس��یایی پر کرد. سیل س��رازیر شدن متخصصان 
آمریکایی در هر زمینه و حوزه  ای فرصت مناس��بی 
را برای منابع انس��انی آمریکایی فراهم کرد تا از نمد 
توس��عه انفجاری رؤیاگونه ش��اه، برای خود کلاهی 
بس��ازند اما در این میان، مردم ایران نتوانس��تند با 
استفاده از پول نفت، به توسعه کمی و کیفی نیروی 
انس��انی خود اق��دام کنند تا در آین��ده بتدریج این 
وابس��تگی گسسته شود و ایران در زمینه استفاده از 
فناوری های روز استقلال خود را به دست آورد. ظاهرا 
دلارهای نفتی، نیازی به تربیت کردن نیروی انسانی 
نمی  دید و راه حل آسان استخدام نیروهای خارجی را 

بر آن ترجیح می  داد. این مقاله به بررس��ی چگونگی 
کمی  گرایی توسعه شاه در مقابل کیفی گرایی پرورش 
نیروی انسانی در قبال بهره  برداری از تکنولوژی های 
روز می پ��ردازد و می  خواهد این مهم را مورد واکاوی 
خود قرار دهد که فرجام آن چه ش��د و توس��عه به 
کجا انجامید؟ در ادامه ابتدا ریشه تاریخی توسعه یابی 
در ایران و س��پس عوامل و متغیرهایی را که به روند 
افزایش توس��عه  گرایی یک کش��ور کمک می  کند، 
برمی  ش��ماریم. ای��ن مس��اله را در بندهای مختلف 

موردبررسی قرار خواهیم داد.
  ریشه تاریخی توسعه  گرایی ایران ■

ایران همیشه از توسعه  نیافتگی و قرار گرفتن در 
کنار کشورهای جهان سوم،  ناراضی بود و همواره در 
تاریخ تحولات سیاس��ی و اجتماعی معاصر، درصدد 
بوده اس��ت این کاس��تی را ب��ا رایزن��ی و همکاری 
و همی��اری با کش��ورهایی که از فن��اوری و نیروی 
انسانی ماهر برخوردارند، جبران کند. ریشه تاریخی 
آن را ه��م می  توان به دوران عباس میرزا و نوس��ازی 
اصلاح  طلبانه »امیرکبیر« در همانندی با کشورهای 
مترقی جست و جو کرد. اوجگیری قیمت نفت در دهه 
50 عاملی ش��د که به این روند سرعت بخشید و به 
استخدام مستشاران خارجی برای تحقق آنچه شاه، 
رسیدن به دروازه    های تمدن بزرگ می  دانست، ختم 

شد. شوک نفتی، مقدمات اولیه را فراهم کرد.

  شوک نفتی و سیل درآمد ■
اواخ��ر دهه 40 و اوایل ده��ه 50 قیمت نفت به 
جایی رسید که »کل اعتبار ارزی ایران در برنامه  های 
عمرانی س��وم )ح��دود 6/5 میلی��ارد دلار(، عمرانی 
چهارم )10 میلیارد دلار( و در برنامه پنجم رشد قابل 
ملاحظه ای داش��ت«. در این دهه، ش��اه بنا به همان 
دلایل ذهنیت توس��عه نیافتگی، هدفی جز رسیدن 
به جایگاه کش��ورهای جهان اول و دولت های اروپای 
شمالی و ژاپن و طرح های پیشرفته صنعتی و نظامی 
نداشت. تاسیس س��ازمان برنامه و بودجه و کمک و 
مش��اوره آمریکایی ها برای مدیریت و ساماندهی به 
 این س��یل از حجم نقدینگی، از جمل��ه راهکارهای 
سیاست گذاری های عمومی زمان شاه بود. ایران با این 
درآمد،  قصد داشت فارغ از نیروهای داخلی و با اتکا به 
نیروی متخصص خارجی، مسیر توسعه را جهش  گونه 
ط��ی کند و اقتصاد سیاس��ی را همچن��ان در حلقه 
وابستگی به کشورهای  مرکز قرار دهد اما شاه عاملی 
به نام شرایط و مقتضیات سیاسی و اجتماعی جامعه 
داخلی و سیاس��ت بین  المل��ل را بخوبی درک نکرد، 
زیرا سیاس��ت، همواره نهادی ناآرام و غیرثابت است 
و »توسعه«، زمانی کشور را به مرحله توسعه  یافتگی 
می  رس��اند که در تمام ابعاد آن، اعم از کمی و کیفی،  

همه موارد را دربرگیرد.
 شاه و ابعاد کمی توسعه ■

در عصر پهلوی دوم، ایران به عنوان یک کش��ور 
سلطه  پذیر برای حفظ ثبات سیاسی و همچنین نیاز 
به اصلاحات اقتص��ادی و اجتماعی، رابطه متقابل و 
یکطرفه  ای را با آمریکا آغاز کرد که برای توسعه  یافتگی 
و اصلاحات از بالا و نیز تثبیت و جلوگیری از فروپاشی 
نهاد سلطنت، سرعت توسعه را با برنامه  های 5 ساله 
عمران��ی و نهادهای اجرایی، چون س��ازمان برنامه و 
بودجه، به کمک شرکت های آمریکایی و مستشاران 
خارجی، افزایش داد.  این وابس��تگی توس��عه،  بعد از 
کودتای 28 مرداد بیشتر بر عامل اقتصادی و صنعتی 
کردن سریع زیرس��اخت های کشور تکیه داشت که 
نه بر مبنای سیاست های کلی ایران، بلکه به توصیه 
آمریکا برای اصلاحات فرمایش��ی و جلوگیری از یک 
انقلاب اجتماعی بود. این توسعه یک بعدی و یکجانبه 
فاقد آمیزش واقع بینانه از اندیشه  ها و ارزش های برآمده 

از فرهنگ اصیل و بومی ایران قرار داشت و نیز وارداتی 
و تحمیل شده از کشور سلطه  گر، برای ایجاد یک بازار 
مصرف و وابس��تگی مداوم به متخصصان و نیروهای 
خارجی بود. ش��اه در طول زمامداری  اش،  بیش��تر بر 
»رشد اقتصادی«، »نوسازی« و »غربی شدن« تاکید 
داشت تا توسعه  ای همه جانبه که هم اهداف کمی و 
کیفی را توأمان داش��ته و هم با فرهنگ و ارزش های 
بومی س��ازگاری داشته باشد. در واقع، فرآیند توسعه 
علاوه ب��ر ابعاد اقتصادی و اجتماعی، با نوع حکومت   
و سیاست گذاری های عمومی دولت پیوند تنگاتنگی 
برقرار می  کند. ی��ک حکومت خوب، دارای عناصری 
از تفکیک قوا، مش��ارکت سیاس��ی م��ردم از طریق 
مکانیسم رای و انتخابات و نهادها و سازمان هایی که 
در چارچوب قانون بتوانند آنچه را که خواسته مردم 
است،  تحقق بخشند و عمل کنند،  است. درباره این 
دوره، اگرچه به لحاظ نظری، اصول قوانین مشروطه 
سلطنتی، از تفکیک قوا و مجلس شورای ملی سخن 
می  گوید اما به لحاظ عملی،  تمام تصمیم ها به شخص 
ش��اه منتهی می  شد به طوری که مثلا »برای تجدید 
نظ��ر برنامه پنجم در کنفرانس رامس��ر که ش��اه و 
نخس��ت  وزیر و تعدادی از وزرا حضور داشتند، بدون 

اطلاع از مجلس، طرح خود را ابلاغ کردند«.
  دولت، نفت و خلأ نیروی انسانی ■

این ش��یوه حکمرانی و م��واردی نظی��ر آن، آثار 
س��وئی بر اعتماد و نگرش مردم به ساختار سیاسی و 
نهادهای اجتماعی برجا گذاشت. شاه به دلیل درآمد 
نفتی، از استقلال عمل برخوردار شد و بدون توجه به 
نهادهای اجرایی و مش��ورتی، یکجانبه و خودکامه، به 
اخذ تصمیمات کلان سیاسی و اقتصادی اقدام کرد و 
به همین دلیل نتوانست با بها دادن به پتانسیل انسانی 
بالقوه در یک بازه زمانی طولانی سبب ساز توسعه پایدار 
در کشور شود. بدین ترتیب نوع رژیم )حکومت مطلقه( 
و فقدان توسعه سیاسی در دهه 50 یکی از عوامل مؤثر 
بر توسعه  نیافتگی کیفی حتی در حوزه اقتصادی است. 
شاید دلارهای نفتی پلی بود که می  توانست جای خالی 

این نیروی انسانی را پر کند اما نه برای همیشه!
  فقدان توسعه کیفی ■

توسعه کیفی دربردارنده همه حوزه های سیاسی، 
اقتصادی و فرهنگی اس��ت اما مش��کل این بود که 

»تکنوکرات ه��ای ایرانی تحصیلکرده دانش��گاه های 
آمریکایی، توس��عه و ثبات سیاس��ی را در ایجاد یک 
ح��زب دولتی منضبط که حلق��ه پیوند دهنده میان 
دولت و جامعه باشد، لازم و مفید قلمداد می  کردند«. 
آنها قصد داش��تند با نهادسازی و یک حزب فراگیر، 
فش��ارهای ناش��ی از مردم و نیز دس��تورات دولت را 
در ای��ن حلقه واس��ط رفع و رجوع کنن��د. بنابراین 
نیروهای مختلف جامعه ایرانی در اقشار و گروه های 
مختلف کمتر مورد توجه بودند. بویژه طبقه متوسط 
که جوانان متخصص عمدت��ا از آن می روییدند و در 
کنار تمایل برای تخصص اقتصادی و فنی، گرایش به 
حضور فعال تر در عرصه سیاس��ی و مشارکت در این 
حوزه را نیز داشتند. با وجود این گرایش ها و تمایلات، 
همچنان از حقوق و دموکراس��ی سیاسی در ساخت 
حکومت ایران خبری نبود. ش��اه در کتاب »به سوی 
تمدن بزرگ« می  نویسد: »برای کسی که با گرسنگی 
و فقر و بیماری و جهل دست به گریبان است، آزادی 
سیاسی یک تجمل بیش نیس��ت«. بنابراین از نگاه 
رژیم، آزادی سیاس��ی و دموکراس��ی،  چیزی زائد و 
غیرملزوم برای نظام نوین اس��ت و هر »کس مخالف 
سیاس��ت گذاری بود می  توانست پاس��پورت خود را 
گرفته و از کش��ور خارج شود«. از این رو این توسعه، 
فرسنگ ها با توسعه، به معنای بهینه  سازی استفاده از 

نیروهای بالقوه مادی و انسانی جامعه، فاصله داشت.
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شاه توسعه را در معنای کمی آن می  دید غافل از 
آنکه اقتصاد جزئی از توسعه است و خود توسعه جدا 
از عناصر کمی آن، باید از عوامل کیفی  که پرورش و 
تربیت نیروی انس��انی متخصص و کارآمد نیز جزئی 
از آن اس��ت، برخوردار باشد. شاه به واسطه بالا رفتن 
قیمت نفت می  خواس��ت این خلأ انس��انی را با ورود 
مستشاران خارجی- که اغلب آمریکایی بودند- جبران 
کند که با نزدیک شدن انقلاب، ایران را ترک کردند و 
بسیاری از مراکز صنعتی و علمی کشور بسته یا راکد 
شد. این توس��عه ناهمگون، عاملی شد برای انقلاب،  
نفی وابس��تگی و دگرگونی سیاسی که با انقلاب به 
فرجام رس��ید و توانست توسعه را در دو جنبه کمی 

و کیفی پیش ببرد و استقلال ایران را حفظ کند.
منبع: مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

درباره خروج گسترده مستشاران آمریکایی از ایران با وقوع انقلاب اسلامی

بی توجهی به استعداد داخلی 
پاشنه آشیل پهلوی

ج�وزف اس�تیگلیتز: 15 س��ال پیش بود که کتاب 
جهانی سازی و نارضایتی های ناشی از آن را به چاپ 
رساندم؛ کتابی که در پی تبیین دلیل نارضایتی های 
متعددی بود که نسبت به جهانی سازی در کشورهای 
در حال  توس��عه مشاهده می شد. بیان ساده اش این 
است که بسیاری تصور می کردند این سیستم به ضرر 
آنها پایه ریزی شده و قراردادهای تجاری بین المللی 
نیز بیش از هر چیز غیرمنصفانه پنداشته می شدند. 
این بار نارضایتی از جهانی سازی موجی از پوپولیسم 
را در ای��الات متحده و دیگر کش��ورهای پیش��رفته 
به دنبال داشته است، موجی که رهبری اش بر عهده 
سیاس��تمدارانی اس��ت که ادعا می کنند رفتار این 
سیستم نسبت  به کشورهای شان غیرمنصفانه بوده 
است. مثلاً در ایالات متحده، دونالد ترامپ بر این باور 
است که مکزیک و چین سر مذاکره کنندگان تجاری 
آمریکا را کلاه گذاشته اند. با این اوصاف چطور ممکن 
است چیزی که قرار بوده به همه، چه در کشورهای 
توس��عه یافته چه کش��ورهای در  حال  توسعه، سود 
برساند امروز همه جا اینچنین مذمت شود؟ چطور 
ممکن است یک قرارداد تجاری برای همه طرف های 
قرارداد غیرمنصفانه باشد؟برای مردم کشورهای در  
حال  توسعه، ادعاهای ترامپ )مثل خودش( دستمایه 
خنده اس��ت. این ای��الات متحده ب��وده که قوانین 
جهانی سازی را نوشته و نهادهای مرتبط با آن را ایجاد 
کرده اس��ت. در برخی از ای��ن نهادها، مثل صندوق 
بین الملل��ی پول، ایالات متح��ده همچنان از قدرت 
وتو برخوردار است. البته که نقش آمریکا در اقتصاد 
جهانی کاهش یافته است )نقشی که به نظر می رسد 
ترامپ مصمم است آن را از این هم کمتر کند(.برای 
کس��ی مثل من که بیش از ربع قرن است مذاکرات 
تجاری را از نزدیک دنبال می کند، جای هیچ شکی 
نیس��ت که مذاکره کنندگان تجاری ایالات متحده 

اکثر آنچه را می خواسته اند دریافت کرده اند. مشکل 
از چیزی بوده که می خواسته اند. آنچه آنها به دنبالش 
بودند پشت درهای بسته و توسط شرکت های بزرگ 
تعیین می شد. این خواس��ته ها توسط شرکت های 
چندملیتی و به نفع آنها تعبیه شد و در مقابل دودش 
به چشم کارگران و شهروندان عادی همه جای جهان 

رفت.در واقع معمولاً چنین پنداشته 
می ش��ود که درآمد و شغل کارگران 
که کاه��ش یافته یا از بی��ن می رود، 
آس��یبی جنبی اس��ت که گریزی از 
آن وجود ندارد؛ در واقع آنها قربانیان 
بی گناهی پنداش��ته می شوند که در 
مسیر رسیدن به پیشرفت اقتصادی 
راهی جز قربانی  شدن شان وجود ندارد 
اما تفسیر دیگری نیز می توان از آنچه 
پیش آمده ارائه ک��رد: یکی از اهداف 
جهانی سازی تضعیف قدرت چانه زنی 
کارگران بوده است. آنچه شرکت های 

بزرگ می خواس��تند، کارگرانی ب��ه هر نحو ممکن 
ارزان تر بود. این تفسیر کمک می کند تا جنبه هایی 
س��وال برانگیز از توافقات تجاری روش��ن شود. مثلًا 
چ��را کش��ورهای پیش��رفته از یک��ی از بزرگ ترین 
مزیت های ش��ان، یعنی حاکمیت قانون، گذشتند؟ 
حقیقت این اس��ت که پیش بینی های تدارک دیده 
ش��ده در اکثر توافقات تج��اری اخیر، حقوق زیادی 
را در اختیار سرمایه گذاران خارجی قرار می دهد که 
فراتر از حقوق سرمایه گذاران داخلی آمریکاست. برای 

مثال اگر دولت قواعدی وضع کند که به درآمد کل 
آنها ضرر بزند، دولت متعهد به جبران خسارت است، 
هر قدر هم که قواعد وضع شده مناسب باشند یا بدون 
وجود آن قواعد ش��رکت آس��یب های فراوانی ایجاد 
کند. 3 واکنش به نارضایتی جهانی از جهانی سازی 
وج��ود دارد؛ اولی )که نام��ش را راهبرد لاس وگاس 

می گذاریم( 2 برابر کردن قمار روی ش��رایطی است 
ک��ه جهانی س��ازی در ربع قرن گذش��ته طی کرده 
اس��ت. این قمار، مانند تمام قماره��ای دیگری که 
روی ناکامی های سیاس��تی مشخص )مثل سیاست 
تس��اهل با اغنیا برای تقویت فقرا( انجام می ش��ود، 
بر این پایه اس��توار اس��ت که به  نحوی در آینده به 
موفقیت می انجامد. واکنش دوم ترامپیس��م اس��ت: 
بریدن از جهانی سازی به امید بازیافتن جهانی که از 
دس��ت رفته اما حمایت گرایی هم مؤثر نخواهد بود. 

مشاغل تولیدی در مقیاس جهانی روبه افول هستند، 
به این دلیل که ش��تاب رشد کارایی بیش از شتاب 
تقاضا برای رشد شده است. حتی اگر تولید به سطح 
گذشته برسد، مشاغل به سطح قبلی نخواهند رسید. 
فناوری تولیدی پیشرفته، از جمله ربات ها، مبین آن 
است که آن معدود ش��غل هایی که ایجاد می شوند 
نیز نیازمند مهارت های بالاتر اس��ت 
و در مکان ه��ای متفاوتی نس��بت  به 
جاهایی که شغل های شان از بین رفته 
ق��رار می گیرد. این راهبرد هم مثل 2 
برابر کردن قمار، محتوم به شکس��ت 
اس��ت و باعث خواهد ش��د نارضایتی 
افراد تش��دید ش��ود. ترامپ حتی در 
برآورده کردن هدف خود برای کاهش 
کسری تراز تجاری نیز شکست خواهد 
خورد، شاخصی که از اختلاف پس انداز 
داخلی و س��رمایه گذاری به دس��ت 
می آید. حالا که جمهوری خواهان به 
خواس��ته خود رسیدند و کاهش مالیات میلیاردرها 
را تصویب کردند، پس اندازها کاهش و کس��ری تراز 
تجاری به واس��طه افزایش ارزش دلار بیش از پیش 
خواهد ش��د. )کس��ری های تجاری و کس��ری های 
مالی معمولاً حرکتی مش��ابه دارند، آنقدر که آنها را 
کسری های »دوقلو« می نامند(. شاید ترامپ خوشش 
نیاید ام��ا همانطور که خ��ودش ه��م آرام آرام دارد 
می فهمد، چیزهای��ی وجود دارد که حتی فردی که 
در قدرتمندترین جایگاه موجود در جهان نیز نشسته، 

قادر به کنترل شان نیست. راهبرد سومی نیز وجود 
دارد: حمایت اجتماعی بدون حمایت گرایی، راهبردی 
که کش��ورهای کوچک نوردیک پیش گرفتند. آنها 
می دانس��تند به عنوان کش��ورهایی کوچک باید باز 
باقی بمانند اما در  عین  حال می دانستند باز ماندن، 
کارگ��ران را در معرض ریس��ک قرار می دهد. به این 
ترتیب باید قراردادی اجتماعی می داشتند که در این 
اثنا به کارگران کمک کند از ش��غل های قدیمی به 
شغل های جدید نقل مکان کنند. کشورهای نوردیک 
جوامعی عمیقاً دموکراتیک هس��تند، به این ترتیب 
خوب می دانس��تند اگر قرار است جهانی سازی دوام 
داشته باشد، کارگران باید احساس کنند از آن منتفع 
می ش��وند و ثروتمندان این کشورها هم درک کرده 
بودند که اگر جهانی سازی مؤثر واقع شود، آنها نیز به 
حد کافی منتفع خواهند شد. سرمایه داری آمریکایی 
در سال های اخیر با طمع لجام گسیخته اش شناخته 
می شود-بحران مالی 2008 تأییدی بیش از پیش از 
این موضوع بود- اما همانطور که بعضی کشورها نشان 
داده اند، یک اقتصاد بازار می تواند شکلی داشته باشد 
که نقص های س��رمایه داری و جهانی سازی را کمتر 
کرده و رشدی پایاتر و استانداردهای زندگی بالاتری 
را برای اکثر شهروندان به ارمغان بیاورد. موفقیت های 
اینچنینی می توان��د راهنمای ما برای انجام اقدامات 
مناسب باشد، همانطور که اشتباهات گذشته می تواند 
راهنمای مان برای دوری از اقدامات نامناس��ب باشد. 
همانطور که امروز روشن تر از همیشه مشخص شده 
اگر نتوانیم جهانی س��ازی را ط��وری مدیریت کنیم 
که همه از آن منتفع ش��وند، ممکن است واکنش ها 
ب��ه آن )از نارضایتی های قدیمی در جنوب گرفته تا 
نارضایتی های جدید در شمال( شدیدتر از قبل شود.
منبع: گاردین
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وقتی مخترع جهانی سازی از آن می نالد

واکنش صحیح به جهانی سازی چیست؟
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