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روزنه

CIA انقلاب و شكست
روز 16 بهمن 1357 رئيس سازمان سيا اعتراف 
كرد درباره پيش بيني مس��ائل ايران، اين س��ازمان 
ناكام بوده است. وي گفت: چيزي كه ما پيش بيني 
نمي كرديم اين بود كه يك پيرمرد 78 ساله كه مدت 
14 سال در كش��ورش حضور نداشت بتواند نيروها 
را براحتي به هم پيوند دهد.   يكي از مناقش��ه هاي 
سياس��ي ميان دولتمردان آمريكايي در س��ال هاي 
پس از پيروزي انقاب اس��امي ايران، بر سر ناتواني 
مقامات سازمان اطاعات مركزي آمريكا »سيا« در 
پيش بيني انق��اب و ارزيابي تحولات ايران بود. اين 
در حالي اس��ت كه بي��ش از 40 هزار كارش��ناس، 
مستشار و عناصر اطاعاتي آمريكا در آستانه انقاب 
و در خ��ال آن در ايران فعاليت داش��تند. عاوه بر 
اين، آمريكا داراي پايگاه هاي متعدد اس��تراق سمع 
و جاسوس��ي در نقاط مختلف ايران بويژه در مرزها 
بود. رژيم ش��اه ژاندارم آمري��كا در خاورميانه بوده و 
سفارت آمريكا در تهران از بيشترين پرسنل سياسي، 
اطاعاتي، امنيتي، نظامي و فرهنگي برخوردار بود. 
نمايندگان س��نا و مقامات كاخ سفيد بيش از ساير 
مناب��ع تصميم گي��ري از ضعف »س��يا« در تحليل 
رويدادهاي ايران به هنگام شكل گيري انقاب انتقاد 
مي كردن��د اما تصميم گيرندگان و رهبران »س��يا« 
نيز غالباً به هنگام پاسخگويي، اظهارات »استانفيلد 
ترنر« رئيس وقت »سيا« را تكرار مي كردند و مدعي 
مي ش��دند كه تنه��ا منبع موثق اطاعاتي »س��يا« 
از اوضاع ايران س��اواك بوده و عدم توفيق »س��يا« 
در پيش بيني ح��وادث ايران نتيجه اتكا و اعتماد بر 
گزارش هاي ساواك بوده است. اين در حالي است كه 
همين اتكا توسط سازماني كه فعاليت هاي جاسوسي 
جهاني دارد،  دليل ديگري بر عدم قابليت »سيا« در 
انجام فعاليت هاي موفق برون مرزي شناخته شد. در 
دي ماه 1357 قبل از فرار ش��اه از كشور و هنگامي 
كه منابع سياسي آمريكا از سقوط شاه مطمئن شده 
بودند، روزنامه واشنگتن پست چاپ آمريكا گزارشي را 
به نقل از »س��يا« منتشر و در آ ن به روشني مجادله 
ميان »سيا« با مقامات س��نا را تشريح كرد. سپس 
روزنامه فايننشال تايمز چاپ لندن خاصه اي از اين 
گزارش را منتش��ر كرد. در اين گزارش كه در شماره 
نهم دي 1357 مجله »خواندني ها« منعكس ش��د، 
چنين مي خوانيم: بعد از اينكه معلوم ش��د كه بر اثر 
روابط نزديك سازمان سياي آمريكا با سازمان ساواك 
ايران، سازمان سياي آمريكا نتوانست از احساسات و 
عقيده مردم اطاعي صحيح به دست بياورد و بموقع، 
رئيس جمهور آمريكا را مطلع نمايد و اطاعات سازمان 
سيا اطاعاتي نادرست بود كه سازمان ساواك ايران 
در دسترس سيا مي گذاشت، نه فقط رئيس جمهور 
آمريكا ناراضي شد بلكه مجلس سناي آمريكا هم از 
قصور سازمان سيا ناراضي شد و تعداد قابل توجهي از 
اعضاي مجلس سناي آمريكا با بلندپايگان سيا مذاكره 
كردند. بلندپايگان سيا در قبال ايراد اعضاي مجلس 
س��ناي آمريكا مي گويند حكومت ايران از دوستان 
نزديك آمريكاس��ت و آمريكا با اي��ران پيمان اتحاد 
دفاعي منعقد كرده و رعايت دوستي، ما را وامي داشت 
كه هرگون��ه اطاعاتي كه از ايران مي خواس��تيم از 
حكومت ايران به دست بياوريم و چون تمام اطاعات 
در دست ساواك بود ما از آن مؤسسه رسمي كسب 
اطاع مي كرديم و كشور ايران يك كشور دشمن نبود 
كه ما براي كس��ب اطاعات از اوضاع آنجا به منابع 
غير رس��مي يعني به افراد و دسته ها مراجعه نماييم 
و اگر چنين مي كرديم سبب عدم رضايت حكومت 
ايران مي  شد و ما نمي توانستيم در يك كشور دوست 
با كساني كه با حكومت مخالف هستند تماس حاصل 
كنيم و ساواك هم همواره به ما اطمينان مي داد كه 
هيچ نوع خط��ري،  رژيم ايران را تهديد نمي نمايد و 
مخالفت علماي مذهبي ايران را طوري بدون اهميت 
به ش��مار مي آورد كه آن را برابر با صفر مي دانست. 
بلند پايگان سازمان س��يا به اعضاي مجلس سناي 
آمريكا گفتند كه ما در س��ال هاي گذشته همواره از 
50 تا 75 عامل در ايران داشتيم كه عمال دائمي ما 
در آن كشور بودند و عاوه بر آنها، ما گاهي از عمال 
غير دائمي و موقتي استفاده مي كرديم. بلندپايگان سيا 
مي گويند كه اگر ما در ايران با مخالفان تماس حاصل 
مي كرديم تا اينكه از آنها كسب اطاع كنيم، سازمان 
ساواك نسبت به ما ظنين مي شد و درصدد ممانعت 
برمي آمد و اگر اصرار مي كرديم به ش��كل دشمني 
حكومت آمريكا نسبت به شاه جلوه مي نمود و معلوم 
نبود منتهي به چه عواقبي بش��ود. اگر ما در ايران با 
مخالفان براي كسب اطاع تماس حاصل مي كرديم و 
مواجه با مخالفت ساواك مي شديم، معلوم نبود وقايع 
آينده چه خواهد شد؟ با اينكه اعضاي مجلس سناي 
آمريكا با بلند پايگان سيا مذاكره كرده اند، از توضيح 
آنها قانع نشدند، در نتيجه يك كميسيون از وزارت 
خارجه آمريكا با شركت چند تن از سناتورها تشكيل 
شد تا اينكه توضيحات سازمان سياي آمريكا را بشنود 
و معلوم شود چرا س��ازمان سيا كه همواره در ايران 
داراي عده زيادي از عوامل بوده كه كارمندان سيا به 
شمار مي آمده اند نتوانست وقايعي را كه امروز در آن 
كشور اتفاق مي افتد پيش بيني كند. يكي از كارهاي 
آمريكا در ايران، با شركت سازمان سيا و كارشناسان 
ديگر آمريكايي نصب دستگاه هاي كسب خبر بود. اين 
دس��تگاه ها كه در طول سال ها با موافقت حكومت 
ايران براي كس��ب اطاعات نصب گرديده، از لحاظ 
مادي داراي ارزش بسيار است. ارزش مادي آن ناشي 
از اين اس��ت كه همه آن دستگاه ها گرانبها است و 
بعضي از آنها از مكمل ترين وس��ايل كسب اخبار و 
اطاعات اس��ت و نبايد به دست ديگران بيفتد ولي 
هيچ يك از آنها نتوانستند هنگام وقوع انقاب به ياري 

سيستم امنيتي و اطاعاتي آمريكا بشتابند... .
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تحولات نظام بين الملل، بويژه خروج ارتش انگليس 
از كانال س��وئز و خلأ به وجودآمده ناشی از آن، در كنار 
دكترين نيكس��ون كه مانع حضور و مداخله مستقيم 
آمري��كا در منطقه می ش��د، ن��گاه آمريكا را به س��وی 
اي��ران، كه بهت��ر از هر دولتی در منطقه می توانس��ت 
منافع آمريكا و غرب را حفظ كند، جلب كرد. در تمام 
دوران پهلوی، رژيم از س��ويی با مشكلی به نام بحران 
مشروعيت و نداشتن پايگاه مردمی دست  به گريبان بود 
و از س��وی ديگر، جامعه نيز هويت��ی را كه رژيم برای 
آن تعريف كرده بود، پذيرا نبود. هويتی س��اختگی كه 
تركيب آش��فته ای از باس��تان گرايی و غرب گرايی بود. 
محمدرضاش��اه با آگاهی از عدم مشروعيت در داخل، 
هرچه بيش��تر س��عی در نزديك ش��دن ب��ه آمريكا و 
دريافت حمايت های همه جانبه از اين كش��ور داش��ت 
و درعين حال تماي��ل زيادی برای تظاهر به داش��تن 
استقال رأی در سياست های داخلی و خارجی از خود 
نش��ان می داد. يكی از سياس��ت هايی كه شاه با اتخاذ 
آن، درصدد كس��ب مشروعيت در داخل و نيز پرستيژ 
بين المللی بود، سياس��ت مستقل ملی در دهه 1340 
است. شاه با اتخاذ اين سياست و پذيرفتن نقش ژاندارم 
منطقه، خواستار نشان دادن عظمت قدرت و استقال 
خود، هم در داخل و هم در سطح نظام بين الملل بود. 
او همچنين انتظار داش��ت مردم ايران با سياست ها و 
اقدامات وی احس��اس غرور و عزت ملی داشته باشند 
تا از اين طريق به رژيمش مش��روعيت ببخشد. اما در 
واقع اين سياست ها و تبليغات پرسروصدا نه تنها سبب 
عزت يابی ايرانيان نشد، بلكه به جهت مغايرت با هويت 
اسامی-ملی ايرانيان، در نهايت باعث سقوط رژيم نيز 
شد. به طور كلی سياست خارجی دوران پهلوی دوم را 
می توان به 4 دوره تقس��يم كرد. اي��ن دوره ها را كه از 
سويی با توجه به شرايط و نيز تحولات نظام بين الملل 
و موقعيت ابرقدرت ها و از سويی ديگر براساس شرايط 
داخلی تعيين می ش��دند، می توان اينگونه دسته بندی 
ك��رد: »اس��تراتژی نيروی س��وم« ك��ه از آغ��از دوره 
محمدرضاش��اه تا دوران نخس��ت وزيری دكتر مصدق 
را دربرمی گيرد. مجريان اين سياست همواره به دنبال 
قدرتی بودند تا از فش��ار قدرت های انگليس و شوروی 

بكاهند. »سياست موازنه منفی« كه سياست خارجی 
دوران نخس��ت وزيری دكتر مصدق اس��ت و براساس 
آن همه چيز حول محور اس��تقال اي��ران از بيگانگان 
می چرخ��د. پس از آن با كودتای 28 مرداد و س��قوط 
حكومت ملی مصدق، »سياس��ت ناسيوناليسم مثبت 
شاه« در تقابل با موازنه منفی مصدق، اساس سياست 
خارجی ايران را تشكيل می دهد. نزديكی هرچه بيشتر 
به غرب و به طور مشخص آمريكا و نيز دوری و دشمنی 
ب��ا بلوك ش��رق و در رأس آن ش��وروی، ش��الوده اين 
سياس��ت است. اين استراتژی شاه تا پايان جنگ سرد 
و روابط تنش آلود غرب و شرق ادامه داشت. شاه با تكيه  
بر رقابت آمريكا و ش��وروی، روزبه روز خود را به آمريكا 
نزديك تر كرده و به متحد قابل اعتماد و وابسته به آمريكا 
تبديل شده بود. اما پيگيری سياست ناسيوناليسم مثبت 
از جانب ش��اه تا اواسط دهه 40 بيشتر كارايی نداشت. 
از اين دهه به بعد، شاه »سياست مستقل ملی« را برای 
پيشبرد سياست خارجی خود برگزيد كه تا پايان عمر 
رژيم در دستوركار نظام پهلوی قرار داشت.  حال نكته 
اينجاست كه آيا سياست مستقل  ملی همانند نام آن 
در واق��ع »ملی« بود و خاس��تگاهی درونی داش��ت يا 
همانند سياس��ت های پيشين شاه برگرفته از تحولات 
نظام بين الملل و به عبارت بهتر، دنباله روی از سياست 
خارجی آمريكا بود؟  و مهم تر اينكه آيا مردم از اجرای 
چنين سياستی كه به اصطاح ملی بود، خرسند شده 
و به احس��اس افتخار و عزت ملی دست  يافته بودند يا 
برعكس همچون دهه های گذشته احساس وابستگی 
ش��اه به غرب و در رأس آن آمريكا، سبب نارضايتی و 
س��رافكندگی آنها بود؟ پيش از پاسخ بدين پرسش ها، 
در وهله نخس��ت بايد ديد اس��تراتژی های اتخاذشده 
در سياس��ت  خارجی دوره پهلوی از لحاظ ماهوی چه 
تفاوت ها و شباهت هايی با يكديگر داشته است و پس 
از آن بررسی كرد آيا می توان سياست مستقل ملی را 
پديدآورنده عزت ملی برای ايرانيان تلقی كرد يا خير؟ 
اگر سياست مس��تقل ملی را با سياست موازنه منفی 
دوران مصدق قياس كنيم، نخستين نكته ای كه به ذهن 
متبادر می شود، خاستگاه درونی داشتن سياست موازنه 
 منفی در برابر سياست مستقل  ملی است. دكتر مصدق 

برای حفظ استقال ايران از درشت گويی های شرق و 
غرب، سياس��ت عدم امتيازدهی به بيگانگان را مطرح 
كرد. سياس��ت مستقل  ملی ش��اه را نمی توان همانند 
موازنه منفی مصدق يك سياست برخاسته از اراده ملی 
دانست، چرا كه در اتخاذ چنين سياستی در وهله اول 
شرايط و تحولات نظام بين الملل، بويژه خواست آمريكا 
نقش داش��تند تا اوضاع داخلی مملكت. گذشته از آن، 
دستاورد سياست مستقل  ملی و ماهيت اين سياست، 
چندان تفاوتی با دوره گذشته يعنی ناسيوناليسم مثبت 
نداشت، چرا كه شالوده هر دو را وابستگی هر چه  تمام تر 

شاه ايران به آمريكا تشكيل می داد.
اوض�اع بین الملل�ی در ده�ه 1340 و اتخ�اذ  ■

سیاست مستقل ملی
پديد آمدن ماحظات و ش��رايط متعدد در سطح 
نظ��ام بين المل��ل و رابطه بين قدرت ه��ای بزرگ، از 
جمله رنگ باختن جنگ س��رد و مسابقه تسليحاتی 
سرس��ام آور غرب و ش��رق و كاسته ش��دن از تيرگی 
روابط آمريكا و ش��وروی، درگي��ری آمريكا در جنگ 
ويتن��ام و روی كار آمدن كن��دی از حزب دموكرات 
در آمريكا، س��بب تجديدنظر اساس��ی اين كشور در 
سياست خارجی اش ش��د. بر اين اساس، دوره جنگ 
سرد و رقابت های پرهزينه آمريكا و شوروی پايان يافت 
و نظام بين المل��ل وارد مرحله تنش زدايی و پرهيز از 
اصطكاك بين ابرقدرت ها شد.  محمدرضاشاه هرچند 
از اي��ن تنش زداي��ی و نزديكی دو ابرق��درت ناراضی 
بود اما ديگر نمی توانس��ت به عنوان متحد درجه  يك 
آمريكا با ش��وروی روابط تيره داش��ته باش��د، چراكه 
آمريكا اكنون درصدد رفع اختاف با ش��وروی بود و 
اين چرخش سياست آمريكا روی كشورهای منطقه و 
بويژه ايران تأثير جدی داشت. درست است كه شاه با 
اتخاذ سياست مستقل  ملی درصدد ارتباط و نزديكی 
با همه كش��ورها، حتی كشورهای بلوك شرق برآمد 
)كه در تقابل با سياس��ت ناسيوناليسم مثبت بود( اما 
كاماً پيداس��ت اين تغيير رويه و چرخش سياس��ت  
خارجی ش��اه از دشمنی به همزيستی مسالمت آميز 
با شوروی و بلوك ش��رق، ناشی از اراده ملی يا حتی 
خواست قلبی خود شاه نبوده و صرفاً پيروی از سياست 
 خارجی آمريكا بوده است. از سوی ديگر، وابستگی شاه 
به آمريكا، مس��اله ای كه همواره مورد نارضايتی مردم 
بود، پس از اتخاذ سياست مستقل ملی، نه تنها از بين 
نرفت، بلكه به گونه ای تشديدش��ونده و روبه گسترش 
ادامه يافت و برخاف ادعای ش��اه، اين سياست فقط 
عنوان »ملی« را يدك می كش��يد. به گفته ای، هرقدر 
رژيم شاه نيرومندتر می شد، به همان ميزان نيز شاه 
احساس می كرد به واشنگتن وابسته تر شده است. در 
نتيجه، يكی از مهم ترين ش��رايط دريافت تسليحات 
م��درن و اس��تراتژيك از آمريكا، داش��تن رضايتنامه 
سياسی و نزديكی هرچه بيشتر شاه به واشنگتن بود.  
اگر سياس��ت مستقل ملی را با سياست موازنه منفی 
دوران مصدق قياس كنيم، نخس��تين نكته ای كه به 

ذهن متبادر می شود، خاستگاه درونی داشتن سياست 
موازنه  منفی در برابر سياست مستقل  ملی است.

ژاندارمی شاه در منطقه: تحمیلی از سوی آمریکا ■
بر كسی پوشيده نيست كه عنوان و نقش ژاندارم 
منطقه كه مايه مباهات شاه و دستمايه ای برای تبليغ 
و بزرگنمايی قدرت نظامی و وجهه بين المللی رژيمش 
بود، تا چه اندازه متأثر از سياس��ت های آمريكا و غرب 
بوده اس��ت. تحولات نظ��ام بين الملل، بوي��ژه خروج 
ارت��ش انگليس از كانال س��وئز و خ��لأ به وجودآمده 
ناشی از آن، در كنار دكترين نيكسون كه مانع حضور 
و مداخله مس��تقيم آمريكا در منطقه می ش��د، نگاه 
آمريكا را به سوی ايران كه بهتر از هر دولتی در منطقه 
می توانس��ت منافع آمريكا و غرب را حفظ كند، جلب 
كرد. قدرت نظامی و داشتن ساح های پيشرفته و نيز 
مرزهای ساحلی طولانی با خليج فارس سبب انتخاب 
ايران برای ايفای اين نقش ش��د. جالب اينجاست كه 
برای مردم ايران ژاندارم بودن ش��اه در منطقه نه تنها 
عزت و افتخار نيافريد، بلكه سبب شرمساری نيز شد، 
زيرا برخاف تبليغات و بزرگنمايی های رژيم شاه، مردم 
ژاندارمی ش��اه را فق��ط در حفظ منافع غرب و آمريكا 
می ديدن��د؛ ژاندارمی كه بايد هرگون��ه صدايی كه در 

منطقه عليه منافع غرب بلند می شود، خاموش كند.
خریدهای کلان نظامی از آمریکا ■

همان گون��ه كه می داني��م، يك��ی از ويژگی های 
سياست ناسيوناليسم مثبت، خريد بی رويه ساح های 
نظامی از آمريكا بود كه اين مساله سبب ناخرسندی 
و اعتراض مردم می ش��د. اين خريدها نه تنها با اتخاذ 
سياست مس��تقل ملی متوقف نشد، بلكه خريدهای 
تسليحاتی ش��اه از آمريكا ش��تاب بيشتری گرفت و 
بودجه بيش��تری به بخش نظامی جامعه سرازير شد. 
در واقع شاه تصور می كرد با تقويت نظامی رژيم، هم 
در داخل و هم در خارج، به موقعيت بالاتری دس��ت 
خواه��د يافت و در داخل احس��اس عزت و افتخار به 
جامعه می بخش��د و از اين  رو به بحران مش��روعيتی 
كه رژيمش را تهديد می ك��رد، خاتمه می دهد و نيز 
در نظام بين الملل خود را حاكمی قدرتمند و مستقل 
می نماياند و از اين  رو به قرب و منزلتی دست می يابد. 
درحالی كه نه در داخل و نه در خارج از كشور، چنين 
چيزی با واقعيت تطابق نداشت. آمريكا كه خود نقش 
ژاندارمی را بر ش��اه تحمي��ل كرده بود و نيز چرخش 
سياست شاه از ناسيوناليسم مثبت به سياست مستقل 
ملی را ناشی از چرخش سياست  خارجی خود از تقابل 
به تفاهم با ش��وروی می ديد، بهتر از هر كش��وری از 
وابستگی شاه به خود آگاه بود. لذا نه صفت »مستقل« 
را جدی تلقی می كرد و نه صفت »ملی« را.  مس��اله 
مهم ديگر در عدم عزت بخشی به جامعه ايران، مساله 
اعطای كاپيتولاسيون به آمريكايی ها بود كه درست در 
همين دوره سياست مستقل ملی اتفاق افتاد و سبب 
خشم و نارضايتی مردم شد. چيزی كه كاماً در نقطه 

مقابل عزت ملی قرار داشت.

عزت ملی در نهضت امام خمینی ■
تم��ام دس��ت وپا زدن ه��ای رژيم برای كس��ب 
مش��روعيت در داخل و تلقين عزت و اس��تقال به 
 مردم، نتيجه ای جز س��قوط ش��اه در پی نداش��ت، 
چ��را كه مردم ع��زت را در جايی ديگر جس��ت وجو 
می كردند. م��ردم و انقابيون ايران ب��ه رهبری امام 
خمينی، عزت را در اس��ام و اس��تقال همه جانبه 
از بيگان��گان می ديدن��د و اي��ن درس��ت در تقابل با 
سياست های اسام ستيز و متمايل به بيگانه )غرب( 
در رژيم شاه قرار داشت. نكته حائز اهميت اين است 
كه تا زمانی  كه به دليل هجوم فرهنگ بيگانه غربی، 
احساس خودكم بينی در برابر غربيان و پيشرفت های 
آنان وجود داشت، اتخاذ هرگونه سياستی با نام ملی 
و تبليغ و تلقين آن، نتيجه ای كه ش��اه و نزديكانش 
در انتظار آن بودند، به دست نمی داد. لذا هنگامی كه 
رهبر انقاب با احيای هويت ملی-اس��امی احساس 
خودب��اوری و عزت را به مردم بازگرداند، به ندای وی 
لبيك گفته و جان تازه ای در كالبد سرد جامعه دميده 
شد. حضرت امام نه تنها جامعه ايران را تحقير نكردند و 
حس عقب ماندگی و خودباختگی در برابر غرب را نفی 
كردند، بلكه غرب را سبب مشكات و گرفتاری های 
جامعه ايران در طول س��ال های متمادی دانستند. از 
اين  رو حس حقارت در برابر غرب كه در طول دوران 
پهلوی با انواع سياست ها ترويج می شد، معنای خود 
را از دس��ت داد و با تكيه بر فرهنگ اصيل اسامی و 
ملی، ايرانيان احساس خوشايند عزت ملی را بازيافتند.  
رهبران انقاب اس��امی، عزت  ملی را نه در داشتن 
رابطه با قدرت ها، بلكه در داشته های خود جست وجو 
می كردند. امام رابطه با آمريكا را مايه حقارت و داشتن 
ايمان و استقال را مايه عزت می دانستند. نگاهی به 
بيانات رهبر معظم انقاب نيز در رابطه با عزت ملی، 
دلايل فقدان احس��اس عزت مل��ی ايرانيان در زمان 
پهلوی را بخوبی آشكار می كند.  »عزت ملی چيست؟ 
عزت ملی عبارت اس��ت از اينكه يك ملت در خود و 
از خود احس��اس حقارت نكند. نقطه مقابل احساس 
عزت، احساس حقارت است. يك ملت وقتی به درون 
خود )به سرمايه های خود، به تاريخ خود، به مواريث 
تاريخی خود، به موجودی انسانی و فكری خود( نگاه 
می كند، احساس عزت و غرور كند، احساس حقارت 
و ذلت نكند«. همان گونه ك��ه از اهداف نهضت امام 
و نيز رهبر معظم انقاب اس��تنباط می شود، اساساً 
وابستگی با عزت ملی و استقال منافات جدی دارد. 
نمی توان هم وابسته و متكی به بيگانگان و دنباله رو 
سياس��ت های آنان بود و هم ادع��ای عزت و افتخار 
ملی و استقال از بيگانه داشت. بويژه اينكه رژيم شاه 
خود برآمده از يك كودتای آمريكايی و انگليس��ی و 
دست نشانده بيگانه بود و اين خود بزرگ ترين ناقض 

عزت ملی به شمار می آمد.
 * کارشناس ارشد علوم سیاسی
منبع: برهان

نگاهی به سیاست خارجی رژیم پهلوی در دهه های 40 و 50

دیپلماسی شاه 
بدون رُتوش

 ملیحه خوشبین *

عمر معربونی*:  »آويگدور ليبرمن« از سال 2009 
ميادی زمانی كه وزير خارجه رژيم صهيونيس��تی 
بود، چپ و راست، اظهارات تهديدآميز بر زبان جاری 
می كرد. وی در تهديدهای خود خواس��تار حمله به 
ايران شد، مصر را تهديد به بمباران سد العالی و غرق 
كردن مصری ها كرد، سوريه هم از تهديدهای ليبرمن 
در امان نبود و بيشترين س��هم از تهديدهای وی را 
به خود اختصاص داد، مقاومت فلسطين و حزب الله 
هم مورد تهديد وی قرار گرفتند. ليبرمن بويژه پس 
از آنك��ه مس��ؤوليت وزارت جنگ رژيم را در س��ال 
2016 برعهده گرف��ت، حزب الله را بزرگ ترين خطر 
برای اسرائيل قلمداد كرد. آخرين تهديدهای ليبرمن، 
لبنان را به طور مس��تقيم هدف ق��رار داد و آن را به 
تهديد اس��رائيل متهم كرد. س��وال مطرح اين است: 
آي��ا تهديدهای ليبرمن، بيانگر موضع رس��می رژيم 
صهيونيستی بوده يا تنها ديدگاه شخصی وی است 
ك��ه در چارچوب جنگ روانی موج��ود از زمانی قرار 
دارد كه ارتش رژيم صهيونيس��تی در جنگ 2006 
عليه لبنان شكس��ت خورد؟  مطالعات و بررسی ها و 
نگاهی به مواضع مقام های صهيونيستی نشان می دهد 
كه تمام  مقامات رژيم صهيونيستی تمايل به جنگ 
دارند ولی از آن وحش��ت دارند كه دليل آن تغييرات 
و تحولات ب��زرگ در مع��ادلات بازدارندگی و رعب 
)وحشت( اس��ت كه به نزديك شدن محور مقاومت 
به مرحله شكستن موازنه های قوا و تغيير آن به نفع 
خود اشاره می كند، بويژه پس از آنكه محور مقاومت 
توانس��ت عراق را به س��وريه متصل كند و بر بخش 
اعظم خط مرزی حياتی و حس��اس ميان 2 كش��ور 
مسلط ش��ود كه معنای اين رويداد، تغيير بزرگ در 
خط امدادرس��انی راهبردی است به طوری كه محور 
مقاومت از مرحله خطوط امدادرسانی جزئی از طريق 
دريا و هوا به مرحله خط امدادرسانی سريع از طريق 
زمينی از ته��ران تا لبنان با عبور از عراق و س��وريه 
تبديل شده اس��ت و معنايش اين است كه امكانات 

گس��ترده ای برای به كارگيری ده ها ه��زار رزمنده و 
چه بس��ا صدها هزار نفر توسط محور مقاومت فراهم 
ش��ده كه امكان برتری عددی را در هر رويارويی آتی 
به اين محور می دهد، با توجه به حجم گسترده انواع 
وس��ايل و تجهيزات رزم��ی از نظر كمی و كيفی كه 
در هر رويارويی آتی ش��ركت خواهد كرد. همگام با 
اظهارات ليبرمن و ديگر مقامات صهيونيست، مركز 
مطالعات امنيت داخلی اسرائيل و مراكز پژوهشی و 
مطالعاتی مختلف اين رژيم، مطالعات و بررسی های 
دوره ای مرتب��ط با درگيری صادر می كنند كه اغلب 
اين مطالعات از س��ال 2006 و پس از صدور گزارش 
وينوگ��راد بر تهديده��ا و خطرات مرتب��ط با جبهه 
داخلی اس��رائيل متمركز است، به اين دليل كه اكثر 
رزمايش هاي��ی كه ارتش رژيم صهيونيس��تی برگزار 
می كند، نام تحول )دگرگونی( را يدك می كش��د كه 
به تغيير در تفكر جنگی اش��اره می كند كه از تفكر 
و ايده جنگ سريع و ضربتی مبتنی بر دوگانه تانك 
و جنگنده به تفكر جنگی تغيير كرده و ش��بيه دفاع 
متحرك است كه اين مساله در 2 رزمايش اخير آن به 
وضوح نمايان بود، به طوری كه بر شبيه سازی مقابله با 
حمله احتمالی حزب الله به منطقه الجليل )سيدحسن 
نصرالله ب��ه رژيم صهيونيس��تی درب��اره پيامدهای 
جنگ افروزی و رسيدن حزب الله تا الجليل در مناطق 
اشغالی هش��دار داده بود( همزمان با عمليات تخليه 
گسترده ساكنان شهرك های صهيونيست نشين در 
چارچوب عمليات احتمال��ی متمركز بود. ليبرمن و 
مراكز مطالعاتی صهيونيس��تی اين نكته را فراموش 
كرده اند كه مرحله كنونی، مرحله موازنه بازدارندگی و 
رعب با يكديگر است. ليبرمن تاش می كند از طريق 

تهديد كردن تمام لبنان، اقدام به تهديد پيشدستانه 
كند، هنگامی كه اعام كرد ساكنان بيروت نمی توانند 
از تفريح در سواحل بهره ببرند در حالی كه ساكنان 
رژيم ]صهيونيستی[ در معرض تهديد هستند كه اين 
مقايس��ه و ارزيابی اش��تباهی از سوی ليبرمن است، 
زيرا تهديدهای مقاومت واكنش عملی به تهديدهای 
صهيونيستی اس��ت نه به عنوان يك اقدام مستقيم، 

زيرا در طول سال های رويارويی، مقاومت هرگز دست 
به عمليات تهاجمی نزد؛ به اس��تثنای عمليات اسير 
كردن نظاميان صهيونيست كه يك عمليات تاكتيكی 
هجومی با اهداف دفاعی بود. در هر جنگ و رويارويی 
كه در آينده رخ دهد- كه البته در ش��رايط كنونی و 
موجود بعيد اس��ت- جنگ برای صهيونيس��ت ها به 
اعتراف خودشان، تفريح و سرگرمی نخواهد بود، بويژه 
با توجه به خس��ارت ها و تلفاتی كه به جبهه داخلی 
آنه��ا وارد خواه��د كرد، چرا كه برت��ری مقاومت در 

رويارويی آتی مرتبط با توانمندی های پنهانی اس��ت 
كه دستگاه های اطاعاتی صهيونيستی نتوانسته اند آن 
را مشخص كنند؛ خواه اين توانمندی ها با شايستگی 
و مهارت رزمی يا با وس��ايل رزمی مختلف در سطح 
زمينی، دريايی و هوايی باشد. عاوه بر آن می توان به 
عاملی اشاره كرد كه ممكن است عامل غافلگيركننده 
بزرگ را تشكيل دهد كه اين مساله مربوط به جنگ 
الكترونيكی )س��ايبری( از طريق پارازيت و عمليات 
هك كردن است كه مقاومت می تواند از طريق آن بر 
يگان های ارتش صهيونيستی در سطح ميدانی مسلط 

و پيروز شود.
چرا مقاوم�ت در نبردهای س�ه گانه بر رژیم  ■

صهیونیستی برتری دارد؟
مقاومت در ه��ر رويارويی زمينی قادر اس��ت از 
طريق تشكيات متوس��ط و بزرگ خود و از طريق 
تحقق عوامل غافلگيركننده و سيطره، دفاع و حمله 
كن��د؛ چه در اقدامات تهاجمی مح��دود يا از طريق 
درهم شكس��تن قوای زرهی صهيونيس��تی كه اين 
موضوع به دليل شايس��تگی ها و تجاربی اس��ت كه 
رزمندگان مقاومت در سوريه در زمينه دفاعی و حمله 
و استفاده از ساح های مختلف رزمی كسب كردند. 
در رويارويی دريايی هم بايد به برخورداری مقاومت 
از سامانه های مختلفی از موشك های ضدكشتی از 
جمله موشك های ياخونت با برد 300 كيلومتری و 
موشك های بهينه سازی شده چينی اشاره كرد كه از 
نظر دقت و برد به موشك های ياخونت نزديك است، 
ع��اوه بر آن بايد به ده ها قاي��ق جنگی و قايق های 
تندرو اش��اره كرد كه نيازی به بندرگاه و پايگاه های 
 ثاب��ت ندارد ب��ه طوری كه می توان��د تنها در عرض 

15 دقيقه از لحظه قرار گرفتن در س��احل وارد نبرد 
شود.  در رويارويی و نبرد هوايی هم ديگر اين امكان 
برای جنگنده های رژيم صهيونيستی وجود نخواهد 
داشت كه با آزادی عمل زياد پرواز كنند، زيرا ممكن 
است هدف موش��ك های ضد هوايی ]مقاومت[ قرار 
گيرند و بانده��ای فرودگاه های دش��من هم هدف 
موشك های زمين به زمين س��نگين و دوربرد قرار 
گي��رد يا پهپادهايی ك��ه می توان از آنه��ا به عنوان 
بمب های پرنده اس��تفاده كرد ك��ه امكان حمل 60 
كيلوگ��رم مواد منفجره با قدرت انفجاری ش��ديد را 
دارد و با اين وسايل می توان اهداف حياتی و حساس 
]رژيم صهيونيستی[ را تا عمق 100 كيلومتر هدف 
قرار داد. ساحی كه بيشترين بازدارندگی و رعب را 
در دشمن ايجاد می كند، موشك های زمين به زمينی 
است كه محور مقاومت هزاران فروند از اين موشك ها 
را در اختيار دارد و قادر است زندگی صهيونيست ها 
را ب��ه جهنم واقع��ی تبديل كند. با اس��تناد به اين 
حقاي��ق ثابت، به نظر می رس��د تهديدهای ليبرمن 
مبنی بر اع��ان جنگ، توخالی باش��د، چرا كه هر 
نبرد و جنگی در آينده هر چند برای لبنان، س��وريه 
و فلس��طين س��خت خواهد بود ول��ی قطعا چنين 
نبرد و رويارويی ای، پايه های رژيم صهيونيس��تی را 
متزلزل خواهد كرد و به كوچ گسترده ساكنان رژيم 
صهيونيستی به كشورهايی منجر خواهد شد كه از 
آن مناطق ]به فلس��طين اش��غالی[ مهاجرت كرده 
بودند و اين مهم ترين و خطرناك ترين مساله است، 
زيرا رژيم صهيونيستی بر اساس مهاجرت ]يهوديان[ 
به فلسطين شكل گرفته است و اين مساله )مهاجرت 
معكوس يهوديان از فلس��طين اشغالی( در صورتی 
كه محور مقاومت بتواند س��بب مهاجرت معكوس 
]يهوديان[ ش��ود، منجر به تضعيف و زوال و نابودی 

اين رژيم خواهد شد.
* نویسنده و تحلیلگر لبناني 
منبع: خبرگزاری بین المللی قدس
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برتری مقاومت در نبردهای سه گانه آتی


