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روزنه

CIA انقلاب و شكست
روز 16 بهمن 1357 رئيس سازمان سيا اعتراف 
كرد درباره پيش‌بيني مس��ائل ايران، اين س��ازمان 
ناكام بوده است. وي گفت: چيزي كه ما پيش‌بيني 
نمي‌كرديم اين بود كه يك پيرمرد 78 ساله كه مدت 
14 سال در كش��ورش حضور نداشت بتواند نيروها 
را براحتي به هم پيوند دهد.   يكي از مناقش��ه‌هاي 
سياس��ي ميان دولتمردان آمريكایي در س��ال‌هاي 
پس از پيروزي انقلاب اس�لامي ايران، بر سر ناتواني 
مقامات سازمان اطلاعات مركزي آمريكا »سيا« در 
پيش‌بيني انق�لاب و ارزيابي تحولات ايران بود. اين 
در حالي اس��ت كه بي��ش از 40 هزار كارش��ناس، 
مستشار و عناصر اطلاعاتي آمريكا در آستانه انقلاب 
و در خ�لال آن در ايران فعاليت داش��تند. علاوه بر 
اين، آمريكا داراي پايگاه‌هاي متعدد اس��تراق سمع 
و جاسوس��ي در نقاط مختلف ايران بويژه در مرزها 
بود. رژيم ش��اه ژاندارم آمري��كا در خاورميانه بوده و 
سفارت آمريكا در تهران از بيشترين پرسنل سياسي، 
اطلاعاتي، امنيتي، نظامي و فرهنگي برخوردار بود. 
نمايندگان س��نا و مقامات كاخ سفيد بيش از ساير 
مناب��ع تصميم‌گي��ري از ضعف »س��يا« در تحليل 
رويدادهاي ايران به هنگام شكل‌گيري انقلاب انتقاد 
مي‌كردن��د اما تصميم‌گيرندگان و رهبران »س��يا« 
نيز غالباً به هنگام پاسخگویي، اظهارات »استانفيلد 
ترنر« رئيس وقت »سيا« را تكرار مي‌كردند و مدعي 
مي‌ش��دند كه تنه��ا منبع موثق اطلاعاتي »س��يا« 
از اوضاع ايران س��اواك بوده و عدم توفيق »س��يا« 
در پيش‌بيني ح��وادث ايران نتيجه اتكا و اعتماد بر 
گزارش‌هاي ساواك بوده است. این در حالي است كه 
همين اتكا توسط سازماني كه فعاليت‌هاي جاسوسي 
جهاني دارد،‌ دليل ديگري بر عدم قابليت »سيا« در 
انجام فعاليت‌هاي موفق برون‌مرزي شناخته شد. در 
دي ماه 1357 قبل از فرار ش��اه از كشور و هنگامي 
كه منابع سياسي آمريكا از سقوط شاه مطمئن شده 
بودند، روزنامه واشنگتن‌پست چاپ آمريكا گزارشي را 
به نقل از »س��يا« منتشر و در آ‌ن به‌روشني مجادله 
ميان »سيا« با مقامات س��نا را تشريح کرد. سپس 
روزنامه فايننشال‌تايمز چاپ لندن خلاصه‌اي از اين 
گزارش را منتش��ر كرد. در اين گزارش كه در شماره 
نهم دي 1357 مجله »خواندني‌ها« منعكس ش��د، 
چنين مي‌خوانيم: بعد از اينكه معلوم ش��د كه بر اثر 
روابط نزديك سازمان سياي آمريكا با سازمان ساواك 
ايران، سازمان سياي آمريكا نتوانست از احساسات و 
عقيده مردم اطلاعي صحيح به دست بياورد و بموقع، 
رئيس‌جمهور آمريكا را مطلع نمايد و اطلاعات سازمان 
سيا اطلاعاتي نادرست بود كه سازمان ساواك ايران 
در دسترس سيا مي‌گذاشت، نه فقط رئيس‌جمهور 
آمريكا ناراضي شد بلكه مجلس سناي آمريكا هم از 
قصور سازمان سيا ناراضي شد و تعداد قابل‌توجهي از 
اعضاي مجلس سناي آمريكا با بلندپايگان سيا مذاكره 
كردند. بلندپايگان سيا در قبال ايراد اعضاي مجلس 
س��ناي آمريكا مي‌گويند حكومت ايران از دوستان 
نزديك آمريكاس��ت و آمريكا با اي��ران پيمان اتحاد 
دفاعي منعقد كرده و رعايت دوستي، ما را وامي‌داشت 
كه هرگون��ه اطلاعاتي كه از ايران مي‌خواس��تيم از 
حكومت ايران به دست بياوريم و چون تمام اطلاعات 
در دست ساواك بود ما از آن مؤسسه رسمي كسب 
اطلاع مي‌كرديم و كشور ايران يك كشور دشمن نبود 
كه ما براي كس��ب اطلاعات از اوضاع آنجا به منابع 
غير‌رس��مي يعني به افراد و دسته‌ها مراجعه نمایيم 
و اگر چنين مي‌كرديم سبب عدم رضايت حكومت 
ايران مي‌‌شد و ما نمي‌توانستيم در يك كشور دوست 
با كساني كه با حكومت مخالف هستند تماس حاصل 
كنيم و ساواك هم همواره به ما اطمينان مي‌داد كه 
هيچ نوع خط��ري،‌ رژيم ايران را تهديد نمي‌نمايد و 
مخالفت علماي مذهبي ايران را طوري بدون اهميت 
به ش��مار مي‌آورد كه آن را برابر با صفر مي‌دانست. 
بلند‌پايگان سازمان س��يا به اعضاي مجلس سناي 
آمريكا گفتند كه ما در س��ال‌هاي گذشته همواره از 
50 تا 75 عامل در ايران داشتيم كه عمال دائمي ما 
در آن كشور بودند و علاوه بر آنها، ما گاهي از عمال 
غير‌دائمي و موقتي استفاده مي‌كرديم. بلندپايگان سيا 
مي‌گويند كه اگر ما در ايران با مخالفان تماس حاصل 
مي‌كرديم تا اينكه از آنها كسب اطلاع كنيم، سازمان 
ساواك نسبت به ما ظنين مي‌شد و درصدد ممانعت 
برمي‌آمد و اگر اصرار مي‌كرديم به ش��كل دشمني 
حكومت آمريكا نسبت به شاه جلوه مي‌نمود و معلوم 
نبود منتهي به چه عواقبي بش��ود. اگر ما در ايران با 
مخالفان براي كسب اطلاع تماس حاصل مي‌كرديم و 
مواجه با مخالفت ساواك مي‌شديم، معلوم نبود وقايع 
آينده چه خواهد شد؟ با اينكه اعضاي مجلس سناي 
آمريكا با بلند‌پايگان سيا مذاكره كرده‌اند، از توضيح 
آنها قانع نشدند، در نتيجه يك كميسيون از وزارت 
خارجه آمريكا با شركت چند تن از سناتورها تشكيل 
شد تا اينكه توضيحات سازمان سياي آمريكا را بشنود 
و معلوم شود چرا س��ازمان سيا كه همواره در ايران 
داراي عده زيادي از عوامل بوده كه كارمندان سيا به 
شمار مي‌آمده‌اند نتوانست وقايعي را كه امروز در آن 
كشور اتفاق مي‌افتد پيش‌بيني کند. يكي از كارهاي 
آمريكا در ايران، با شركت سازمان سيا و كارشناسان 
ديگر آمريكایي نصب دستگاه‌هاي كسب خبر بود. اين 
دس��تگاه‌ها كه در طول سال‌ها با موافقت حكومت 
ايران براي كس��ب اطلاعات نصب گرديده، از لحاظ 
مادي داراي ارزش بسيار است. ارزش مادي آن ناشي 
از اين اس��ت كه همه آن دستگاه‌ها گرانبها است و 
بعضي از آنها از مكمل‌ترين وس��ایل كسب اخبار و 
اطلاعات اس��ت و نبايد به دست ديگران بيفتد ولي 
هيچ يك از آنها نتوانستند هنگام وقوع انقلاب به ياري 

سيستم امنيتي و اطلاعاتي آمريكا بشتابند... .
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تحولات نظام بین‌الملل، بویژه خروج ارتش انگلیس 
از کانال س��وئز و خلأ به‌وجودآمده ناشی از آن، در کنار 
دکترین نکیس��ون که مانع حضور و مداخله مستقیم 
آمری��کا در منطقه می‌ش��د، ن��گاه آمرکیا را به‌س��وی 
ای��ران، که بهت��ر از هر دولتی در منطقه می‌توانس��ت 
منافع آمرکیا و غرب را حفظ کند، جلب کرد. در تمام 
دوران پهلوی، رژیم از س��ویی با مشکلی به نام بحران 
مشروعیت و نداشتن پایگاه مردمی دست‌ به‌گریبان بود 
و از س��وی دیگر، جامعه نیز هویت��ی را که رژیم برای 
آن تعریف کرده بود، پذیرا نبود. هویتی س��اختگی که 
تریکب آش��فته‌ای از باس��تان‌گرایی و غرب‌گرایی بود. 
محمدرضاش��اه با آگاهی از عدم مشروعیت در داخل، 
هرچه بیش��تر س��عی در نزدکی ش��دن ب��ه آمرکیا و 
دریافت حمایت‌های همه‌جانبه از این کش��ور داش��ت 
و درعین‌حال تمای��ل زیادی برای تظاهر به داش��تن 
استقلال رأی در سیاست‌های داخلی و خارجی از خود 
نش��ان می‌داد. کیی از سیاس��ت‌هایی که شاه با اتخاذ 
آن، درصدد کس��ب مشروعیت در داخل و نیز پرستیژ 
بین‌المللی بود، سیاس��ت مستقل ملی در دهه 1340 
است. شاه با اتخاذ این سیاست و پذیرفتن نقش ژاندارم 
منطقه، خواستار نشان دادن عظمت قدرت و استقلال 
خود، هم در داخل و هم در سطح نظام بین‌الملل بود. 
او همچنین انتظار داش��ت مردم ایران با سیاست‌ها و 
اقدامات وی احس��اس غرور و عزت ملی داشته باشند 
تا از این طریق به رژیمش مش��روعیت ببخشد. اما در 
واقع این سیاست‌ها و تبلیغات پرسروصدا نه‌تنها سبب 
عزتی‌ابی ایرانیان نشد، بلکه به‌جهت مغایرت با هویت 
اسلامی-ملی ایرانیان، در نهایت باعث سقوط رژیم نیز 
شد. به‌طور کلی سیاست خارجی دوران پهلوی دوم را 
می‌توان به 4 دوره تقس��یم کرد. ای��ن دوره‌ها را که از 
سویی با توجه به شرایط و نیز تحولات نظام بین‌الملل 
و موقعیت ابرقدرت‌ها و از سویی دیگر براساس شرایط 
داخلی تعیین می‌ش��دند، می‌توان اینگونه دسته‌بندی 
ک��رد: »اس��تراتژی نیروی س��وم« ک��ه از آغ��از دوره 
محمدرضاش��اه تا دوران نخس��ت‌وزیری دکتر مصدق 
را دربرمی‌گیرد. مجریان این سیاست همواره به‌دنبال 
قدرتی بودند تا از فش��ار قدرت‌های انگلیس و شوروی 

بکاهند. »سیاست موازنه منفی« که سیاست خارجی 
دوران نخس��ت‌وزیری دکتر مصدق اس��ت و براساس 
آن همه‌چیز حول محور اس��تقلال ای��ران از بیگانگان 
می‌چرخ��د. پس از آن با کودتای 28 مرداد و س��قوط 
حکومت ملی مصدق، »سیاس��ت ناسیونالیسم مثبت 
شاه« در تقابل با موازنه منفی مصدق، اساس سیاست 
خارجی ایران را تشیکل می‌دهد. نزدکیی هرچه بیشتر 
به غرب و به‌طور مشخص آمرکیا و نیز دوری و دشمنی 
ب��ا بلوک ش��رق و در رأس آن ش��وروی، ش��الوده این 
سیاس��ت است. این استراتژی شاه تا پایان جنگ سرد 
و روابط تنش‌آلود غرب و شرق ادامه داشت. شاه با تیکه‌ 
بر رقابت آمرکیا و ش��وروی، روزبه‌روز خود را به آمرکیا 
نزد‌کیتر کرده و به متحد قابل اعتماد و وابسته به آمرکیا 
تبدیل شده بود. اما پیگیری سیاست ناسیونالیسم مثبت 
از جانب ش��اه تا اواسط دهه 40 بیشتر کارایی نداشت. 
از این دهه به بعد، شاه »سیاست مستقل ملی« را برای 
پیشبرد سیاست خارجی خود برگزید که تا پایان عمر 
رژیم در دستورکار نظام پهلوی قرار داشت.  حال نکته 
اینجاست که آیا سیاست مستقل‌ ملی همانند نام آن 
در واق��ع »ملی« بود و خاس��تگاهی درونی داش��ت یا 
همانند سیاس��ت‌های پیشین شاه برگرفته از تحولات 
نظام بین‌الملل و به عبارت بهتر، دنباله‌روی از سیاست 
خارجی آمرکیا بود؟  و مهم‌تر اینکه آیا مردم از اجرای 
چنین سیاستی که به‌اصطلاح ملی بود، خرسند شده 
و به احس��اس افتخار و عزت ملی دست‌ یافته بودند یا 
برعکس همچون دهه‌های گذشته احساس وابستگی 
ش��اه به غرب و در رأس آن آمرکیا، سبب نارضایتی و 
س��رافکندگی آنها بود؟ پیش از پاسخ بدین پرسش‌ها، 
در وهله نخس��ت باید دید اس��تراتژی‌های اتخاذشده 
در سیاس��ت ‌خارجی دوره پهلوی از لحاظ ماهوی چه 
تفاوت‌ها و شباهت‌هایی با کیدیگر داشته است و پس 
از آن بررسی کرد آیا می‌توان سیاست مستقل ملی را 
پدیدآورنده عزت ملی برای ایرانیان تلقی کرد یا خیر؟ 
اگر سیاست مس��تقل ملی را با سیاست موازنه منفی 
دوران مصدق قیاس کنیم، نخستین نکته‌ای که به ذهن 
متبادر می‌شود، خاستگاه درونی داشتن سیاست موازنه 
‌منفی در برابر سیاست مستقل‌ ملی است. دکتر مصدق 

برای حفظ استقلال ایران از درشت‌گویی‌های شرق و 
غرب، سیاس��ت عدم امتیازدهی به بیگانگان را مطرح 
کرد. سیاس��ت مستقل‌ ملی ش��اه را نمی‌توان همانند 
موازنه منفی مصدق کی سیاست برخاسته از اراده ملی 
دانست، چرا که در اتخاذ چنین سیاستی در وهله اول 
شرایط و تحولات نظام بین‌الملل، بویژه خواست آمرکیا 
نقش داش��تند تا اوضاع داخلی مملکت. گذشته از آن، 
دستاورد سیاست مستقل‌ ملی و ماهیت این سیاست، 
چندان تفاوتی با دوره گذشته یعنی ناسیونالیسم مثبت 
نداشت، چرا که شالوده هر دو را وابستگی هر چه‌ تمام‌تر 

شاه ایران به آمرکیا تشیکل می‌داد.
اوض�اع بین‌الملل�ی در ده�ه 1340 و اتخ�اذ ■■

سیاست مستقل ملی
پدید آمدن ملاحظات و ش��رایط متعدد در سطح 
نظ��ام بین‌المل��ل و رابطه بین قدرت‌ه��ای بزرگ، از 
جمله رنگ باختن جنگ س��رد و مسابقه تسلیحاتی 
سرس��ام‌آور غرب و ش��رق و کاسته ش��دن از تیرگی 
روابط آمرکیا و ش��وروی، درگی��ری آمرکیا در جنگ 
ویتن��ام و روی کار آمدن کن��دی از حزب دموکرات 
در آمرکیا، س��بب تجدیدنظر اساس��ی این کشور در 
سیاست خارجی‌اش ش��د. بر این اساس، دوره جنگ 
سرد و رقابت‌های پرهزینه آمرکیا و شوروی پایان یافت 
و نظام بین‌المل��ل وارد مرحله تنش‌زدایی و پرهیز از 
اصطکاک بین ابرقدرت‌ها شد.  محمدرضاشاه هرچند 
از ای��ن تنش‌زدای��ی و نزدکیی دو ابرق��درت ناراضی 
بود اما دیگر نمی‌توانس��ت به‌عنوان متحد درجه کی‌ 
آمرکیا با ش��وروی روابط تیره داش��ته باش��د، چراکه 
آمرکیا اکنون درصدد رفع اختلاف با ش��وروی بود و 
این چرخش سیاست آمرکیا روی کشورهای منطقه و 
بویژه ایران تأثیر جدی داشت. درست است که شاه با 
اتخاذ سیاست مستقل ‌ملی درصدد ارتباط و نزدکیی 
با همه کش��ورها، حتی کشورهای بلوک شرق برآمد 
)که در تقابل با سیاس��ت ناسیونالیسم مثبت بود( اما 
کاملاً پیداس��ت این تغییر رویه و چرخش سیاس��ت‌ 
خارجی ش��اه از دشمنی به همزیستی مسالمت‌آمیز 
با شوروی و بلوک ش��رق، ناشی از اراده ملی یا حتی 
خواست قلبی خود شاه نبوده و صرفاً پیروی از سیاست 
‌خارجی آمرکیا بوده است. از سوی دیگر، وابستگی شاه 
به آمرکیا، مس��اله‌ای که همواره مورد نارضایتی مردم 
بود، پس از اتخاذ سیاست مستقل ملی، نه‌تنها از بین 
نرفت، بلکه به‌گونه‌ای تشدیدش��ونده و روبه‌گسترش 
ادامه یافت و برخلاف ادعای ش��اه، این سیاست فقط 
عنوان »ملی« را یدک میک‌ش��ید. به‌گفته‌ای، هرقدر 
رژیم شاه نیرومندتر می‌شد، به همان میزان نیز شاه 
احساس میک‌رد به واشنگتن وابسته‌تر شده است. در 
نتیجه، کیی از مهم‌ترین ش��رایط دریافت تسلیحات 
م��درن و اس��تراتژکی از آمرکیا، داش��تن رضایتنامه 
سیاسی و نزدکیی هرچه بیشتر شاه به واشنگتن بود.  
اگر سیاس��ت مستقل ملی را با سیاست موازنه منفی 
دوران مصدق قیاس کنیم، نخس��تین نکته‌ای که به 

ذهن متبادر می‌شود، خاستگاه درونی داشتن سیاست 
موازنه ‌منفی در برابر سیاست مستقل ‌ملی است.

ژاندارمی شاه در منطقه: تحمیلی از سوی آمریکا■■
بر کسی پوشیده نیست که عنوان و نقش ژاندارم 
منطقه که مایه مباهات شاه و دستمایه‌ای برای تبلیغ 
و بزرگنمایی قدرت نظامی و وجهه بین‌المللی رژیمش 
بود، تا چه‌اندازه متأثر از سیاس��ت‌های آمرکیا و غرب 
بوده اس��ت. تحولات نظ��ام بین‌الملل، بوی��ژه خروج 
ارت��ش انگلیس از کانال س��وئز و خ�أل به‌وجودآمده 
ناشی از آن، در کنار دکترین نکیسون که مانع حضور 
و مداخله مس��تقیم آمرکیا در منطقه می‌ش��د، نگاه 
آمرکیا را به‌سوی ایران که بهتر از هر دولتی در منطقه 
می‌توانس��ت منافع آمرکیا و غرب را حفظ کند، جلب 
کرد. قدرت نظامی و داشتن سلاح‌های پیشرفته و نیز 
مرزهای ساحلی طولانی با خلیج‌فارس سبب انتخاب 
ایران برای ایفای این نقش ش��د. جالب اینجاست که 
برای مردم ایران ژاندارم بودن ش��اه در منطقه نه‌تنها 
عزت و افتخار نیافرید، بلکه سبب شرمساری نیز شد، 
زیرا برخلاف تبلیغات و بزرگنمایی‌های رژیم شاه، مردم 
ژاندارمی ش��اه را فق��ط در حفظ منافع غرب و آمرکیا 
می‌دیدن��د؛ ژاندارمی که باید هرگون��ه صدایی که در 

منطقه علیه منافع غرب بلند می‌شود، خاموش کند.
خریدهای کلان نظامی از آمریکا■■

همان‌گون��ه که می‌دانی��م، کی��ی از ویژگی‌های 
سیاست ناسیونالیسم مثبت، خرید بی‌رویه سلاح‌های 
نظامی از آمرکیا بود که این مساله سبب ناخرسندی 
و اعتراض مردم می‌ش��د. این خریدها نه‌تنها با اتخاذ 
سیاست مس��تقل ملی متوقف نشد، بلکه خریدهای 
تسلیحاتی ش��اه از آمرکیا ش��تاب بیشتری گرفت و 
بودجه بیش��تری به بخش نظامی جامعه سرازیر شد. 
در واقع شاه تصور میک‌رد با تقویت نظامی رژیم، هم 
در داخل و هم در خارج، به موقعیت بالاتری دس��ت 
خواه��د یافت و در داخل احس��اس عزت و افتخار به 
جامعه می‌بخش��د و از این ‌رو به بحران مش��روعیتی 
که رژیمش را تهدید میک‌��رد، خاتمه می‌دهد و نیز 
در نظام بین‌الملل خود را حاکمی قدرتمند و مستقل 
می‌نمایاند و از این ‌رو به قرب و منزلتی دست میی‌ابد. 
درحالیک‌ه نه در داخل و نه در خارج از کشور، چنین 
چیزی با واقعیت تطابق نداشت. آمرکیا که خود نقش 
ژاندارمی را بر ش��اه تحمی��ل کرده بود و نیز چرخش 
سیاست شاه از ناسیونالیسم مثبت به سیاست مستقل 
ملی را ناشی از چرخش سیاست ‌خارجی خود از تقابل 
به تفاهم با ش��وروی می‌دید، بهتر از هر کش��وری از 
وابستگی شاه به خود آگاه بود. لذا نه صفت »مستقل« 
را جدی تلقی میک‌رد و نه صفت »ملی« را.  مس��اله 
مهم دیگر در عدم عزت‌بخشی به جامعه ایران، مساله 
اعطای کاپیتولاسیون به آمرکیایی‌ها بود که درست در 
همین دوره سیاست مستقل ملی اتفاق افتاد و سبب 
خشم و نارضایتی مردم شد. چیزی که کاملاً در نقطه 

مقابل عزت ملی قرار داشت.

عزت ملی در نهضت امام خمینی■■
تم��ام دس��ت‌وپا زدن‌ه��ای رژیم برای کس��ب 
مش��روعیت در داخل و تلقین عزت و اس��تقلال به 
 مردم، نتیجه‌ای جز س��قوط ش��اه در پی نداش��ت، 
چ��را که مردم ع��زت را در جایی دیگر جس��ت‌وجو 
میک‌ردند. م��ردم و انقلابیون ایران ب��ه رهبری امام 
خمینی، عزت را در اس�لام و اس��تقلال همه‌جانبه 
از بیگان��گان می‌دیدن��د و ای��ن درس��ت در تقابل با 
سیاست‌های اسلام‌ستیز و متمایل به بیگانه )غرب( 
در رژیم شاه قرار داشت. نکته حائز اهمیت این است 
که تا زمانی‌ که به‌دلیل هجوم فرهنگ بیگانه غربی، 
احساس خودکم‌بینی در برابر غربیان و پیشرفت‌های 
آنان وجود داشت، اتخاذ هرگونه سیاستی با نام ملی 
و تبلیغ و تلقین آن، نتیجه‌ای که ش��اه و نزدکیانش 
در انتظار آن بودند، به‌دست نمی‌داد. لذا هنگامی که 
رهبر انقلاب با احیای هویت ملی-اس�لامی احساس 
خودب��اوری و عزت را به مردم بازگرداند، به ندای وی 
لبکی گفته و جان تازه‌ای در کالبد سرد جامعه دمیده 
شد. حضرت امام نه‌تنها جامعه ایران را تحقیر نکردند و 
حس عقب‌ماندگی و خودباختگی در برابر غرب را نفی 
کردند، بلکه غرب را سبب مشلاکت و گرفتاری‌های 
جامعه ایران در طول س��ال‌های متمادی دانستند. از 
این‌ رو حس حقارت در برابر غرب که در طول دوران 
پهلوی با انواع سیاست‌ها ترویج می‌شد، معنای خود 
را از دس��ت داد و با تیکه‌بر فرهنگ اصیل اسلامی و 
ملی، ایرانیان احساس خوشایند عزت ملی را بازیافتند.  
رهبران انقلاب اس�لامی، عزت ‌ملی را نه در داشتن 
رابطه با قدرت‌ها، بلکه در داشته‌های خود جست‌وجو 
میک‌ردند. امام رابطه با آمرکیا را مایه حقارت و داشتن 
ایمان و استقلال را مایه عزت می‌دانستند. نگاهی به 
بیانات رهبر معظم انقلاب نیز در رابطه با عزت ملی، 
دلایل فقدان احس��اس عزت مل��ی ایرانیان در زمان 
پهلوی را بخوبی آشکار میک‌ند.  »عزت ملی چیست؟ 
عزت ملی عبارت اس��ت از اینکه کی ملت در خود و 
از خود احس��اس حقارت نکند. نقطه مقابل احساس 
عزت، احساس حقارت است. کی ملت وقتی به درون 
خود )به سرمایه‌های خود، به تاریخ خود، به مواریث 
تاریخی خود، به موجودی انسانی و فکری خود( نگاه 
میک‌ند، احساس عزت و غرور کند، احساس حقارت 
و ذلت نکند«. همان‌گونه ک��ه از اهداف نهضت امام 
و نیز رهبر معظم انقلاب اس��تنباط می‌شود، اساساً 
وابستگی با عزت ملی و استقلال منافات جدی دارد. 
نمی‌توان هم وابسته و متکی به بیگانگان و دنباله‌رو 
سیاس��ت‌های آنان بود و هم ادع��ای عزت و افتخار 
ملی و استقلال از بیگانه داشت. بویژه اینکه رژیم شاه 
خود برآمده از کی کودتای آمرکیایی و انگلیس��ی و 
دست‌نشانده بیگانه بود و این خود بزرگ‌ترین ناقض 

عزت ملی به‌شمار می‌آمد.
 * کارشناس‌ارشد علوم سیاسی
منبع: برهان

نگاهی به سیاست خارجی رژیم پهلوی در دهه‌های 40 و 50

دیپلماسی شاه 
بدون رُتوش

 ملیحه خوشبین *

عمر معربونی*:  »آویگدور لیبرمن« از سال 2009 
ملایدی زمانی که وزیر خارجه رژیم صهیونیس��تی 
بود، چپ و راست، اظهارات تهدیدآمیز بر زبان جاری 
میک‌رد. وی در تهدیدهای خود خواس��تار حمله به 
ایران شد، مصر را تهدید به بمباران سد العالی و غرق 
کردن مصری‌ها کرد، سوریه هم از تهدیدهای لیبرمن 
در امان نبود و بیشترین س��هم از تهدیدهای وی را 
به خود اختصاص داد، مقاومت فلسطین و حزب‌الله 
هم مورد تهدید وی قرار گرفتند. لیبرمن بویژه پس 
از آنک��ه مس��ؤولیت وزارت جنگ رژیم را در س��ال 
2016 برعهده گرف��ت، حزب‌الله را بزرگ‌ترین خطر 
برای اسرائیل قلمداد کرد. آخرین تهدیدهای لیبرمن، 
لبنان را به طور مس��تقیم هدف ق��رار داد و آن را به 
تهدید اس��رائیل متهم کرد. س��وال مطرح این است: 
آی��ا تهدیدهای لیبرمن، بیانگر موضع رس��می رژیم 
صهیونیستی بوده یا تنها دیدگاه شخصی وی است 
ک��ه در چارچوب جنگ روانی موج��ود از زمانی قرار 
دارد که ارتش رژیم صهیونیس��تی در جنگ 2006 
علیه لبنان شکس��ت خورد؟  مطالعات و بررسی‌ها و 
نگاهی به مواضع مقام‌های صهیونیستی نشان می‌دهد 
که تمام  مقامات رژیم صهیونیستی تمایل به جنگ 
دارند ولی از آن وحش��ت دارند که دلیل آن تغییرات 
و تحولات ب��زرگ در مع��ادلات بازدارندگی و رعب 
)وحشت( اس��ت که به نزدکی شدن محور مقاومت 
به مرحله شکستن موازنه‌های قوا و تغییر آن به نفع 
خود اشاره میک‌ند، بویژه پس از آنکه محور مقاومت 
توانس��ت عراق را به س��وریه متصل کند و بر بخش 
اعظم خط مرزی حیاتی و حس��اس میان 2 کش��ور 
مسلط ش��ود که معنای این رویداد، تغییر بزرگ در 
خط امدادرس��انی راهبردی است به طوری که محور 
مقاومت از مرحله خطوط امدادرسانی جزئی از طریق 
دریا و هوا به مرحله خط امدادرسانی سریع از طریق 
زمینی از ته��ران تا لبنان با عبور از عراق و س��وریه 
تبدیل شده اس��ت و معنایش این است که امکانات 

گس��ترده‌ای برای بهک‌ارگیری ده‌ها ه��زار رزمنده و 
چه‌بس��ا صدها هزار نفر توسط محور مقاومت فراهم 
ش��ده که امکان برتری عددی را در هر رویارویی آتی 
به این محور می‌دهد، با توجه به حجم گسترده انواع 
وس��ایل و تجهیزات رزم��ی از نظر کمی و یکفی که 
در هر رویارویی آتی ش��رکت خواهد کرد. همگام با 
اظهارات لیبرمن و دیگر مقامات صهیونیست، مرکز 
مطالعات امنیت داخلی اسرائیل و مراکز پژوهشی و 
مطالعاتی مختلف این رژیم، مطالعات و بررسی‌های 
دوره‌ای مرتب��ط با درگیری صادر میک‌نند که اغلب 
این مطالعات از س��ال 2006 و پس از صدور گزارش 
وینوگ��راد بر تهدیده��ا و خطرات مرتب��ط با جبهه 
داخلی اس��رائیل متمرکز است، به این دلیل که اکثر 
رزمایش‌های��ی که ارتش رژیم صهیونیس��تی برگزار 
میک‌ند، نام تحول )دگرگونی( را یدک میک‌ش��د که 
به تغییر در تفکر جنگی اش��اره میک‌ند که از تفکر 
و ایده جنگ سریع و ضربتی مبتنی بر دوگانه تانک 
و جنگنده به تفکر جنگی تغییر کرده و ش��بیه دفاع 
متحرک است که این مساله در 2 رزمایش اخیر آن به 
وضوح نمایان بود، به طوری که بر شبیه‌سازی مقابله با 
حمله احتمالی حزب‌الله به منطقه الجلیل )سیدحسن 
نصرالله ب��ه رژیم صهیونیس��تی درب��اره پیامدهای 
جنگ‌افروزی و رسیدن حزب‌الله تا الجلیل در مناطق 
اشغالی هش��دار داده بود( همزمان با عملیات تخلیه 
گسترده ساکنان شهر‌کهای صهیونیست‌نشین در 
چارچوب عملیات احتمال��ی متمرکز بود. لیبرمن و 
مراکز مطالعاتی صهیونیس��تی این نکته را فراموش 
کرده‌اند که مرحله کنونی، مرحله موازنه بازدارندگی و 
رعب با کیدیگر است. لیبرمن تلاش میک‌ند از طریق 

تهدید کردن تمام لبنان، اقدام به تهدید پیشدستانه 
کند، هنگامی که اعلام کرد ساکنان بیروت نمی‌توانند 
از تفریح در سواحل بهره ببرند در حالی که ساکنان 
رژیم ]صهیونیستی[ در معرض تهدید هستند که این 
مقایس��ه و ارزیابی اش��تباهی از سوی لیبرمن است، 
زیرا تهدیدهای مقاومت واکنش عملی به تهدیدهای 
صهیونیستی اس��ت نه به عنوان کی اقدام مستقیم، 

زیرا در طول سال‌های رویارویی، مقاومت هرگز دست 
به عملیات تهاجمی نزد؛ به اس��تثنای عملیات اسیر 
کردن نظامیان صهیونیست که کی عملیات تاکتکیی 
هجومی با اهداف دفاعی بود. در هر جنگ و رویارویی 
که در آینده رخ دهد- که البته در ش��رایط کنونی و 
موجود بعید اس��ت- جنگ برای صهیونیس��ت‌ها به 
اعتراف خودشان، تفریح و سرگرمی نخواهد بود، بویژه 
با توجه به خس��ارت‌ها و تلفاتی که به جبهه داخلی 
آنه��ا وارد خواه��د کرد، چرا که برت��ری مقاومت در 

رویارویی آتی مرتبط با توانمندی‌های پنهانی اس��ت 
که دستگاه‌های اطلاعاتی صهیونیستی نتوانسته‌اند آن 
را مشخص کنند؛ خواه این توانمندی‌ها با شایستگی 
و مهارت رزمی یا با وس��ایل رزمی مختلف در سطح 
زمینی، دریایی و هوایی باشد. علاوه بر آن می‌توان به 
عاملی اشاره کرد که ممکن است عامل غافلگیرکننده 
بزرگ را تشیکل دهد که این مساله مربوط به جنگ 
الکترونکیی )س��ایبری( از طریق پارازیت و عملیات 
هک کردن است که مقاومت می‌تواند از طریق آن بر 
یگان‌های ارتش صهیونیستی در سطح میدانی مسلط 

و پیروز شود.
چرا مقاوم�ت در نبردهای س�ه‌گانه بر رژیم ■■

صهیونیستی برتری دارد؟
مقاومت در ه��ر رویارویی زمینی قادر اس��ت از 
طریق تشلایکت متوس��ط و بزرگ خود و از طریق 
تحقق عوامل غافلگیرکننده و سیطره، دفاع و حمله 
کن��د؛ چه در اقدامات تهاجمی مح��دود یا از طریق 
درهم شکس��تن قوای زرهی صهیونیس��تی که این 
موضوع به دلیل شایس��تگی‌ها و تجاربی اس��ت که 
رزمندگان مقاومت در سوریه در زمینه دفاعی و حمله 
و استفاده از سلاح‌های مختلف رزمی کسب کردند. 
در رویارویی دریایی هم باید به برخورداری مقاومت 
از سامانه‌های مختلفی از موش‌کهای ضدکشتی از 
جمله موش‌کهای یاخونت با برد 300 یکلومتری و 
موش‌کهای بهینه‌سازی شده چینی اشاره کرد که از 
نظر دقت و برد به موش‌کهای یاخونت نزدکی است، 
ع�لاوه بر آن باید به ده‌ها قای��ق جنگی و قایق‌های 
تندرو اش��اره کرد که نیازی به بندرگاه و پایگاه‌های 
 ثاب��ت ندارد ب��ه طوری که می‌توان��د تنها در عرض 

15 دقیقه از لحظه قرار گرفتن در س��احل وارد نبرد 
شود.  در رویارویی و نبرد هوایی هم دیگر این امکان 
برای جنگنده‌های رژیم صهیونیستی وجود نخواهد 
داشت که با آزادی عمل زیاد پرواز کنند، زیرا ممکن 
است هدف موش��‌کهای ضد هوایی ]مقاومت[ قرار 
گیرند و بانده��ای فرودگاه‌های دش��من هم هدف 
موش‌کهای زمین به زمین س��نگین و دوربرد قرار 
گی��رد یا پهپادهایی ک��ه می‌توان از آنه��ا به عنوان 
بمب‌های پرنده اس��تفاده کرد ک��ه امکان حمل 60 
یکلوگ��رم مواد منفجره با قدرت انفجاری ش��دید را 
دارد و با این وسایل می‌توان اهداف حیاتی و حساس 
]رژیم صهیونیستی[ را تا عمق 100 یکلومتر هدف 
قرار داد. سلاحی که بیشترین بازدارندگی و رعب را 
در دشمن ایجاد میک‌ند، موش‌کهای زمین به زمینی 
است که محور مقاومت هزاران فروند از این موش‌کها 
را در اختیار دارد و قادر است زندگی صهیونیست‌ها 
را ب��ه جهنم واقع��ی تبدیل کند. با اس��تناد به این 
حقای��ق ثابت، به نظر می‌رس��د تهدیدهای لیبرمن 
مبنی بر اع�لان جنگ، توخالی باش��د، چرا که هر 
نبرد و جنگی در آینده هر چند برای لبنان، س��وریه 
و فلس��طین س��خت خواهد بود ول��ی قطعا چنین 
نبرد و رویارویی‌ای، پایه‌های رژیم صهیونیس��تی را 
متزلزل خواهد کرد و به کوچ گسترده ساکنان رژیم 
صهیونیستی به کشورهایی منجر خواهد شد که از 
آن مناطق ]به فلس��طین اش��غالی[ مهاجرت کرده 
بودند و این مهم‌ترین و خطرنا‌کترین مساله است، 
زیرا رژیم صهیونیستی بر اساس مهاجرت ]یهودیان[ 
به فلسطین شکل گرفته است و این مساله )مهاجرت 
معکوس یهودیان از فلس��طین اشغالی( در صورتی 
که محور مقاومت بتواند س��بب مهاجرت معکوس 
]یهودیان[ ش��ود، منجر به تضعیف و زوال و نابودی 

این رژیم خواهد شد.
* نویسنده و تحلیلگر لبناني 
منبع: خبرگزاری بین‌المللی قدس

واکاوی تهدیدهای  رژیم صهیونیستی و  وزیر جنگ این رژیم

برتری مقاومت در نبردهای سه‌گانه آتی


