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 سومین کشتار جمعی بزرگ به فاصله کمتر از یک سال 
پس از امضای قانون افزایش دامنه اسلحه داران رخ داد

17 کشته در تیراندازی دبیرستان »استونمن داگلاس« در فلوریدا

تدبیر تازه بانک مرکزی برای کنترل بازار ارز

غربی وحشی      تر از همیشه سامانه ارزی از امروز 
راه اندازی می شود

روزنه

احسان س�المی: یکی از بحث های این روزهای 
سینما، پیرامون الفاظی چون سینمای مستقل، 
سینمای ارگانی و... می چرخد اما چه کسی تعریف 
مشخصی از سینمای مستقل دارد؟ از سینمای 
ارگانی چطور؟ ساختن فیلم نیاز به سرمایه دارد. 
ممکن اس��ت این س��رمایه در اختیار نهادهایی 
با تعری��ف و کارکرد مش��خص باش��د و ممکن 
اس��ت ش��رکت های فیلمس��ازی که پس از یک 
سرمایه گذاری طولانی مدت در سینما و طی کردن 
فرآیند هزینه، پخش و آورده، به نقطه ای از تعادل 
یا سوددهی مالی رسیده باشند هم سرمایه گذاری 
کنند. س��ینما البته میهمان های ناخوانده ای هم 
دارد ک��ه نه نهادهای حاکمیتی موظف به تولید 
هستند و نه شرکت های فیلمس��ازی. خودشان 
هس��تند با رابطه هایی ک��ه دارن��د. از بانک های 
خصوصی متعدد که در غفلت دولت سربرآورده اند 
تا شرکت های پرپولی که در جامعه مصرفی امروز 
می توانند یک شبه به سرمایه های کلان میلیاردی 
برسند. اما این ش��رکت ها در اختیار چه کسانی 
اس��ت؟ عمدتا آقازاده هایی هستند که پول های 
ب��ادآورده را به س��ینما می آورند. پول ب��ادآورده، 
نظام مالی و حقوقی س��ینما را ب��ه هم می ریزد. 
با پول بادآورده دس��تمزدهای بازیگران و عوامل 
فیلم کلان تر می ش��ود. پول ب��ادآورده به برخی 
می رسد و به برخی نمی رسد. معمولا خوش نقش 
و نگارها و اس��تارها و سلبریتی ها بهره بیشتری 
از »پول بادآورده« می برند. دس��ت گروهی دیگر 
اما خالی می ماند. نهادهای س��نتی سرمایه گذار 
در فیل��م مانند فاراب��ی بودجه مح��دود خود را 
میان همه »دست های خالی« تقسیم می کنند. 
نتیجه  این مدل تقس��یم پول توسط فارابی هم 
مشخص است. س��ینمای کم مخاطب و بی بهره 
از گیشه. سرمایه فارابی بازنمی گردد و سینمای 
دولتی متکی به پول نفت، لنگان لنگان مس��یر 
شکست خورده پیش��ین را ادامه می دهد. در آن 
سو اما ورود آقازاده ها چرخه »سینما- مخاطب« 
را بهتر از نهادهایی مثل فارابی می چرخاند، چرا 
که سازوکارهای یک فیلم بفروش را با »پول های 
ب��ادآورده« فراهم می کند؛ قصه ه��ای خوبی که 
سال ها توسط نهادهای سینمایی پس زده شده اند 
به علاوه ستاره های سینما و کارگردانانی که اسم 
درکرده اند. اسمش را گذاشته اند سینمای مستقل 
اما مس��تقل از چه؟ مس��تقل از پول نفتی که با 

واسطه در اختیار آقازاده ها قرار می گیرد؟ 
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 واژه سازی »سینمای ارگانی« پوششی
 برای »پول های بادآورده و سینمای سفارتی«

به تیتراژها دقت کنید!
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انقلاب اس��لامی روز 22 بهمن 
57 ب��ه پی��روزی رس��ید، نه 
ب��ه پایان! حت��ی روز 12 فروردین 58 هم هرگز 
انقلاب اسلامی تبدیل به جمهوری اسلامی نشد، 
بلکه جمهوری اس��لامی میوه انقلاب اس��لامی 
ش��د! انقلاب اس��لامی، نهضتی ادامه دار اس��ت 
ک��ه با رفتن ش��اه و آمدن امام و پی��روزی و روز 
جمهوری اسلامی و یوم الله سوم خرداد و فتح فاو 
و پایان جنگ تحمیلی و متجاوز خواندن صدام و 
راهپیمایی تماشایی 22 بهمن 96 تمام نمی شود! 
پس هم انقلاب ادامه دارد و هم انقلابی بودن ما! 
از قضا، ما از دریچه همین انقلابی گری است که 
بدی های دولت ها را متذکر می ش��ویم! گاهی در 
لابه لای نوشته های بعضی ها، کاملا حس می کنم 
که چقدر عصبانی از این امر هستند که 40 سال 
بعد از انقلاب اس��لامی، هنوز هم از محاربان که 
خیر سرش��ان دنبال انقلاب- بخوانید براندازی!- 
هس��تند، با عنوان »ضدانقلاب« یاد می شود، نه 
»انقلاب��ی«! و حالا بهتر می فهمم چرا خمینی و 
خامنه ای این همه تأکید داشته و دارند بر حفظ 
روحیات انقلابی! حفظ روحیات انقلابی اما تنها 
به قبول داش��تن قانون نیس��ت! این درست که 
ه��رج و مرج و تمرد از قانون و فی المثل لگدزدن 
به س��ازوکار انتخابات و اعلام پیروزی، در حالی 
که هن��وز رأی گیری تم��ام نش��ده، از مصادیق 
ضدانقلابی گری اس��ت، لیکن قانون گرایی، تنها 
یک��ی از مؤلفه های انقلابی گری اس��ت، نه همه 
آن! حس��ن روحان��ی در مراس��م راهپیمایی 22 
بهمن امسال، جمله حقیقتا قصاری گفت؛ »هر 
که قانون را قبول دارد، انقلابی اس��ت«! ایش��ان 
البته مثلا می خواس��ت بر شعاع انقلابی ها اضافه 
کند که فی نفس��ه کار خوبی اس��ت ام��ا ناظر بر 
مس��ائل روز و البته دی��روز، کاش جمله خود را 
جور دیگری ایراد می کرد! اگر تنها ملاک انقلابی 
بودن، قبول داش��تن قانون باشد، قطعا نمی توان 
انقلابی خواند کس��انی را که سال 88 اعتراضات 
خود را ب��ه جای مجاری قانون��ی، از کانال فتنه 
و آش��وب و دروغ و آبروری��زی پیگیری کردند! با 
همین معیار، بازنده های 2 انتخابات 92 و 96 که 
اعت��راض خود را آن ه��م ناظر بر آن همه تخلف 
گسترده بی سابقه، جز از راه قانون دنبال نکردند، 
می توانند مسرور باش��ند که انقلابی هستند اما 
همانطور که اشاره ش��د، قانون گرایی فقط یکی 
از ش��اخصه های انقلابی گری اس��ت! من در این 
نوش��ته، دس��ت می گذارم بر ش��اخصه ای دیگر 
که »تولی و تبری« باش��د! ب��دون ولایت و بدون 
برائت، مردم گرایی تبدیل می شود به مردم نمایی 

و انقلابی گری هم به انقلابی نمایی! اگر سال 88 
ما علیه سخن مخدوش علیه دولت وقت و رئیس 
دول��ت وقت، موض��ع گرفتیم؛ حالا هم ترس��ی 
از موضع علیه کس��انی نداری��م که روی پله های 
دادگاه، علی��ه قوه قضائیه، لجن پراکنی می کنند! 
هم س��ال 88 ق��وه مجریه، معصوم نب��ود و هم 
این س��الیان، قوه قضائیه اما حرف شلوغ و سخن 
دروغ، فقط وقتی بد نیست که علیه رئیس جمهور 
س��ابق باشد! حتما دس��تگاه قضا بی ایراد نیست 
لیکن چگونه اس��ت که تا قاضی مملکت، دست 
روی عناص��ر فتنه و انح��راف می گذارد، هر دو با 
هم و در یک خط مش��ترک، دس��ت به تخریب 
محکمه می زنند؟! تولی و تبری که از مشخصات 
انقلابی گری اس��ت، حکم می کن��د؛ اگر ما وقت 
حمایت، حمایت کردیم، وقتی که مرزبندی لازم 
ش��د هم، مرزبندی کنیم! و الحمدلله که جریان 
انقلابی، از اول انق��لاب تا الان، خواص را به حق 
سنجیده، نه بالعکس! در کارنامه جریان انقلابی، 
از دف��اع از بازرگان دیده می ش��ود تا منتظری تا 
رفس��نجانی تا همین فرد حقیقتا بی صفت این 
روزها؛ لیکن بر اساس قاعده تولی و تبری، حد و 
مرز دفاع ما معلوم بود! و الان هم معلوم است! سر 
همین، جریان انقلابی با افتادن هیچ کدام از این 
خواص، نیفتاد! و باز هم نخواهد افتاد! قدرمسلم، 
آنکه منتظری را برای حتی کارهای ناپسندش هم 
تمجید می کرد، انقلابی نبود! امروز هم اگر توهم 
بزنیم ک��ه دفاع از جریان فتنه گر انحراف یا دفاع 
از جری��ان منحرف فتنه، با انقلاب و انقلابی گری 
قابل جمع است، حتما خطایی نابخشودنی خواهد 
بود! چه اینکه، برخی تحرکات، بیش��تر با منش 
ضدانقلاب ها س��ازگار است تا روحیات انقلابی! و 
نه عجب که دش��منان انقلاب، تیتر یک رس��انه 
خود می کنند ژانگولربازی بعضی ها را! بگذار فاش 
بگوی��م؛ »من گرایی« یک چیز اس��ت و دفاع از 
آزادی و عدالت، یک چیز دیگر! آن روز که فلانی 
مثل متوهم ها، خود را زودتر از پایان مسابقه، فرد 
پی��روز اعلام کرد، بوی بد »منیت« می داد! امروز 
ک��ه بهمانی، حرمت قانونی هیچ نه��ادی را نگه 
نمی دارد و رسما از مفسد حمایت می کند؛ بوی 
ب��د »منیت« می دهد! و همه فتنه ها و انحراف ها 
ناش��ی از همین »من« اس��ت! و دقیقا به خاطر 
همین است که از میان هزاران صفحه کتاب دفاع 
مقدس��ی، حضرت آقای حکیم و دوراندیش ما، 
عدل دست می گذارند روی این عبارت که »ابتدا 
باید از س��یم خاردار نفس خودت رد ش��وی!« تو 

بازرگان را خیلی دوست داری؛ باشد! 
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»قدرت« مقوله پیچیده ای در 
علم روابط بین الملل محسوب 
می ش��ود. برای این واژه تعاریف مختلفی از سوی 
جامعه شناس��ان و تحلیلگران و استراتژیس��ت ها 
ارائه ش��ده است. شاید در یک تعریف ساده بتوان 
»ق��درت«  را توانای��ی تحمی��ل اراده یک بازیگر 
ب��ه بازیگری دیگ��ر یا دیگ��ر بازیگ��ران در نظام 
بین الملل دانس��ت. همچنین درب��اره »قدرت«، 
تقس��یم بندی های مختلفی وج��ود دارد. در یک 
ن��گاه کلی، می توان قدرت را به 3 دس��ته »قدرت 
تش��ویقی«، »قدرت تنبیهی« و »قدرت اقناعی« 
تقسیم کرد. در قدرت تنبیهی، ابزارهای »سلبی« 
برای تغییر رفتار بازیگران موضوعیت دارد و »ترس 
از اقدام تنبیهی« اعمال کننده قدرت سبب می شود 
بازیگر یا بازیگران دیگر، به تصمیم و موضع آن تن 
دهند. در »قدرت تش��ویقی«، روش ها و ابزارهای 
ایجابی موضوعیت داش��ته  و در »قدرت اقناعی«، 
تلاش برای اقناع ذهن��ی و ارادی دیگر بازیگران، 

اصالت دارد. 
ایالات متح��ده آمریکا در ط��ول تاریخ روابط 
بین المل��ل، از انواع این روش های س��ه گانه برای 
اعمال قدرت خود در نظام بین الملل استفاده کرده 
است. با این حال »قدرت اقناعی« کمتر در حوزه 
سیاست خارجی آمریکا کاربرد دارد. بر این اساس 
واش��نگتن س��عی دارد قدرت خود را با استناد به 
2 مقوله »تهدید« یا »تش��ویق« بر دیگر بازیگران 
نظام بین الملل تحمیل کند. در این معادله، جایگاه 
کش��ورهای اروپایی بسیار است. واشنگتن همواره 
س��عی داشته اس��ت با »تعریف اهداف همسود و 
مشترک« و با استفاده از ابزارهای تشویقی، اروپا را 
به همگامی با خود در حوزه های سیاسی، تجاری، 
اقتصادی و امنیتی وادار کند. با این حال در مواردی 
نیز آمریکا، اروپا را نسبت به »اعمال سیاست های 
یکجانب��ه« و »تحمی��ل هزینه ه��ای س��خت« 
تهدید کرده اس��ت. مانند اتفاقاتی ک��ه در دوران 
ریاست جمهوری »جرج واکر بوش« رئیس جمهور 
اس��بق آمریکا بویژه در بین س��ال های 2001 تا 
2003 رخ داد. ب��ا این اوصاف، در مجموع تاکنون 
آمریکا در قبال اروپا س��عی کرده است از »قدرت 

تش��ویقی« خود اس��تفاده کرده و کمتر در قبال 
ش��رکای غربی خود به »قدرت تنبیهی«  متوسل 
ش��ود اما حضور ترامپ در کاخ س��فید معادلات 

جاری در این باره را تغییر داده است. 
حض��ور ترام��پ در راس معادلات سیاس��ی و 
اجرایی ایالات متحده آمریکا، نسبت میان »قدرت 
تش��ویقی« و » قدرت تنبیهی« آمریکا را در قبال 
اروپا بر هم ریخته اس��ت. بر این اس��اس، »قدرت 
تنبیهی« واشنگتن در قبال اروپا در حال ظهور و 
قدرت تش��ویقی آن در حال افول است. ترامپ در 
جریان رقابت های انتخابات ریاست جمهوری سال 
2016 میلادی، بارها از پرداخت هزینه های مالی 
و امنیتی ناتو توس��ط کشورش گلایه کرد و حتی 
پس از حضور در کاخ سفید، از »توافق آب و هوایی 
پاریس« خارج شد. همچنین در قبال برجام )توافق 
هس��ته ای میان ایران و اعض��ای 1+5( نیز ترامپ 
اروپا را میان یک دوراهی س��خت، بر س��ر »تغییر 
برجام« یا »پرداخت هزینه های ابطال برجام« قرار 
داده است. اما نماد عینی استفاده ترامپ از قدرت 
تنبیهی خود علیه اروپا، انتشار سند ملی هسته ای 
اخیر این کشور است. در این سند، ترامپ صراحتا 
از تقابل اتمی با روسیه و تولید سلاح های هسته ای 

ممنوعه خبر داده است. 
انتشار س��ند ملی هس��ته ای آمریکا، اتحادیه 
اروپای��ی خصوصا تروئیکا را در ش��وکی س��خت 
فروبرده است. ترامپ در دکترین جدید هسته ای 
کشورش، از تکثیر س��لاح های کوچک هسته ای 
دفاع کرده و آن را لازم و ضروری دانس��ته اس��ت. 
مقام��ات اروپایی که تا دیروز معاملات هس��ته ای 
خود ب��ا ایالات متحده آمریکا را بر اس��اس نوعی 
رضایتمندی دوجانبه انج��ام می دادند، هم اکنون 
خود نیز در معرض تهدید هس��ته ای واش��نگتن 
ق��رار گرفته اند. تروئیکای اروپایی بخوبی می دانند 
در صورت بروز مناقشه هس��ته ای میان روسیه و 
ایالات متحده آمریکا، محدوده جغرافیایی اتحادیه 
اروپایی به زمین این جنگ تبدیل خواهد شد. به 
عبارت بهتر، اتحادیه اروپایی به صورت ناخواسته 
وارد مناقش��ه ای خواهد ش��د که هر اتفاقی در آن 
رخ دهد، »بازنده«  اس��ت. کشورهای اروپایی که 

تا دیروز از »توان هس��ته ای آمریکا« تحت عنوان 
»قدرت هس��ته ای آمریکا« ی��اد می کردند، امروز 
»ت��وان هس��ته ای آمری��کا« را به مثاب��ه »تهدید 
هسته ای آمریکا« می دانند. چرایی این مساله کاملا 
مشخص اس��ت: تا قبل از دوران ریاست جمهوری 
ترامپ، ایالات متحده آمریکا مناس��بات هسته ای 
خود و اتحادیه اروپایی را در قالب »قدرت تشویقی« 
س��امان داده و منافع مشترکی را به صورت پشت 
پرده و آشکار ]و البته با لابی گری های غیرقانونی 
در آژانس بین المللی انرژی اتمی[ تعریف می کرد. 
این رویکرد تشویقی، اروپا را مجاب کرده بود نه تنها 
درباره »خلع س��لاح هس��ته ای آمریکا« سخنی 
نگوی��د، بلکه ه��ر گاه بازیگری مس��تقل در نظام 
بین الملل- مانند جمهوری اسلامی ایران- سخن 
از لزوم خلع س��لاح هسته ای قدرت های بزرگ به 
میان  آورد، با آن مقابله کند. با این حال هم اکنون 
دولت ترامپ قصد دارد معامله هسته ای با اروپا را 
در مسیر و مجرای »قدرت تنبیهی« خود هدایت 
کند. تحقیر هس��ته ای اروپا توسط آمریکا، نتیجه 
بازی مستقیم بسیاری از کشورهای عضو اتحادیه 
اروپایی و خصوصا تروئیکا در زمین ایالات متحده 
بوده اس��ت. هم اکنون اتحادی��ه اروپایی با نگرانی 
بس��یار، زم��ان حال و آین��ده را م��ورد رصد قرار 
می دهد. آنها خود نیز دقیقا نمی دانند ترامپ قصد 
دارد بر سر توس��عه سلاح های هسته ای خود چه 
معامله ای با دولت های اروپایی انجام دهد اما مسلما 
این معامله، دوستانه و بر اساس منفعت مشترک و 

متقابل نخواهد بود! 
در نهایت اینکه تحقیر هس��ته ای اروپا توسط 
آمری��کا، بار دیگر نش��ان داد واش��نگتن حتی به 
نزدیک ترین شرکای خود نیز متعهد و وفادار نیست 
و براحتی تاکتیک های خود را در نظام بین الملل به 
زیان آنها تغییر می دهد. این موضوع خود نشانه ای 
گویا و آشکار دال بر پایان تاریخ مصرف »اعتماد به 
آمریکا« در نظام بین الملل است. بدون شک افرادی 
مانند »زیگمار گابریل« وزیر امور خارجه آلمان و 
دیگر مقامات اروپایی هم اکنون س��ینه پردردی از 
واشنگتن دارند و در آینده، سخنان زیادی را در این 

باره بیان خواهند کرد.  

انفعال اروپا مقابل سند هسته ای آمریکا برائت از »منیت« شرط انقلابی گری
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پیوندتان 
مبارک

 »وطن امروز« از سیاست های رفت و برگشتی 
بانک مرکزی گزارش می دهد

دولت ترامپ در بیانیه ای خواستار رفع حصر 
فوری سران فتنه88 شد

 بازگشت 
به سود 20 درصد

نصرالله: کل منطقه در
کانون جنگ نفت و گاز 

قرار گرفته است

بودجه شورای نگهبان 
مقایسه97 با 67؟!
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لایی کشی  پزشکان 
از پرداخت مالیات

وقتی کارتخوان مطب ها کار نمی کند

پاسخی به برخی شبهه افکنی های اخیر

تیترهاي امروز

با مجوز بانک مرکزی، بانک ها برای فروش  ■
 گواهی سپرده یک ساله با سود جذاب 

مسابقه گذاشتند

سرلشکر سلیمانی در مراسم دهمین سالگرد شهادت مغنیه، برای نخستین بار از مجاهدت های مالک اشتر لبنان گفت

روایت حاج قاسم از حاج عماد
قصاص خون مغنیه شلیک موشک و کشتن یک نفر نیست، بلکه نابودی رژیم صهیونیستی است و این یک امر حتمی است
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