
 آغوش باز امام‌ جمعه 
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گفت‌وگوی »وطن امروز« با محمدرضا شهبازی
 نویسنده کتاب »لانگ‌شوت«

تربیت  طنزپرداز 
رسانه می‌خواهد

روزنه

 ب��ه گواهی آنچ��ه در ۹۲ و ۹۶ انجام دادیم 
و به ش��هادت آنچه در سال‌های اخیر، بلکه در 
روزه��ای اخیر علیه فتنه و انحراف نوش��ته‌ایم، 
مختصات رفتار و مشخصات گفتار ما را و نمود 
عمل و نمودار سخن ما را، اصولی چون تبعیت 
از قانون، احترام به همه‌ آرای ملت، پذیرش رأی 
اکثری��ت ولو هنگام باخت ب��ا کمترین فاصله‌، 
پرهی��ز از کش��اندن اعتراض به ک��ف خیابان، 
پیگیری شکایت از مجاری قانونی، مرزبندی با 
فتنه‌های دشمن‌ش��ادکن مولد تحریم، رعایت 
حرم��ت نهادهای قانونی، مخالف��ت قاطعانه با 
ایده‌های متوهمانه و متوحشانه‌ای چون ابطال 
انتخابات و در یک کلام؛ »پایبندی همیش��گی 
به موازین مردم‌س��الاری« معین کرده است. ما 
صرف‌نظر از اینکه از نتیجه انتخابات، خوشحال 
باش��یم یا ناراحت و حت��ی صرف‌نظر از آنکه به 
ف�الن و بهم��ان تصمیم ش��ورای نگهبان، نقد 
داشته باش��یم یا نه، هم س��ازوکار انتخابات را 
محترم شمرده‌ایم، هم اصل مسلم مردم‌سالاری 
را! اگر س��ال ۸۸ ناظر بر اصولی که برش��مردم، 
از ف��ردی حمایت کردیم، ه��رگاه که آن فرد را 
در تض��اد با آن آرمان‌ها ببینی��م، قطعا نقدش 
خواهیم کرد و حتی در ص��ورت لزوم، طردش 
خواهیم کرد! هر کس می‌خواهد ما را بشناسد، 
ملاک و معیارهای ما را بخواند! ما برخلاف دوم 
خردادی‌ه��ا، هرگز خود را س��وم تیری تعریف 
نکرده‌ای��م! و این فخر برای م��ا بس که با آنکه 
به نامزد پیروز س��وم تیر رأی داده‌ایم و اگر چه 
تا سفرهای استانی و وجوه مثبت مسکن‌مهر و 
یارانه و روحیه خدمت و کار شبانه‌روز، با شماری 
از دولتم��ردان او رفته‌ایم، لیکن تا درکات دوزخ 
منیت و خس��ارت همزمان در دنی��ا و آخرت و 
هرج‌ومرج و منم‌منم و توهم و توحش و ادعای 
دروغ تقل��ب و فتنه و انحراف، هیهات! ما هرگز 
نمی‌گوییم چون روز کذا ب��ه آقای »الف« رأی 
داده‌ایم، پ��س اگر در گ��وش ۴۰ میلیون رأی 
ملت هم زد یا اگر با سیلی‌زن علیه مردم‌سالاری 
همراه ش��د یا اگر مرز خود را با متوهم متقلب 
متوحش��ی روشن نکرد که هنوز انتخابات تمام 
نشده، ش��وی پیروزی برگزار می‌کند، همچنان 
ناچاریم به حمایت از او! نه! برای ما و به فرموده 
معصوم، آنچه اصل است »حق« است، نه افراد! 
ما این روزها با همان سمت‌وسویی علیه بعضی 
حرافی‌ها موضع می‌گیریم که س��ال ۸۸ علیه 
عملیات فتنه، موضع گرفتیم! و یوم‌الله »۹ دی« 
موض��ع گرفتیم! ما در آن چهارش��نبه خدایی، 
اصولی را سردس��ت گرفتیم که همیش��ه خدا 
اصول ما هستند! ما آن روز، از قانونگرایی گفتیم 
و از حرمت انتخابات و از زشتی قانون‌شکنی و از 
ل��زوم دفاع توأمان از کلیت آرای مردم، نیز رأی 
اکثریت! و این هم��ه را در ۹۲ و ۹۶ و صدالبته 
این روزها هم از خود بروز داده‌ایم! این را جریان 
فتنه‌گر انحراف، خوب بداند؛ اگر قرار بود ما این 
س��الیان اخیر، ماله روی گفتار ساختارش��کن، 
ضدقانون و خلاف مردم‌سالاری جماعت بکشیم، 
سال ۸۸ هم بر رفتار ساختارشکن، ضد‌قانون و 
خلاف مردم‌سالاری جریان منحرف فتنه، ماله 
می‌کشیدیم! لیکن »اصول« برای ما، نه بستگی 
به دیروز و امروز و فردا دارد، نه وابس��ته است به 
افراد! و دقیقا سر همین »اصولگرایی« بود و سر 
همین »مردم‌سالاری« بود که سال ۷۶ با تمدید 
ریاس��ت‌جمهوری مرحوم هاش��می، مخالفت 
کردیم! بدعتی که البته از یاد نمی‌بریم؛ با دفاع 
تام و تمام ش��ماری از حضرات بعدا موس��وم به 
»دوم خردادی« همراه شد! پس دوم خردادی‌ها 
حتی روز نازنازی خودشان را هم مدیون مبارزه 
م��ا و البته نظام ب��ا بدعت‌ها هس��تند و الا در 
ف��ردای دوم خرداد، مجب��ور بودند »عالیجناب 
سرخپوش« را باز هم »رئیس‌جمهور« ببینند! و 
این گزاره، صدالبته برای روزهای سوم تیر ۸۴ و 
۲۲ خرداد ۸۸ هم صادق است! اگر قرار بود نظام 
مقدس جمهوری اس�المی، ت��ن به بدعت‌های 
خلاف مردم‌س��الاری بدهد، لاجرم روی چشم 
می‌گذاشت آن پیشنهادات بی‌شرمانه را! عجبا 
از بی‌معرفت��ی بعض��ی‌ بی‌صفت‌ها ک��ه هنوز 
نشناخته‌اند جمهوری اس�المی را! نظام ما اگر 
قرار ب��ود امروز برخلاف موازین مردم‌س��الاری 
عم��ل کند، ابتدا باید ۸ س��ال پیش در س��ال 
۸۸ تن به مطالبات نویسنده »نامه سرگشاده« 
علیه س��ازوکار انتخابات م��ی‌داد و خب! در آن 
صورت، رئیس‌جمهور را نظر »سران فتنه« معین 

می‌کرد، نه »رأی اکثریت«! جناب منحرف! 
ادامه در صفحه 5
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ما اهل فتنه و انحراف نیستیم 
مردم‌سالاری تنها بماند!

جنایت وحش��یانه اخی��ر عناصر 
فرقه نورعلی تابنده در به شهادت 
رساندن 3 نفر از نیروهای ناجا و یک بسیجی حاضر 
در صحن��ه، زخمی کردن ده‌ها نی��روی انتظامی و 
آسیب رس��اندن به اموال و آسایش بخش عمده‌ای 
از س��اکنان مح��دوده درگیری به ح��دی موجی از 
انزجار را همراه خود داش��ت که طی زمانی کمتر از 
چندساعت نس��بتی معنایی میان لفظ »درویش« 
و »داعش« در ش��بکه‌‌های اجتماعی شکل گرفت، 
چنانک��ه غالب محکومیت‌‌‌هایی که نس��بت به این 
حرکت هنجارش��کنانه ش��کل می‌گرفت با عبارت 
»دراویش داعشی« پوشش داده می‌شد. تا به اینجای 
امر ه��ر آنچه اتفاق افتاد طبیع��ی جلوه می‌نمود و 
کس��ی در باب جنایات رخ داده انتظاری جز این را 
از رسانه‌ها و فعالان شبکه‌‌های اجتماعی نداشت اما 
گذشت یک شبانه‌روز و مشاهده بایکوت سراسری و 
هماهنگ جنایات انجام ش��ده از سمت این جریان 
تندرو و مخل امنیت در تمام روزنامه‌‌های اصلاح‌طلب 
و کمی پ��س از آن موضع عجیب و غافلگیر‌کننده 
بخشی از دولتمردان و فعالان سیاسی اصلاح‌طلب، 
این س��وال را به اذهان متبادر کرد که چه منطقی 
باعث ش��ده جریانی که دهه‌ها خود را گفتمانی در 
برابر »خش��ونت«، »ارتج��اع« و »تندروی« معرفی 
می‌ک��رده به یکباره یا با تقلیل اتفاق��ات رخ داده به 
حرکتی محدود و قابل اغم��اض یا حتی قرار دادن 
خود در جایگاه حمایت از این جریان، موضعی کاملا 
متضاد با آنچه سال‌ها س��نگش را به سینه می‌زده 
اتخاذ کند؟ س��وال آن بود که چگونه دولتی که لغو 
س��خنرانی یک نماینده مجلس حامی خود در یک 
ش��هر را تبدیل به مساله اول کش��ور و آن را »مایه 
شرمس��اری« خطاب می‌کرد و با تعمیم لغو آن به 

همه انتقادات چنین استنتاج می‌کرد که منتقدان 
دولت به دنبال بستن دهان‌ها هستند، با »معتدل« 
نامیدن دراویش سعی بر آن داشت جنایت رخ داده 
را محدود به یک گروه خودسر کند؟ چگونه بود که 
از دل دهه‌ها مقاله‌نگاری اصلاحات در نفی خشونت 
و خشن معرفی کردن هرکس که در ظرف گفتمانی 
آنها نمی‌گنجیده، این جریان چنین چش��م خود را 
بر خش��ونت غیرقابل انکار شکل‌گرفته می‌بندد و با 
موضع حمایتی گرفتن در قبال چنین خشونتی از 
جانب تعدادی از فعالان سیاسی خود، این پیام را به 
جامعه مخابره می‌کند که خشونت آنقدرها هم که 

گفته شده است نمی‌تواند بد باشد؟!
واقعیت آن است که جواب این سوالات به شکلی 
آش��کار، واضح و مبرهن است. پراگماتیسم سیاسی 
حاکم بر اصلاح‌طلبی )به‌عن��وان جریانی موجود( و 
اعتدال‌گرایی )به‌عنوان ویژگی‌ای ذاتی( چنین اقتضا 
می‌کند که بسته به وجود منافع سیاسی کوتاه‌مدت و 
بلندمدت با متغیر کردن هنجارهای سیاسی به دنبال 
حفظ و افزایش منافع جناحی- نه ملی- رفت. چندی 
پیش، پس از اعتراضات منجر به اغتشاشات در دی‌ماه 
و اعلام موضع عجیب اصلاح‌‌‌‌‌‌طلبان در محکومیت هر 
اقدام هنجارش��کنانه‌ای که آب به آس��یاب دشمن 
بریزد، مطلب��ی را با عنوان »حق انحصاری خیانت« 
در همین جریده نوش��تم: »آنچه واقعی��ت دارد آن 
است که اشراف حتی خیانت کردن و پاس گل دادن 
ب��ه اجانب را نیز حق انحص��اری خود می‌دانند، آنها 
مخالف رادیکالیسم و هنجارشکنی نیستند، بلکه صرفا 

رادیکالیسمی را محکوم می‌کنند که در آن شعارهای 
ساختارش��کنانه جایگاه آنان را نیز تهدید کند. آنان 
خشونت را رد می‌کنند اما خشونتی را که در راستای 
قدرت‌یافتن‌شان باش��د آنچنان تقدس می‌بخشند 
که خشونت‌طلبی هتاکانه و ساختارشکنانه مساوی 
»خداجویی« نیز باش��د. آنان خ��ود را مردان قانون 
معرفی می‌کنند اما قانونی را که شرایط انتقال قدرت 
از آنان به س��وی گروهی دیگ��ر را فراهم می‌کند به 
بدوی‌‌‌‌‌ترین شکل ممکن زیر پا می‌گذارند!« حال نیز 
سنخ س��کوت، بایکوت و حمایت ضمنی رسانه‌‌های 
اصلاح‌طلب حامی دولت از جنایات دراویش داعشی 
به مثابه همان س��نخی اس��ت که آنان را یکباره در 
جایگاه مخالفت با هرگونه اقدام هنجارشکنانه‌ای قرار 
می‌دهد که در جهت رضایت دش��منان کشور انجام 

شود.
فرقه نورعلی تابنده به‌رغم تعداد محدود پیروانی 
ک��ه دارد ام��ا یک��ی از گروه‌‌های حام��ی اجتماعی 
اصلاح‌‌‌‌‌‌طلبان در تمام انتخابات‌ها از جمله انتخابات 
اخیر ریاست‌جمهوری بوده است. شاید حتی از دست 
دادن تمام رای آنها به علت قلیل بودن اعضای‌شان 
نتواند تاثیر چندانی در نتیجه انتخابات‌ها و رای ثابت 
جری��ان اصلاحات بگذارد اما قطع��ا محکوم کردن 
آنه��ا از ناحیه جریان اصلاح��ات می‌تواند پیامی نه 
چندان مطل��وب به باقی جریانات رادیکالی باش��د 
که طی دهه‌‌های اخیر تبدیل به حامیان اجتماعی 
اصلاح‌‌‌‌‌‌طلبان ش��ده‌اند. با ای��ن اوصاف آنچه در حال 
رخ دادن اس��ت، آن اس��ت که اصلاح‌‌‌‌‌‌طلبان با عدم 

محکومی��ت جدی حرک��ت خش��ونت‌بار این فرقه 
ب��ه دنبال آنند تا ولو با س��کوت در برابر خش��ونت، 
تن��دروی و ارتج��اع یک فرقه منح��رف، مانع از آن 
ش��وند که احس��اس عدم حمایت از ناحیه آنان در 
ش��رایط هنجارشکنی حامیان‌ش��ان تبدیل به یک 
فرضی��ه قابل تحق��ق در ذهن حامی��ان رادیکال و 
هنجارشکن‌شان شود. پاک کردن این صورت مساله 
که اگر خش��ونت‌ورزی از جانب گروه‌‌‌هایی همچون 
دراویش با برخوردی قاطع پاس��خ داده نش��ود باید 
منتظر امواج وس��یع‌تری از ناامنی باشیم، مقوله‌ای 
است که گویا در میان مبادلات سیاسی اصلاح‌‌‌‌‌‌طلبان 
با گروه‌‌‌هایی همچون فرقه نورعلی تابنده مورد توجه 

قرار نمی‌گیرد.
تضاد میان مناف��ع کوتاه‌مدت جناحی و منافع 
بلندمدت ملی می‌تواند مهم‌ترین مساله مورد غفلت 
در منظومه فکری جریانی باشد که کنشگری سلبی 
و ایجابی خود را تنها مبتن��ی بر پروژه انتخابات و 
پی��روزی در آن قرار می‌ده��د. جریانی که دهه‌ها 
رهب��ران فک��ری‌ای را که در برابر اف��راط آنان قرار 
گرفته بودند »تئوریسین خشونت« می‌نامیده، امروز 
در برابر عریان‌‌‌‌‌ترین شکل خشونت و ارتجاع سکوت 
می‌کند تا باز هم با حفظ »حق انحصاری خیانت« 
جریان��ات حامی خ��ود را از پاس��خگویی برهاند. 
»کاشتن باد و درو کردن توفان« واقعیت آن چیزی 
اس��ت که در تضاد میان منافع کوتاه‌مدت جناحی 
و بلندمدت ملی می‌توانیم شاهدش باشیم که اگر 
منافع کوتاه‌مدت‌مان چنین اقتضا کند که در برابر 
امواج محرک ناامنی سکوت رضایت‌آمیزی داشته 
باش��یم، در بلندمدت امواج ناامنی چنان گسترده 
می‌شود که مهار آن بزرگ‌ترین هزینه‌‌های ملی را 

در بر خواهد داشت.

خشونت در ترازوی اعتدال
صادق فرامرزی

نگاه‌امروز

     حسین قدیانی     
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 افزایش 
فشار بانکی

FATF ایران را از لیست سیاه خارج نکرد 

ظریف: یک عضو 
توافق چندجانبه 

نمی‌تواند برای توافق 
شرط بگذارد
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گروه ویژه اقدام مالی خواهان عدم ارائه ■■
خدمات مالی به گروه های مقاومت شد 

عضو کمیسیون عمران مجلس:

ذی‌حساب وزارت نفت:

يادداشت امروز تيترهاي امروز

در رابطه با حوادث خونین دوشنبه گذشته 
تهران که منجر به کشته شدن 3 مامور نیروی 
انتظامی و یک نفر از بسیجیان شد به طور کلی 
2 دس��ته نظر در فضای رسانه‌ای کشور وجود 
دارد؛ ع��ده‌ای ب��ا محکوم ک��ردن عاملان این 
جنایت سخن از برخورد قانونی و بدون تسامح 
با آنان می‌گویند و از طرف دیگر عده‌ای با انکار 
ارتکاب این جنایت‌ها توسط عناصر فرقه نورعلی 
تابنده و ربط دادن آن به توطئه بعضی نهادهای 
قدرتمند غیردولتی، به دنبال تبرئه این عناصر 
و نشاندن آنها در موضع مظلومیت و در نتیجه 
بهره‌برداری سیاس��ی ضد جمهوری اس�المی 
هستند. واکنش نوع اول به نظر طبیعی می‌آید 
اما در رابط��ه با مورد دوم بس��ادگی نمی‌توان 
سخن از یک برداشت طبیعی برآمده از شواهد 
و قرائن کرد. برداشت دوم بیشتر با یک رویکرد 
سیاس��ی ـ امنیتی قابل فهمیدن است. یعنی 
این واکنش‌های سیاس��ی در چارچوبی شکل 
می‌گیرد که می‌ش��ود آن را بر اساس 2 حالت 
تحلی��ل کرد؛ اول به نظر می‌رس��د ع��ده‌ای از 
کس��انی که چنین نظری دارند بدون بررس��ی 
ش��واهد و قرائن فقط و فقط بر اس��اس تصور 
پیشینی که نس��بت به نیروهای امنیتی دارند 
اقدام به سخن گفتن در این مورد می‌کنند. آن 
هم با این ژس��ت که حتما و لابد چوبی در لانه 
زنبور فرو ش��ده است که آنها را به خشم آورده 
و در نهایت به کش��تار وادارش��ان کرده است. 
در این نقطه نظر واقعیت هر چه باش��د باید با 
تصورات و خواسته‌های اینان تطبیق داده شود. 
خواسته‌هایی که در مرکز آنها تضعیف جمهوری 
اس�المی به عنوان بزرگ‌ترین دشمن قرار دارد 
و روای��ت کردن هر ماجرایی به نحوی که نظام 
سیاسی ایران در آن نقش متهم اصلی را داشته 

باشد اولویت اصلی را تشکیل می‌دهد.
این در حالی اس��ت که نورعل��ی تابنده نیز 
چنین نظ��ری دارد و در اطلاعی��ه‌ای که صادر 
کرده اس��ت بر هم خوردن آرامش آنان را دلیل 
واکنش‌های دوشنبه معرفی می‌کند و با پذیرفتن 
تلویحی این جنایت‌ها سعی در توجیه آنها دارد و 
البته اگرچه سعی در توجیه دارد ولی اصل ماجرا 
را می‌پذیرد ولی همانگونه که گفتیم عده‌ای در 
داخ��ل و خارج ایران اصولا اص��ل ماجرا را مورد 

تشکیک قرار می‌دهند و ...
ادامه در صفحه 5

 تساهل به قیمت 
از بین رفتن امنیت مردم؟!

امیر علوی
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  ۸ ساله نبود
یک ماهه بود!

برای  استیضاح 
آخوندی قرص و 
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