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روزنه

گفتاری از حجت الاسلام حمید پارسانیا 
در نشست روش شناسی تولید علم دینی

نوع تعریف از دین موجب
تغییر رابطه علم و دین می شود

 رابطه علم و دین بس��تگی ب��ه تعریف علم دارد، 
چ��را که تعریف دی��ن نزد مکاتب جامعه شناس��ی، 
متفاوت اس��ت و نوع تعری��ف از دین باعث تغییر در 
ن��وع رابطه دین و علم می ش��ود. برای مثال، تعریف 
پست مدرن ها از علم، انباشته ای از یکسری بنیان های 
ارزشی در دین است و علم سرشار از این هویت هاست 
و اگر این هویت، دینی باشد، علم هم دینی می شود 
و از نگاه پوزیتیویس��تی علم هویت مستقلی دارد و 
ابزار علم در این مکتب، حس و آزمون پذیری اس��ت 
و رابطه علم و دین، رابطه ای بیرونی است. از دیدگاه 
فیلسوفان مسلمان، اعم از مشایی، اشراقی یا صدرایی، 
برخلاف تفسیری که پوزیتیویست ها از علم تجربی 
دارند، علم تجربی علمی خودبسنده از طریق حس 
و آزمون نیس��ت، بلکه علم تجربی همواره به لحاظ 
س��اختار درونی خود نیازمند گزاره هایی غیرتجربی 
است. فیلسوفان مس��لمان در شناخت نیاز دانش و 
علم تجربی به معرفت های غیرتجربی، با فیلسوفان 
پست مدرن مشترکند، در صورتی که از نگاه بنده، علم 
مطلقا نه دینی و نه غیردینی است و البته علم می تواند 
موضوعش دین باشد اما علم برحسب ذاتی، نه دینی و 
نه غیردینی است. دین »در معنای عام، شیوه زندگی 
انس��ان است اما دین حق، شیوه زندگی مطابق اراده 
تش��ریعی خداس��ت«. باید توجه داشت علم به خدا 
علم به دین نیست، بلکه علم به اینکه چه کاری انجام 
دهیم، علم به دین اس��ت. برای دیندار بودن، برخی 
امور لازم است و بدون معرفت خدا نمی توان دیندار 
ش��د. در واقع دین را با علم می شناس��یم اما علم به 
دین، به تنهایی دیانت نیست، دیانت رفتار مطابق اراده 
خداست.  ظرف تحقق دین، عمل و اراده انسان است 
و به طور کلی »دین علم نیست و علم دین نیست« 
زیرا دین حوزه عمل انسان است. علم ما برخی مواقع 
به سمت دین و برخی مواقع به سمت غیردینی است 
و همین سمت غیردینی گاهی مقدمات دیندار شدن 
است و گاهی مخالف با دیندار شدن، لذا وقتی دین 
می گوید اموری را فرانگیریم و ما فرامی گیریم، اینجا 
داریم ش��رک می ورزیم. علم برحس��ب ذات خود به 
دینی و غیردینی تقسیم نمی شود، به لحاظ تجویزی 
می توانیم علم را دینی تفسیر کنیم، یعنی فراگیری 
برخی امور برای انسان واجب، مکروه، حرام، مستحب 
و… می ش��ود و ما فراگیری امر حرام را غیردینی و 
فراگی��ری امور واجب را دینی می دانیم.  علم چیزی 
اس��ت که ما ب��ا آن دین را می شناس��یم؛ بدون علم 
نمی توانیم دیندار باش��یم. علم با ابزارهایی از قبیل 
»وحی، نقل، حس و…« دین را می شناس��د، برای 
مثال پیامبر)ص( با وحی، دین را ش��ناخت و ما دین 
را با نقل می شناسیم.برای تفکیک علم دینی از علم 
غیردینی ملاک هایی وجود دارد؛ ملاک اول به لحاظ 
موضوع است، یعنی اگر موضوع یک علم دین باشد، 
علم دینی خوانده می ش��ود. مث��لاً اگر موضوع یک 
علم، ش��ناخت خدا و افعال و اقوال او باشد، آن علم 
به لحاظ موضوع، دینی اس��ت ی��ا اگر موضوع علوم 
انسانی، حوزه تجویزهای خداوند مانند فقه باشد، این 
علم دینی اس��ت.  به لحاظ تاریخی»آگوست کُنت« 
این موضوع را بیان کرد و معتقد بود بش��ر در دوران 
اولیه، علمش دینی است، چون همه عالم را خدایان و 
افعال خداوند می داند ولی بشر مدرن علمش غیردینی 
اس��ت، چون موضوعش خدایان نیست و موضوع آن 
عالمی است که خالی از اعتقادات الهی است.دومین 
ملاک از حیث »روش شناسی« است. روش متأثر از 
ابزارهایی است که برای کسب علم و معرفت معتبر 
می دانیم. مثلاً پوزیتیویس��ت ها، فق��ط ابزار حس را 
می پذیرند حال آنکه م��ا معتقدیم دانش علمی، به 
دانش تجربی محدود نیست و معرفت عقلی و وحی 
نیز معرفت علمی اس��ت. در روش پوزیتیویس��تی، 
حتی خیلی از معارف ارزش��ی نیز از دایره علم خارج 
می شوند، چون روش و ابزار پوزیتیویسم فقط حس 
است. ملاک سوم، بررس��ی علم از حیث »تجویزی 
بودن« اس��ت. یعنی علمی که دین، فراگرفتن آن را 
واجب، جایز یا مستحب می داند، می تواند علم دینی 
خوانده شود و در مقابل، علمی که خداوند آموختن 
آن را حرام می داند، غیردینی است. ملاک آخر برای 
دینی یا غیردینی بودن علم، متافیزیک آن علم است. 
پوزیتیویست ها در نیمه اول قرن بیستم معتقد بودند 
علم، متافیزیک ندارد. پست مدرن ها به این رسیدند 
ک��ه علم، محص��ول پارادایم هاس��ت و در عین حال، 
پارادایم غیرعلمی اس��ت اما متافیزیک،  ش��ناختی 
است که دین متوقف بر آن است.در عقلانیت مدرن 
بحث های صرفاً عقلی را فلسفه می گویند؛ به همین 
سبب با فلسفه متافیزیکی اسلامی فرق دارد. در نگاه 
ما اصول موضوعه از گزاره های علم تجربی نیست و در 
فلسفه الهی ریشه دارد. البته خود فلسفه، علم است و 
نسبت آن با علوم تجربی بسیار حیاتی است، طوری 
که دینی یا غیردینی بودن علم بر اساس تعریف آن 
علم از متافیزیک مشخص می شود.  مثلاً تعریف ما از 
علیت که یک مسأله متافیزیکی است، در تحلیل های 
بعدی ما از علوم انسانی کاملاً اثرگذار است؛ یعنی اگر 
یک مقدمه تجربی را در دست 2 فرد قرار بدهیم که 
یکی معتقد به متافیزیک الهی باشد و دیگری معتقد 
به متافیزیک الهی نباشد، 2 نتیجه متفاوت می گیرند. 
علم دینی، علمی اس��ت که عالم را می شناسد و اگر 
از متافیزی��ک الهی برخوردار باش��د آنگاه علم دینی 
است. باید توجه داشته باشیم صرف اینکه دانشمندی 
بی دی��ن بود دلیل بر این نیس��ت ک��ه علمش هم 
غیردینی است و صرف اینکه دانشمند مسلمان بود 

دلیل بر این نیست که علمش نیز دینی باشد.

انقلاب اس��لامی ایران که منج��ر به اتفاقات 
بزرگ��ی در منطقه و جه��ان از جمل��ه بیداری 
اس��لامی و خنثی  س��ازی توطئه  ه��ای متع��دد 
دس��تگاه استکباری غرب علیه مسلمانان در 40 
سال گذشته شده اس��ت، همواره مورد هجمه و 
بهتان  ه��ای عجیبی قرار داش��ته که یکی از آنها 
انتس��اب این انقلاب ش��کوهمند ب��ه انگلیس و 
آمریکاس��ت)!( که ش��واهد این مدعای سست و 
بی پایه هیچ گونه مدرک و شاهد مستندی نیست 
بلکه صرفا تحلیل  ه��ای انتزاعی و گمانه زنی  های 
عنادورزان��ه و عوام فریبان��ه و مدارکی مجعول و 
غیرواقعی اس��ت که در این  مجال به پاسخگویی 

تحلیلی و آماری این شبهات خواهیم پرداخت.
ش��بهاتی که در این زمینه طرح ش��ده است 
ناظر به آن اس��ت که محمدرضا پهلوی در اواخر 
دوره پادش��اهی خود، مش��خصا در ده��ه 50 از 
آمریکایی ه��ا رویگ��ردان ش��د و اتکا ب��ه خود و 
خودمختاری سیاسی و اقتصادی را در دستور کار 
قرار داد و همین مسأله سبب شد آمریکایی ها با 
همکاری دوس��تان انگلیسی خود درصدد حذف 
رژیم پهلوی برآمده و با یک  انقلاب تحول خواهانه 

در ایران همراهی کنند و مانع آن نشوند.
از خصلت  ه��ای اصلی هرگونه ش��بهه ای، آن 
اس��ت که حقیق��ت را ب��ا دروغ درآمیزند و پیام 
دلخ��واه را از این طریق ب��ه جامعه تزریق کنند 
چراک��ه دروغ محض توس��ط جامع��ه پس زده 
خواهد شد اما اگر حقیقت  های جزئی را چاشنی 
آن کرده و تحریف دلخواه را در آن اعمال کنند، 
این شبهه گسترش بیشتری پیدا خواهد کرد که 
در اینگونه ش��بهات، به عیان دیده می ش��ود که 

اکنون به تبیین آن می پردازیم.
پ��س از کودت��ای 28 مرداد 32 وابس��تگی 
مطلقی از س��وی رژیم پهلوی نسبت به آمریکا 
ایجاد شد و پهلوی در حوزه  های مختلف سیاسی 
و اقتصادی و فرهنگی، کاملا چش��م به دهان و 
رفت��ار غرب و بویژه آمریکا دوخته بود چرا که او 
بقای رژیم خود را برای سرنگونی مصدق، مدیون 
طرح کلی انگلیس��ی کودتا و اج��رای »کرمیت 
روزول��ت« از CIA و اوب��اش داخلی درکودتای 
28 مرداد 32 بود که مس��تقیماً توس��ط آمریکا 

مدیریت ش��ده بود. محمدرضا پهل��وی پس از 
س��قوط مصدق، سیاست »موازنه منفی« دولت 
وی را که تا حدودی نزدیک به اس��تراتژی عدم 
تعهد است به سیاس��ت »ناسیونالیسم مثبت« 
تغییر داد اما به رغم بار معنایی مثبت سیاس��ت 
جدید پهلوی، محتوای آن به هیچ وجه خوشایند 
 نبود و روش��ی برای وابستگی هرچه شدید     تر و 
بیش��تر پهلوی به بلوک غرب را تنظیم می کرد. 
پهلوی سعی کرد با در پیش گرفتن این سیاست، 
استراتژی عدم تعهد مصدق را که تا اندازه ای در 
دس��تور کار دولت مصدق بود، کنار زده و خود 
را در ائتلاف غرب وارد کند که این  امر مس��تلزم 
در اختیار قرار دادن تمام منابع و امکانات کشور 
در دس��ت آمریکا بود تا آمری��کا از آن در جهت 
پیروزی در جنگ س��رد با کمونیسم و گسترش 
تفکر لیبرال- دموکراس��ی آمریکایی و توس��عه 
آمریکا اس��تفاده کند و همین مسأله متاسفانه 
محقق ش��د و ایران به طور کل در مشت آمریکا 
ق��رار گرفت. به عنوان مث��ال، کابینه »زاهدی« 
پس از کودتای 32 سعی در احیای روابط نفتی 
و مالی با انگلس��تان داش��ت که نتیجه آن، عقد 
قرارداد منحوس کنسرسیوم میان رژیم ایران و 
شرکت  های بزرگ  نفتی اروپایی و آمریکایی بود. 
مفاد این قرارداد ذلت بار طوری تنظیم شده بود 
که تمام اصول ملی شدن صنعت نفت را که ملت 
ایران بهای سنگینی برای آن پرداخته بود نادیده 
می گرفت و امور صنعت نفت ایران  اعم از کشف 
و اس��تخراج و خرید نفت را منحصرا در دس��ت 
چند ش��رکت خارجی قرار م��ی داد. این یکی از 
نمونه  های پررنگ وابستگی پهلوی به آمریکا پس 
از  س��ال 32 در راس��تای سیاست ناسیونالیسم 
مثبت اس��ت که حتی بعدها اعتراضات مقامات 
نفت��ی ایران را برانگیخت که البته آنچنان  مثمر 
ثمر واقع نش��د و این قرارداد تا پیروزی انقلاب 

اسلامی پابرجا بود.
آنچ��ه در اینجا باید مورد بررس��ی قرار گیرد 
ارزیابی صحت رویگردانی پهلوی از آمریکاس��ت. 
اواخر دهه 40 و آغاز دهه 50 خورشیدی )1960 
و 1970 میلادی( با تغییراتی در نظام بین الملل و 
تغییراتی در داخل کشور همراه بود که مجموعه 

این عوامل سبب شد محمدرضا پهلوی، سیاست 
خارجی خود را از ناسیونالیسم مثبت به سیاستی 
تحت عنوان سیاست مستقل ملی تغییر دهد که 
البت��ه عملا این عنوان جذاب ه��م در حد نام و 
عنوان باقی ماند و هیچ استقلالی در زمینه  های 
مختلف سیاس��ی و... به بار نیاورد. تغییر مشی 2 
بلوک ش��رق و غرب در جنگ سرد در دهه های 
60 و 70 می��لادی در برخ��ورد ب��ا یکدیگر که 
تحت عنوان »همزیستی مسالمت آمیز« شناخته 
می ش��د، سبب شد تنش  های بین المللی کاهش 
یابد و از حرارت جنگ س��رد در دهه 50 و اوایل 
دهه 60 بکاهد که این مسأله بشدت محمدرضا 
پهل��وی را نگران می ک��رد چراک��ه احتمال آن 
می رفت که آمریکا به دلی��ل حفظ منافع خود، 
با کمونیست  های شوروی بر سر ایجاد حکومتی 
میانه رو در ایران که اصطکاک و تنش  های سابق 
با ش��وروی را نداشته باشد کنار بیاید و پهلوی را 
قربان��ی منافع خود کند چراکه پهلوی به پیروی 
از ارباب غربی خود از هیچ تلاش��ی برای متوقف 
کردن ش��وروی در منطقه فروگذار نکرده بود و 
در واق��ع کارگزار و مجری سیاس��ت  های آمریکا 
در 2 ده��ه قب��ل در مواجهه با ش��وروی بود اما 
در صورت بهبود بیش��تر روابط 2 بلوک و تغییر 
مناف��ع آمریکا، هیچ نیازی به حفظ پهلوی نبود. 
محمدرضا سابقه عزل پدرش توسط انگلیسی ها 
را در خاط��ر داش��ت و این مس��أله که تهدیدی 
بالقوه برای موجودیت محمدرضا پهلوی به شمار 
می رفت، سبب شد محمدرضا درمشی و سیاست 
خارجی خود در مواجهه با کمونیست  های روس، 
تجدیدنظر کند. از طرفی حضور آمریکا در ویتنام 
و گرفتاری آن کشور در باتلاق جنگ فرسایشی 
ش��رق آسیا سبب می ش��د توان آمریکا به لحاظ 
نظامی و اقتصادی پاسخگوی سیاست حفاظت 
از خاورمیان��ه در برابر نفوذ ش��وروی و همچنین 
صیانت از سود  های کلان منابع نفتی و اقتصادی 
این منطقه نباش��د، به همین دلیل، این منطقه 
نیازمن��د ژاندارمی ب��ود که منافع آمری��کا را در 
خاورمیان��ه تامین کند اما این بار ن��ه با دلارها و 
امکانات آمریکا، بلکه با اتکا به قدرت خودمختار 

آن ژاندارم و ثروت خود آن کشور!
خرید  ه��ای گس��ترده نظامی رژیم ش��اه در 
2 ده��ه قب��ل از آمریکا و موقعی��ت ژئوپلیتیک 
ایران و همچنین اعتماد آمریکا به سرس��پردگی 
و دست نش��اندگی پهلوی باعث شد تا به عنوان 
این ژاندارم انتخاب ش��ود و مح��دوده اختیارات 
محمدرضا در منطقه گس��ترش یابد تا از منافع 
آمریکا صیانت کند. با توجه به برآیند این عوامل 
ب��ه علت اول و ت��رس پهل��وی از افزایش روابط 
صمیمان��ه دو بلوک و همچنین تمایل پهلوی به 
گس��ترش ارتباط در منطقه طبق سیاست نوین 
خود، و خلأ حضور آمری��کا، او قرارداد   هایی را با 
شوروی در زمینه  های اقتصادی و نظامی منعقد 
کرد و سفرهایی نمادین به اروپای شرقی انجام داد 
تا هم از طرفی جلب اعتماد شوروی و بازدارندگی 
آن از مهار پهلوی را دربر داشته باشد و از سویی 

هم وظیف��ه ژاندارمی خ��ود در خاورمیانه را که 
مستلزم گسترش روابط و حفظ نظم آمریکایی در 
منطقه بود ایفا کند. در این سال ها هزینه   هایی که 
باید صرف رفاه مردم و رس��یدگی به امور داخلی 
می شد، به خزانه کشورهای مختلف جهت خرید 
س��لاح و عقد قرارداد  های تشریفاتی به اصطلاح 
اقتصادی می رفت و همین موضوع خشم ملت را 
بیش از پیش برانگیخت. اعلان تنفر و انزجار ملت 
ایران از آمریکا و سیاست  های سرسپردگی پهلوی 
در داخل فضایی را ایجاد کرده بود تا پهلوی خود 
را ناسیونالیستی که دیگر نیازی به آمریکا ندارد 
جا بزند تا خش��م ملت فروکش کن��د از این رو 
در اظهاراتی نمادین و البته بازهم محافظه کارانه 
تلاش می کرد مواضعی هرچند بسیار جزئی آن 
هم علیه برخی سیاس��ت  های بل��وک غرب و نه 
مش��خصا آمریکا اتخاذ کند اما پس از مدتی که 
این راهبرد نتیجه بخش نبود، سرسپردگی پهلوی 
ب��ه آمریکا در دهه 50 تا انقلاب اس��لامی از هر 

زمان دیگری آشکار      تر شد.
جز موارد تحلیلی یادشده، در پاسخ به ادعای 
سفیهانه انتساب انقلاب اسلامی به غرب باید از 
روابط عمیق پهلوی با آمریکا تا آخرین روز  های 
حضور نکبتش در کشور سخن گفت. پهلوی به 
منظور خرید سلاح و تجهیزات نظامی از آمریکا 
ثروت مل��ت ایران را ب��ه خزانه آمریکا س��رازیر 
می ک��رد و در مقابل، ایران تبدیل به زرادخانه ای 
ش��د که علت اصلی آن قربانی کردن ملت ایران 
در موقع لزوم در برابر ش��وروی ب��ود. طبق آمار 
مستند مؤسسات نظامی آمریکا، رژیم پهلوی از 
س��ال 1325 تا 1348 ح��دود 1/5 میلیارد دلار 
تجهیزات نظامی از آمریکا خریداری کرده بود در 
حالی که بین س��ال  های 49 ت��ا 54 پهلوی 6/9 
میلی��ارد دلار به منظور خری��د تجهیزات نظامی 
از آمریکا به خزانه این کش��ور و دلالان اس��لحه 
و ش��رکت  های بزرگ نظامی- تسلیحاتی آمریکا 
تحویل داد. ]منبع آمار: سیپری، سالنامه 1979، 

ص 216 تا 219[
ب��ه عنوان نمونه، ق��رارداد خری��د 80 فروند 
هواپیم��ای اف14 تامکت آمریکایی به مبلغ 2/3 
میلیارد دلار در س��ال 53 ی��ک رقم از باج   هایی 
ب��ود که رژیم پهلوی به دول��ت آمریکا داده بود، 
ب��اج از آن جهت که حتی ارتش آمریکا، کش��ور 
تولید کننده این هواپیمای جنگی، هنوز صاحب 
این هواپیما نش��ده بود)!( که خود بیانگر تجهیز 
اجباری ایران به منظور مقابله نیابتی با تهدیدات 
بالقوه شوروی و حفظ نظم آمریکایی منطقه بود.

خرید گس��ترده، بی رویه و بیجای س��لاح از 
آمریکا در دوره ریاست جمهوری »کارتر« وارد فاز 
جدیدی شد. به گفته ژنرال »آلیس ویلیامسون« 
در مدت حضور دوساله او در ایران بین سال  های 
1352 تا 1354 بیش از 700 قرارداد تسلیحاتی 
به مبلغ بی��ش از 4 میلیارد دلار می��ان ایران و 

آمریکا منعقد شد.
به طور کلی طبق اعلام رس��می وزارت دفاع 
آمریکا، مبلغ کل فروش جنگ افزارهای آمریکایی 

ب��ه ایران از س��ال  های 51 تا 56 بال��غ بر 14/4 
میلی��ارد دلار ش��د. این میزان هزین��ه به علاوه 
هزینه سال  های دهه 40 و اوایل دهه 50 مبلغی 
در حدود 21 میلیارد دلار می شود که این هزینه 
دقیقا همان پول   هایی اس��ت ک��ه باید در داخل 
کشور صرف رسیدگی به امور ضروری ملت ایران 
و بازسازی و عمران کش��ور و رفاه مردم می شد. 
همچنی��ن رژی��م پهلوی ب��رای پرداخت حقوق 
ماهانه مستش��اران نظامی آمری��کا در ایران در 
دهه 50 باید سالانه 3/24 میلیارد دلار پرداخت 
می کرد. این در حالی است که سال 56 فقط 1/8 
میلیارد دلار برای بهداشت و درمان مردم کشور 

در بودجه در نظر گرفته شده بود!
علاوه بر آمار و ارقام تاس��ف بار بالا، به منظور 
تبیی��ن رابط��ه تنگاتنگ اقتصادی و سیاس��ی 
پهلوی و آمریکا باید به اقدامات س��ریع، صریح 
و مس��تند آمریکا در س��رکوب انقلاب اسلامی 
مل��ت ای��ران نیز اش��اره ک��رد. منافع سرش��ار 
اقتص��ادی، سیاس��ی و نظامی آمریکا ناش��ی از 
ادامه استقرار رژیم دست نش��انده پهلوی آنقدر 
خوش��گوار بود که آمریکا برای سرکوب و توقف 
انقلاب اسلامی از هیچ  جنایت و تلاشی فروگذار 
نک��رد. تجهیز و آموزش اعضای س��اواک و گارد 
جاویدان پهلوی توس��ط CIA و موس��اد  برای 
س��رکوب انقلابیون و کش��ف و برخورد چکشی 
ب��ا کوچک ترین فعالیت   هایی علیه رژیم پهلوی، 
یکی از مصادیق تلاش  های بی وقفه و گس��ترده 
آمریکا در جهت حفظ پهلوی است. اعزام »ژنرال 
هایزر« در دی ماه 57 به ایران و کش��تار عظیم 
و اس��فناک 8 بهم��ن تهران به دس��ت وی نیز 
اقدام دیگری از س��وی آمریکا به منظور مداخله 
در امور ایران و س��رکوب انقلاب اسلامی است. 
نقش محوری آمریکا در کش��تار دانش آموزان و 
دانش��جویان و ملت ایران در 13 آبان 57 نیز با 
توجه به اسناد متقن کشف شده از لانه جاسوسی 
قابل انکار نیست. در یک سند سری که از جانب 
»سولیوان« س��فیر آمریکا در ایران برای وزارت 
خارجه آمریکا ارس��ال ش��ده بود ]به تاریخ دوم 
نوامب��ر 1978 یعن��ی تنها 2 روز قب��ل از وقوع 

حادثه[ اینچنین نوشته شده است:
»هر راه حل نظامی بایستی لزوما یک درگیری 
سخت با تظاهر کنندگان در خیابان ها و دانشگاه ها 
و دانش آم��وزان و معلم��ان، رهب��ران مذهبی و 
پشتیبانان بازاری آنها و همه طیف  های معترض 
را دربر داشته باشد تا بتوان اعتصاب کنندگان را 
بر سر کار برگرداند. انجام این عملیات باید هزاران 

دستگیری به همراه داشته باشد«.
مجموعه اقدامات آمری��کا در حذف فیزیکی 
انقلابی��ون و برخ��ورد نظامی با آنها و س��رکوب 
انقلاب اس��لامی از طرق مختل��ف، و همچنین 
اقدامات گس��ترده و آشکار آمریکا برای براندازی 
نظام  مقدس جمهوری اسلامی در طول 40 سال 
گذشته یک پیام روشن دارد و آن همان است که 

امام راحل فرمودند:
»آمریکا شیطان بزرگ است«.

آیا رابطه حکومت پهلوی با آمریکا سرد شده بود؟

پردازش طنازانه
یک افسانه

سیدمیکائیل حسینی ماهینی

پرویز راجی فرزند دکتر عبدالحس��ین راجی 
)وزیر بهداری کابینه منوچهر اقبال( فارغ التحصیل 
دانشگاه کمبریج انگلیس بود. او با صعود هویدا به 
نخست وزیری، به عنوان »رئیس دفتر اختصاصی 
نخس��ت وزیر« ب��ه کار پرداخت. س��ال 1348 با 
اشرف پهلوی آشنا ش��د و به سرعت مورد توجه 
او قرار گرفت. راجی بعداً به درخواس��ت اس��دالله 
علم، وزیر دربار ش��اه، به عنوان کمک به کارهای 
اش��رف در کمیته بین المللی حقوق بشر سازمان 
مل��ل در آمریکا وارد دفتر اش��رف ش��د. خدمات 
راج��ی مورد توجه جدی اش��رف قرار گرفت، لذا 
وی در س��ال 49 با فرمان ش��اه به مقام سفیری 
در س��ازمان ملل نائل ش��د. طبق ابلاغیه اسدالله 
عل��م وظیفه راجی در پس��ت س��فیری ایران در 
س��ازمان ملل، به دستور ش��اه »انجام کلیه امور 
مربوط به والاحضرت شاهدخت اشرف پهلوی به 
نحوی که معظم لها ارجاع فرمایند« بوده اس��ت. 
راجی سال 1352 با عنوان مشاور نخست وزیر به 
نخست وزیری بازگشت و پس ازچندی با عنایت 
خاص اشرف، سال 55 سفیر شاه در لندن شد و تا 
آستانه پیروزی انقلاب در این سمت بود. حسین 
فردوس��ت در خاطراتش می نویسد: پرویز راجی، 
جوان خوش تیپی بود که مورد علاقه خاص هویدا 
قرار گرفت و هویدا او را رئیس دفتر خود کرد. این 
علاق��ه از چه بابت بود، اطلاعی ندارم ولی حدس 
می زنم! سپس اش��رف شدیداً عاشق پرویز شد و 
واقع��اً او را کلافه کرد. ب��ه همین دلیل راجی در 

سن کم )شاید 32 تا 35 سالگی( مشاغل حساس 
داش��ت و این اواخر سفیر ایران در انگلستان شد 
و تا زمان دولت بختیار در همین پس��ت بود. در 
این دوران من قائم مقام ساواک بودم، روزی اشرف 

تلف��ن زد و گفت: »برای یک 
ماه این پرویز راجی را تعقیب 
می کن��ی، از زن های��ی که با 
آنها رابط��ه دارد مخصوصاً در 
حالتی که در کنارشان است،  
عک��س برم��ی داری و همه را 
مرتباً ب��ه من می ده��ی!« از 
این مساله شدیداً جا خوردم، 
روش��ن ب��ود که اگر دس��تور 
اشرف اجرا شود، همه ساواک 
با خبر می ش��وند. شرحی به 
محمدرضا نوش��تم و ش��رح 
دادم اگر این درخواس��ت اجرا 
ش��ود، از این عملیات حدود 
200 یا 300 نفر از پرس��نل 
س��اواک مطلع می ش��وند؛ یا 

مس��تقیماً در جریان قرار می گیرند یا گزارشات 
را مطالعه می کنن��د. توضیح کاملی از همه ابعاد 
مس��اله برای محمدرضا نوشتم. گزارش به رویت 
محمدرضا رس��ید و نزد من بازگش��ت. با کمال 

حیرت دیدم زیر آن نوشته است: »انجام دهید!« 
محمدرضا نه تنها اهمی��ت نمی داد که خواهرش 
چه می کند، بلکه اهمیت نمی داد تمام کشور نیز 
از روابط خواهرش مطلع شوند. به هرحال، دستور 

 اشرف اجرا ش��د. هر روز یک گزارش تایپ شده 
300-200 برگی از اداره کل پنجم س��اواک )که 
بخش فنی س��اواک بود( به من ارائه می شد. این 
گ��زارش تلفن ه��ا و رفت وآمده��ا و صحبت های 

ش��بانه روز راجی بود. عکس ها نی��ز ضمیمه آن 
بود و من همه را برای اش��رف می فرس��تادم. این 
اس��ناد بس��یار عجیب و ش��اید بی نظیر است و 
ش��امل مکالمات تلفنی راجی اس��ت. عجیب تر 
اینکه اش��رف ب��ا وجودی که 
می دانس��ت تلفن ه��ا کنترل 
می ش��ود به مکالم��ات خود 
با پرویز ادام��ه می داد و هیچ 
اهمیت��ی نم��ی داد پرس��نل 
ساواک مطلع می شوند، گویی 
اصلًا آنها جزو آدم نیس��تند، 
مث��لًا اداره کل پنجم گزارش 
می داد اشرف در ساعت فلان 
زن��گ زد و گف��ت: »عزی��زم، 
قربانت بروم، دیشب از عشق 
تو خوابم نبرد.« و صحبت های 
عجیب و غریبی که قابل ذکر 
نیس��ت. ی��ا س��اعت 4 صبح 
ب��ه راج��ی زنگ م��ی زد که 
من دارم آنج��ا می آیم! راجی 
خواب آل��ود جواب م��ی داد: » ای بابا! خس��ته ام، 
می خواهم بخوابم.«، اش��رف می گف��ت: »خواب 
بی خ��واب، آمدم، مب��ادا از خانه بیرون بروی.«  و 
س��وار اتومبیلش می شد و به س��رعت خود را به 

خانه راجی می رس��اند. عکاس ساواک هم از همه 
صحنه ها عکس می گرفت و گزارشگر ساواک هم 
می نوشت. هدف اش��رف این بود که مطلع شود 
آی��ا راجی ب��ا زن دیگری هم رابط��ه دارد یا نه و 
اگر دارد آن زن ها که هستند و چه صحبت هایی 
می کنند و عکس های شان را ببیند. این اواخر که 
راجی با فشار اشرف، س��فیر ایران در لندن شد، 
ایشان هفته ای یکبار به لندن می رفت و هدفش 
هم صرفاً دیدن راجی بود. راجی نیز در خاطراتش 
گاه اش��اراتی دارد که ژوان لپن، محلی که ویلای 
اش��رف در جنوب فرانسه در آن واقع است، رفتم 
و البته به بقیه ماجرا اشاره نمی کند. یا می نویسد 
به اتفاق اش��رف به رامسر رفتم. کسی که مطلع 
نباشد تصور می کند این دیدارها عادی است ولی 
بنده که مطلعم می دانم چه خبر است. فردوست 
در پایان مقاله ای راجع به اش��رف پهلوی در جلد 
اول »ظهور و سقوط سلطنت پهلوی« می نویسد:

.... این بود چهره اش��رف، دومین فرد خانواده 
پهلوی پس از محمدرض��ا! زنی که در هر زمینه 
در حد اعلای افراط و گس��تاخی است و می توانم 
او را به حق »فاس��د ترین زن جهان« بنامم... در 
تاریخچه زنان فاسد جهان معادل اشرف یا نیست 
یا نادر اس��ت: معت��اد، قاچاقچی، عض��و مافیای 
آمریکا، بیمار جنس��ی و زنی که به قول خودش 
اگر هر شب یک مرد تازه نبیند خوابش نمی برد....!
 منبع: فردوست، ظهور و سقوط سلطنت پهلوی 
موسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی

دستور عجیب اشرف پهلوی به ساواک!


