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روزنه

حکام عرب، عامل تصمیم 
واشنگتن درباره قدس اشغالی

معین المناع*: مقام��ات ایالات متحده آمریکا 
اخیرا از تصمیم واشنگتن برای عملیاتی کردن 
انتقال سفارت این کش��ور از تل آویو به قدس 
اش��غالی در روز 14 مه  )24 اردیبهش��ت ماه( 
مصادف با هفتادمین س��الروز فاجعه اش��غال 
اراضی فلس��طینیان، خبر دادند. درحالی که 
چند ماهی اس��ت ای��الات متح��ده آمریکا از 
تصمیم خود در این زمینه پرده برداشته است، 
اما در طول این مدت ش��اهد هیچگونه موضع 
قاطعانه و منطقی- چه از س��وی تش��کیلات 
خودگردان فلسطین و چه از سوی کشورهای 
جهان عرب- در برابر چنین تصمیمی نبوده ایم.

واکن�ش ش�فاهی و بی اث�ر تش�کیلات  ■
خودگردان

واقعیت این است که تشکیلات خودگردان 
فلسطین از زمان اعلام تصمیم ایالات متحده 
آمریکا علیه قدس اش��غالی، تنه��ا به حرف و 
کلام و اتخاذ مواضع شفاهی اکتفا کرده است؛ 
مواضع��ی که تح��ت هیچ ش��رایطی منافع و 
مصالح ایالات متحده آمریکا در اراضی اشغالی 
را تحت تأثیر قرار نمی دهد. زمانی که مقامات 
آمریکایی مشاهده می کنند مواضع گروه   هایی 
نظیر تش��کیلات خودگردان نه منافع شان را 
ب��ه خطر می اندازد و نه امنیت ملی ش��ان را با 
مخاطره مواجه می کند، بنابراین کاملا طبیعی 
است که بر تصمیم خود مبنی بر لزوم انتقال 
سفارت واش��نگتن از تل آویو به بیت المقدس 
پافش��اری کرده و در نهایت درصدد عملیاتی 
ک��ردن آن برآیند. دیپلماس��ی ایالات متحده 
آمری��کا طی دهه  ه��ای گذش��ته بخوبی این 
واقعیت را نش��ان داده اس��ت که واشنگتن در 
برابر گام ها و اقدامات عملی ممکن اس��ت در 
مواضع خود تجدیدنظر کن��د اما هیچگاه در 
مقابل مواضع ش��فاهی چنین اقدامی نکرده و 
نخواهد کرد. درباره تصمیم کاخ س��فید برای 
انتقال سفارت به بیت المقدس نیز همین مسأله 
صادق است و آمریکایی ها برای مواضعی که در 
حرف و کلام، محدود و محصور می شوند، هیچ 

ارزشی قائل نیستند.
ناتوانی از ایستادگی در برابر واشنگتن ■

واقعی��ت ام��ر این اس��ت که تش��کیلات 
خودگردان فلس��طین با توج��ه به وضعیتی 
که هم اکن��ون دارد، قادر به مخالفت با ایالات 
متحده آمریکا درباره انتقال سفارت واشنگتن 
به قدس اشغالی نیست. علت اصلی این مسأله 
نیز به چند عامل بازمی گردد. نخستین دلیل 
این است که تشکیلات خودگردان فلسطین 
با مش��کلات و معضلات مالی بسیاری مواجه 
اس��ت و برای بقای خود در عرصه سیاس��ی 
فلسطین به حمایت  های مالی ایالات متحده 
همچون گذش��ته بشدت نیازمند است. دلیل 
دوم نیز آن اس��ت که تش��کیلات خودگردان 
فلسطین به هیچ وجه همپیمانی خود با ایالات 
متحده آمریکا و شراکتش با سران کشورهای 
عربی را قربانی هیچ مس��اله ای نخواهد کرد؛ 
حتی اگر این مسأله انتقال سفارت آمریکا به 

قدس باشد.
تداوم مذاکره به مثابه اعطای مشروعیت ■

به این نکته باید توجه داشت که در صورت 
انتقال سفارت ایالات متحده آمریکا به قدس 
اش��غالی، هرگونه ازسرگیری مذاکرات سازش 
میان تش��کیلات خودگردان فلسطین و رژیم 
اس��رائیل به مثابه اعطای مشروعیت به همه 
اقدامات آمریکایی ها و اسرائیلی ها علیه قدس 
است. چنین اقدام احتمالی از سوی تشکیلات 
خودگردان فلسطین، حاوی هیچ پیامی غیر از 
این نخواهد بود که »قدس پایتخت یکپارچه 
رژیم اش��غالگر اس��ت«. آمریکا نی��ز همین را 
می خواهد، چراکه از زمان روی کار آمدن دونالد 
ترامپ در 14 ماه پیش، واشنگتن از »معامله 
قرن« در فلسطین سخن می گوید. بدون شک 
همانگونه که پیش تر اش��اره ش��د، کشورهای 
عربی هیچ مخالفتی با آنچه آمریکایی ها از آن 
به عنوان معامله ق��رن یاد می کنند، نخواهند 
داش��ت. ش��اید برخی بندها و مفاد مربوط به 
معامله قرن تغییر کن��د و زمان اجرای آن نیز 
با تغییراتی مواجه ش��ود اما آنچه مسلم است، 
این اس��ت که این پروژه به طور کلی مد نظر 
کاخ س��فید بوده و خواهد بود. پروژه »معامله 
ق��رن« ای��الات متح��ده آمری��کا در حقیقت 
قطعه ای از پازل مربوط به »خاورمیانه جدید« 
محس��وب می شود. واش��نگتن برای عملیاتی 
ک��ردن هدف خود و جامه عمل پوش��اندن به 
رؤیای تشکیل خاورمیانه جدید، معامله قرن در 
فلسطین را مطرح می کند. خاورمیانه جدید از 
منظر آمریکایی ها به معنای روی آوردن همه 
کش��ورهای آن به عادی  س��ازی روابط با رژیم 
اسرائیل اس��ت. خاورمیانه جدید برای آمریکا، 
خاورمیانه ای اس��ت که در آن هیچ مانعی در 
برابر روابط حسنه و مستحکم میان کشورهای 

مختلف با تل آویو وجود نداشته باشد.
*تحلیلگر مسائل استراتژیک
منبع: پایگاه عربی »فلسطین آنلاین«
ترجمه: اکرم آزادی مهرگانی، فارس

ای��الات متحده   آمری��کا در طول س��ال های 
پ��س از جنگ دوم جهانی، هم��واره تلاش کرده 
منافع خود را بدون توج��ه به ارزش های جهانی 
و حقوق بین الملل به اجرا گذارد. بویژه رفتارهای 
این کشور پس از 11 س��پتامبر 2001 به سوی 
تجاوز به حقوق بنیادین ملت ها و نقض گسترده 
حاکمی��ت ملی کش��ورها س��وق یاف��ت. نقض 
حاکمیت مل��ی و مداخله در ام��ور داخلی دیگر 
کش��ورها مانند افغانس��تان، عراق، پاکستان و... 
به بهانه مبارزه با تروریس��م، نقض حقوق بش��ر 
در حمل��ه به ش��هروندان در پاکس��تان، یمن و 
فلسطین، نقض کنوانسیون های جهانی در رفتار 
با اس��یران و زندانیان در گوانتانامو و ابوغریب و... 
از جمله کارکردهای متضاد با حقوق بین الملل در 

سال های اخیر است.
  افش��اگری های گس��ترده »ادوارد اسنودن« 
درب��اره جاسوس��ی آژانس امنیت مل��ی آمریکا، 
بخشی دیگر از نقض گسترده آزادی های اساسی 
و امنیت عمومی و خصوصی شهروندان دولت های 
گوناگ��ون را آش��کار ک��رده اس��ت، لذا بررس��ی 
جاسوس��ی های اخیر با مبان��ی حقوق بین الملل 
نیز می تواند موضوع مناس��بی جهت تنویر افکار 
عمومی جهانی تلقی ش��ود؛ چه اینکه با خوانش 
اصول بنیادین حقوق بین الملل آن می توان نتیجه 
گرف��ت رفتار و ک��ردار ایالات متح��ده آمریکا با 
بنیادی ترین اصول بشردوستانه حقوق بین الملل 

سازگار نیست.
آزادی ه�ا و حقوق بنیادین بش�ر در حقوق  ■

بین الملل
الف- حقوق بشر عام

اصول بنیادین حقوق بین الملل، هنجارهایی 
جهانی هستند که روابط میان کشورها را در روابط 
بین الملل��ی تنظیم می کنند. م��راد از این اصول 
بنیادین حق��وق بین الملل، کلی ترین هنجارهای 
حقوق بین الملل اند که درون مایه و محتوای اصلی 
حقوق بین الملل را بازتاب می دهند. در این میان 
می توان اص��ول زیر را به عن��وان برخی از قواعد 
بنیادین حقوق بین الملل معرفی کرد: اصل عدم 
توسل به زور یا تهدید به آن، اصل عدم مداخله در 
امور داخلی سایر کشورها، اصل حل مسالمت آمیز 
اختلاف ه��ای بین المللی، اص��ل تمامیت ارضی 

کشورها، اصل احترام به حقوق بشر و...
در این میان، تحولات گسترده نظام بین الملل، 
گس��ترش وابس��تگی ها و ارتباط��ات، افزای��ش 
سازمان های بین المللی، تعاملات فرهنگی، منافع 
متقابل بشری و مسؤولیت مشترک انسانی باعث 
تأکی��د بر حقوق بش��ر به عنوان ی��ک اصل عام 
جهانی شده است، لذا نظام جدید و شرایط جامعه 
بین المللی باعث ش��ده روش های عملی و مبانی 

فکری نظام حقوق بشر امروزی پی ریزی شود.
بدین ترتیب، مساله نقض حقوق بشر و تجاوز 
به حق��وق و آزادی های اساس��ی اف��راد بویژه از 
س��وی دولت ها و قدرت های حاکم و پیدا کردن 
راه حل های مؤثر برای جلوگی��ری از این وضع و 
تضمین حمایت از حقوق افراد، یکی از نگرانی ها و 
دلمشغولی های مهم نظام بین الملل امروزی است.

بنابرای��ن حقوق بش��ر به عن��وان یک هنجار 
جهانی در حقوق بین الملل، برای همه کش��ورها 
و تابعان حق��وق بین الملل )بدون توجه به اینکه 
در معاهدات جهانی حقوق بشری عضویت داشته 
باشند یا خیر( لازم الاجرا و غیرقابل تخلف است، 
لذا حقوق بشردوستانه جزو حقوق بین الملل عام 
بوده و موضوعی است که به کل جامعه بین المللی 
مربوط می ش��ود و نمی توان ب��ه اراده و پذیرش 

کشور یا کشورهای خاص، استناد کرد.
از منظر تاریخی، در بسیاری از معاهدات صلح 
جنگ اول جهانی پس از 1919 سیستمی جهت 

حفاظت از حقوق اقلیت ها مورد پذیرش واقع شد. 
با تأسیس جامعه ملل، به حقوق زنان و کودکان 
توجه شد و نظام قیمومت جامعه ملل نیز به نوعی 
جزو حقوق بش��ر محسوب ش��د. جامعه جهانی 
پس از جنگ دوم جهانی و تشکیل سازمان ملل 
متحد، بر اس��اس منشور، به دسته ای از حقوق و 
آزادی ها وصف مقبولیت بین المللی بخش��ید و از 
همه دولت ها با وجود اختلاف در نظام حکومتی 
و رعایت اس��تقلال آنها می خواه��د آن حقوق را 

رعایت کنند و به آنها احترام بگذارند.)1(
س��ازمان ملل از ابتدای تش��کیل و شروع به 
فعالیت، یکی از کارهای عمده خویش را معطوف 
به این امر و ایجاد راهکارها و مکانیسم هایی برای 
ملزم کردن دولت ها به رعایت موازین شناخته شده 
حقوق بش��ری کرده و در این راستا، از 2 وسیله 
مهم اس��تفاده شده اس��ت: یکی طرح و تصویب 
کنوانس��یون ها و قطعنامه ها و ترغیب دولت ها به 
امضا و تصویب آنها تا بدی��ن گونه از طریق الزام 
قراردادی، متعهد به اجرای موازین حقوق بشری 
ش��وند و در مراجع بین المللی پاسخگوی میزان 
عمل به این تعهد قراردادی خود باشند و دیگری 
صبغ��ه قاعده حقوقی یا عرف حقوقی بین المللی 
به برخی مفاهیم و موازین حقوق بش��ری دادن؛ 
به گونه ای که برخی از مفاهیم حقوق بش��ری به 
عنوان یک عرف مسلم بین المللی شناخته شود 
و تخل��ف و تجاوز از آن، نقض موازین بین المللی 
محسوب شود و خود این امر، نوعی تضمین برای 

رعایت آنها از سوی دولت ها باشد.
 ب - حقوق بشر در اسناد بین المللی

معاهده و اسناد بین المللی اهمیت فوق العاده ای 
در بین المللی کردن تدریجی حقوق بشر داشته 
اس��ت. مجموعه قوانین بین المللی حقوق بشری 
با اعلام منش��ور ملل متحد در ژوئن 1945، گام 
ب��ه مرحله جدیدی نهاد و بتدریج، این اس��ناد و 
همکاری های بین المللی برای تحقق حقوق بشر 

بیشتر مورد توجه قرار گرفت.
منش�ور ملل متحد: منشور ملل متحد خود یک 
معاهده جهانی است که پایه و اساس نظم جهانی 
حقوقی  را تشکیل می دهد و دارای عالی ترین قوت 
حقوقی اس��ت. منشور ملل متحد در مقدمه و در 
م��واد 1، 55، 56، 13، 62، 68 و 76 ب��ه موضوع 
حقوق بشر توجه کرده است. مقررات حقوق بشر 
منشور با وجود ابهاماتی که در آنهاست، پیامدهای 
مهم��ی را با خود داش��ته اس��ت. از جمله اینکه 
منش��ور سازمان ملل، حقوق بش��ر را بین المللی 
کرد. پذیرفتن منش��ور از س��وی دولت ها، الحاق 
به یک معاهده چندجانبه است که رعایت حقوق 
بشر و آزادی های اساسی افراد را جزیی از وظایف 

و تعهدات امضاکنندگان آن می داند.
اعلامیه جهانی حقوق بشر 1948: این اعلامیه از 
متون بس��یار تأثیرگذار بر روند گسترش هنجار 
حقوق بشر بوده است. اعلامیه جهانی حقوق بشر 
را- که به تعبیری تفسیر اصول منشور ملل متحد 
است- می توان منبع اصلی نظام بین المللی حقوق 
بشر دانس��ت و از همین رو است که تمام اسناد 
بین المللی که به حقوق بشر پرداخته اند به نحوی 
با اعلامیه جهانی حقوق بش��ر مرتبط بوده اند. با 
این وجود، اعلامیه جهانی حقوق بش��ر این معنا 
را به رسمیت می شناسد که حقوق و آزادی های 
اعلام  ش��ده در آن مطلق نیس��ت )بند دوم ماده 
29 اعلامی��ه جهانی حق��وق بش��ر(. بنابراین به 
دولت ها اج��ازه می دهد قوانینی را تصویب کنند 
که اجرای این حقوق را محدود کنند؛ مشروط به 
اینکه هدف قوانین مزبور، صرفاً تأمین شناسایی 
و احترام به حقوق و آزادی های دیگران و رعایت 
مقتضیات اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی 

باشد.

میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاس�ی 1966:  
طبق میثاق که به امضای اعضای مجمع عمومی 
س��ازمان ملل متحد رس��یده اس��ت، دولت های 
عضو متعهد می ش��وند در زمینه اجرایی، قضایی 
و قانون گذاری، تدابیر لازم را برای احترام و اجرای 
حق��وق و قواعد ذکرش��ده در میثاق اتخاذ کنند. 
حقوقی ک��ه در میثاق بین المللی حقوق مدنی و 
سیاس��ی برشمرده ش��ده اند عمدتاً از آزادی های 
فردی حمایت می کنن��د: آزادی حیات )ماده 6(، 
آزادی و امنیت ش��خص )م��اده 9(، حقوق رفتار 
انس��انی )م��واد 7 و 8 و 10(، حق دسترس��ی به 
رس��یدگی های قضایی بدون تأخی��ر در صورت 
بازداشت )مواد 18 و 19(، حق شرکت در اجتماع 
مسالمت آمیز، شرکت در سیاست گذاری عمومی 
دموکراتیک )م��واد 21 و 22 و 25(، حق برابری 

نزد قانون )ماده 23( و...
بخش��ی از ای��ن حقوق مدنی و سیاس��ی که 
مش��مول قواعد امری هستند، اصطلاحاً »حقوق 
بشر نسل اول« نامیده می شوند. به این معنی که 
برخی از حقوق بشر را نمی توان در هیچ شرایطی 
محدود کرد، مانند حق حیات، حق عدم تبعیض، 
حق آزادی، حق مصونیت از شکنجه و مجازات یا 

رفتار ظالمانه، غیرانسانی یا توهین آمیز.)2(
  پ- سیاست های آمریکا و قواعد جهانی حقوق 

بشر
جهان شمولی مبانی حقوق بشر، موجب اجماع 
و تشکیل یک وجدان جمعی در سطح بین المللی 
اس��ت و حمایت جهانی از حقوق بش��ر را در پی 
دارد. به رغم اینکه از حقوق بش��ر به عنوان یکی 
از اصول بنیادین حقوق بین الملل یاد می شود اما 
واقعیت آن است که اصول حقوقی عمیقاً می تواند 

از قدرت سیاسی متأثر شود.
از این دیدگاه، حقوق بش��ر مس��اله ای داخلی 
نیس��ت، چرا که تأکید منش��ور مل��ل متحد بر 
»پیش��برد و تش��ویق احترام به حقوق بشر« به 
عنوان یکی از اهداف ملل متحد و متعاقباً تعدادی 
از کنوانس��یون ها و اعلامیه های مربوط به حقوق 
بشر و »عرفی شدن« برخی از آنها، حقوق بشر را 
به صورت یکی از هنجارهای قطعی و اصول مسلم 
حقوق بین الملل درآورده و حمایت بین المللی از 
آن، به عنوان یک تعهد الزامی نس��بت به جامعه 
بین المللی درآمده اس��ت اما به جهت س��اختار 
ناعادلانه نظام بین الملل، ابرقدرت ها از این موضوع 
به عنوان ابزاری جهت تحقق اهداف سیاس��ی و 

توجیه تجاوزات نظامی خود بهره می گیرند.
موضوع جاسوس��ی و شنود گس��ترده آمریکا 
از ش��هروندان کشورهای مختلف جهان نیز البته 
جدیدترین اقدام ضد حقوق بشری این کشور در 
راستای منافع خود اس��ت. واضح است تجاوز به 
حریم خصوصی افراد و نفی آزادی فردی آنان، در 
تضاد صریح و آشکار با اصول حقوق بشری مورد 
تأکید اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق حقوق 
مدنی و سیاسی است؛ چه اینکه این رفتار آمریکا 
منجر به نفی حق آزادی، امنیت حریم خصوصی، 
دسترسی به اطلاعات و نفی رفتارهای توهین آمیز 
می ش��ود.البته در میثاق بین المللی حقوق مدنی 
و سیاس��ی پیش بینی شده اس��ت که دولت های 
عضو در برخی مواقع که حالت فوق العاده عمومی 
بروز می کند و حیات و موجودیت ملت را تهدید 
می کند، با اعلام به دبیرکل سازمان ملل می توانند 
از اجرای تعهدات حقوق بشری مندرج در میثاق 
سر باز زنند. اما درباره اخیر، اولاً واقعیت آن است 
ک��ه هیچ موضوع فوق الع��اده ای در روابط آمریکا 
و متحدان��ش بروز نکرده اس��ت. هرگونه عدول و 
تخطی از تعهدات حقوق بشری در وضعیت های 
اضطراری، برای اینکه قانونی باشد، باید از اصولی 
متابعت کند. این اصول عبارتن��د از: اصل وجود 
تهدید استثنایی )نظیر جنگ(، اصل تناسب یعنی 
متناسب بودن اقدامات اتخاذشده با تهدید و نیز 
موق��ت ب��ودن آن اقدامات. ثانیاً ع��لاوه بر قواعد 
جهانی حقوق بش��ر، در عمده کش��ورها حقوق 
داخلی نیز ضامن ح��ق آزادی و حریم خصوصی 
افراد است. ثالثاً به رغم اینکه در معاهدات جهانی 
در زمینه اجرای حقوق بش��ر در شرایط خاص به 
دولت ها آزادی عمل داده شده است اما باید تأکید 
کرد این امر ش��امل به تعلی��ق درآوردن برخی از 
حقوق اولیه نمی ش��ود. به عنوان مثال، در میثاق 
حقوق سیاس��ی و مدنی، به رغم اینکه پیش بینی 
شده اس��ت در وضعیت های اضطراری، تعهدات 
حقوق بش��ری تعلیق ش��ود لیکن این تعلیقات 
ش��امل 7 حق اساسی مهم مذکور در مواد 6، 7، 
8، 11، 15، 16 و 18 )مش��تمل ب��ر حق حیات، 
ممنوعی��ت ش��کنجه، ممنوعیت بردگ��ی، منع 
بازداش��ت به لحاظ تعهد حقوقی، عطف باس��بق 

نش��دن قانون در امور کیفری، داشتن شخصیت 
حقوقی و حق آزادی عقیده و مذهب( نیست.

جاسوس�ی و مداخله در امور کش�ورها در  ■
حقوق بین الملل

جاسوس��ی در روابط میان کشورها، به عنوان 
ابزاری جهت تأمین منافع ملی یک کش��ور علیه 
دیگری اس��تفاده می ش��ود؛ به گونه ای که حتی 
می ت��وان گفت به عن��وان ی��ک روش، بویژه در 
س��ال های جنگ دوم جهانی و جنگ س��رد، به 
کرات مورد اس��تفاده قرار گرفته است. جاسوسی 
به اقدامی گفته می شود که از طریق آن، اطلاعات 
امنیتی بدون اجازه از دارنده اطلاعات، برای منافع 
شخصی، اقتصادی، سیاس��ی یا نظامی دشمنان 
اخ��ذ می ش��ود. البته جاسوس��ی نیز در مس��یر 
گس��ترش تکنولوژی ها، دارای ابع��اد و گونه های 
متفاوتی بوده است. جنجال اخیر بر سر جاسوسی 
آمریکا از شهروندان کشورهای جهان و همچنین 
از برخی س��ران کش��ورهای غربی، نشان دهنده 
پیشرفت جدی در بهره گیری از ابزارهای مخابراتی 
و ارتباطی در حوزه جاسوسی است. از سوی دیگر، 
جاسوسی و ش��نود آمریکا از سران اروپا مسبوق 
به سابقه نیست. به عبارت دیگر، پدیده ای جدید 
در روابط بین الملل محس��وب می شود اما درباره 
جاسوس��ی در حق��وق بین الملل، به ش��یوه های 
گوناگون می توان به بحث مبادرت کرد. طبق بند 
4 ماده 2 منش��ور ملل متحد، تهدید یا توسل به 
زور علیه تمامیت و اس��تقلال سیاسی کشورها از 
س��وی دولت ها ممنوع اس��ت اما درباره تهدید یا 
توسل به زور، 2 مشکل وجود دارد: اول اینکه آیا 
توسل به زور لازم اس��ت فیزیکی باشد یا توسل 
به زور غیرنظامی نیز مشمول ممنوعیت این بند 
می شود. هرچند رویکرد غالب در تفسیر این بند 
مبتنی بر توس��ل به زور نظامی است )چنان که 
در قطعنامه تعریف تجاوز مجمع عمومی سازمان 
ملل 1974 چنین آمده است( اما موضع انفرادی 
برخی کشورها مؤید تفسیری موسع تر است . مانند 
موضع جمهوری اسلامی ایران که سال 1983 با 
ارائه نامه ای به س��ازمان ملل اعلام کرد هر گونه 
اقدامی که با هدف حمله نظامی یا برای به خطر 
انداختن اس��تقلال کشوری انجام شود، »تجاوز« 

تلقی خواهد شد.
در تحلی��ل حقوق��ی دیگ��ری نی��ز می توان 
بیان داش��ت: اصل منع مداخل��ه در امور داخلی 
کش��ورهای دیگر از مهم ترین اصول همزیس��تی 
بین الملل��ی اس��ت که در منش��ور مورد اش��اره 
ق��رار گرفته و به صورت ی��ک اصل عرفی حقوق 
بین الملل پذیرفته شده است. اصل عدم مداخله 
در امور داخلی دولت ها، به عنوان اصلی بنیادین 
در حقوق بین الملل، مبتنی بر حاکمیت، برابری و 
استقلال سیاسی دولت هاست. این اصل تکلیفی 
حقوقی ب��ر دولت ها برای خودداری از دخالت در 

امور داخلی یکدیگر تحمیل می کند.)3(
در این باره، قطعنامه های مجمع عمومی، که 
بیانگر عرف بین المللی در این مورد هستند، تأکید 
دارند هر کشوری موظف است از مداخله در امور 
داخلی یا خارجی کشورهای دیگر خودداری کند. 
همچنین در آرای متعدد صادرشده از سوی دیوان 
بین المللی دادگستری، به طور روشن و گویا، اصل 
عدم مداخله به عنوان یک اصل حقوق بین الملل 
عرفی تلقی و رعایت آن مسلم شمرده شده است.

لذا هرچند جاسوسی در حقوق بین الملل منع 
نش��ده اس��ت اما اقدام به جاسوسی ممکن است 
مشمول اصل منع مداخله در امور داخلی کشورها 
شود. در واقع با تفسیری موسع از مفهوم تجاوز و 
مداخله، می توان جاسوسی از شهروندان، امکانات 
ملی، صنایع نظامی، رهبران و... را به عنوان تجاوز 
به حوزه صلاحیت آن کش��ور محسوب کرد و از 

منظر حقوقی، آن را نامشروع خواند.

البته ممکن اس��ت کشور عامل در جاسوسی، 
همانن��د آنچه ای��الات متحده ادع��ا می کند، با 
بهانه های��ی نظیر اعاده دموکراس��ی، مب��ارزه با 
تروریس��م و تأمین امنیت جهان��ی اقدامات خود 
را توجی��ه کند که در قبال این ش��کل از ادعا نیز 
می توان گفت هی��چ موضوعی جز انجام تجاوز و 
ش��رایط دفاع مش��روع و نیز رأی شورای امنیت 
سازمان ملل متحد، نمی تواند موجد تجاوز، توسل 
به زور و مداخله در امور داخلی کشور هدف باشد.
البته واقعیت آن است که حقوق بین الملل در 
برخورد با موضوع جاسوسی، از مشکلات متعدد 
رویه ای، س��اختاری و نهادی در رنج اس��ت. اولاً 
جاسوس��ی هرچند مذموم است، عملًا به صورت 
رویه ای پنهان در روابط کشورها وجود دارد. ثانیاً 
چارچوب حقوق��ی خاصی برای بررس��ی و ارائه 
شکایت درباره جاسوسی وجود ندارد. بررسی این 
امر در دیوان های بین المللی به عنوان یک پرونده 
حقوقی، مستلزم رضایت طرفین دعوا جهت طرح 
در مجامع داوری است. از سوی دیگر، شکل گیری 
معاهدات جهانی در این زمینه، مس��تلزم حضور 
جدی سازمان ملل و بویژه قدرت های عضو شورای 
امنیت است که محتمل به نظر نمی رسد. بنابراین 
طرح موضوع پیش��نهاد قطعنامه »جاسوسی نه« 
توسط کشورهای آلمان و برزیل به مجمع عمومی 
س��ازمان ملل متحد، بیانگر وجود خلأ قانونی در 

زمینه جاسوسی در حقوق بین الملل است.
نتیجه ■

مجموعه اصول حقوق بشری و نیز اصل عدم 
مداخله در امور داخلی کش��ورها از جمله قواعد 
بنیادین حقوق بین الملل اس��ت که نقشی جدی 
در تنظیم روابط میان کش��ورها ب��ر عهده دارد. 
در این مقاله تلاش ش��د با تکیه ب��ر این اصول، 
موضوع جاسوس��ی ها و ش��نود تلفنی گس��ترده 
ای��الات متحده آمری��کا از ش��هروندان و رهبران 
بس��یاری از کش��ورهای جهان مورد بررسی قرار 
گیرد. از دیدگاه حقوق بین الملل و در این بحران 
جاسوسی، طیفی از نقض اصول و قواعد بنیادین 
چون عدم مداخله و نقض حقوق بشردوستانه به 
صورت اقدام فردی دولت آمریکا مطرح اس��ت و 
عمدتاً تحلیل های حقوقی بیانگر مغایرت اقدامات 
و عملکرد آمریکا با موازین حقوق بین الملل بوده 
و مسؤولیت این دولت به عنوان ناقض حقوق بشر 
قابل طرح است. در واقع اصول فوق، اصولی مطلق 
و بدون قید و ش��رط هس��تند ک��ه دولت آمریکا 
نمی توان��د با هیچ ادل��ه ای، از جمله جنگ علیه 
تروریسم، تهدیدات امنیتی و... از آنها سر باز زند. 
بدون شک هیچ کشوری مجاز نیست در جایگاه 
قضاوت قرار گرفته، درب��اره خطرات احتمالی ای 
که ممکن اس��ت در آینده برای��ش به وجود آید، 
متوسل به نقض گسترده حقوق بشر و آزادی های 
فردی و دخالت در امور داخلی کشورها شود. البته 
مقابله با این رویه دولت آمریکا و موضوع مشخص 
جاسوس��ی، مس��تلزم ایجاد رویه های حقوقی در 
قالب کنوانس��یون ها و معاهدات بین المللی است 
که از آزادی های فردی و حقوق بشر حراست کند.
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جاسوسی  بشردوستانه
 با رعایت حقوق بین الملل!
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