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روزنه

سناریوهای احتمالی ایران 
 T4 در پاسخ به تجاوز

هادی محمدی*: این روزها صحبت از پاسخ به 
جنایات رژیم صهیونیستی در هدف قرار دادن 
 T4 محل استقرار مستشاران ایرانی در منطقه
در محافل بین‌الملل��ی بحث‌های زیادی را به 

خود اختصاص داده است.
رژیم صهیونیس��تی از یک طرف خشنود 
اس��ت که تعدادی از مستشاران نظامی ایران 
در س��وریه )مدافعان حرم، حدود 7 نفر( را به 
ش��هادت رسانده  و از طرف دیگر نگران پاسخ 
ایران اس��ت که چگونه و در چه زمانی خواهد 
بود. این سوال مساله مهمی است که چگونگی 
و زمان رخداد آن می‌تواند در تحولات منطقه 

حساس غرب آسیا اثرگذار باشد.
رژیم صهیونیس��تی تاکن��ون تلاش کرده 
جنگی نیابتی را علیه جمهوری اسلامی ایران 
ترتیب ده��د؛ جنگی که تاکنون در سراس��ر 
منطقه ادامه دارد. آنها در پی آن هس��تند که 
با س��پر قرار دادن کشورهای مزدور عرب یا از 
طریق تروریست‌هایی همچون القاعده، داعش 
و تکفیری‌ها فشار بر جمهوری اسلامی ایران را 

به شکل روزافزونی تشدید کنند.
بخش دیگر از اقدامات رژیم صهیونیستی، 
سوءاستفاده از اراضی کشورهای دیگر در سطح 
منطقه اس��ت که تلاش کرده ب��رای اقدامات 
تروریس��تی در داخ��ل ایران از آنها اس��تفاده 
کند. ترور دانش��مندان هس��ته‌ای ایران یکی 
از این نمونه‌هاس��ت. همچنین جنایات رژیم 
صهیونیستی علیه جهان اس�الم به اندازه‌ای 
وسعت گرفته که این رژیم باید منتظر پاسخ 
دردناک و پش��یمان‌کننده ایران باشد. منطق 
پاس��خ احتمالی ایران از یک پش��توانه بزرگ 
برخوردار است. انتخاب زمان مناسب می‌تواند 
پیام‌های مختلفی را به ط��رف مقابل و افکار 
عمومی جهان و همچنی��ن مجموعه جریان 

مقاومت منتقل و منعکس کند.
انتخاب پاسخ فوری، بخشی از این گزینه‌ها 
است که بر اس��اس شرایط غافلگیری ممکن 
است هر لحظه توسط جمهوری اسلامی ایران 
انجام شود اما اینکه این پاسخ از کدام مسیر و 
از کدام جغرافیا خواهد بود، در چارچوب یک 

راهبرد پنهان قرار خواهد گرفت.
مساله دیگر درباره پاسخ احتمالی تهران 
به رژیم صهیونیستی آن است که در شرایط 
و در زمان��ی این پاس��خ داده ش��ود که برای 
اس��رائیل از اهمیت فوق‌الع��اده‌ای برخوردار 
اس��ت. یکی از ای��ن زمان‌ها »ی��وم النکبه« 
اس��ت که رژیم صهیونیس��تی ب��رای القای 
امید و اعتماد به ش��هروندان مهاجرش که از 
سراسر جهان برای اشغال فلسطین کوچانده 
ش��ده‌اند، تلاش می‌کن��د آن را بزرگ بدارد. 
ترام��پ هم همین زمان را برای تابوش��کنی 
در مساله فلس��طین، برای انتقال سفارت به 
بیت‌المق��دس انتخ��اب کرده اس��ت. به نظر 
می‌رس��د رژیم صهیونیس��تی بای��د منتظر 
این لحظه بس��یار حس��اس و حیاتی باش��د. 
انتخ��اب این زمان برای جمهوری اس�المی 
ایران می‌تواند آثار ش��گرف و پیام معناداری 
برای رژیم صهیونیستی، آمریکا و کشورهای 
سازش��کاری که به ش��کل ناامیدکننده‌ای به 
دنبال کس��ب رضای��ت رژیم صهیونیس��تی 
هستند و همه امکانات خودشان را در اختیار 

این رژیم قرار داده‌اند، داشته باشد.
به نظر می‌رس��د اگر ضرب��ه تلافی‌جویانه 
احتمال��ی از س��وی ای��ران ب��ه اش��غالگران 
صهیونیست وارد شود، صهیونیست‌ها خسارت 
اقداماتی را که در 4 دهه گذش��ته مستقیم یا 
غیرمس��تقیم انجام داده‌اند، دریافت خواهند 
ک��رد. همچنین این پاس��خ احتمالی، اقدامی 
خواهد بود که حداقل به رژیم صهیونیس��تی 
تفهی��م خواهد ک��رد ادام��ه هرگون��ه اقدام 
تجاوزکارانه در قتل ش��هروندان و مستشاران 
ایرانی و همچنین اقدامات تروریستی می‌تواند 
با پاسخ انتقام‌جویانه جمهوری اسلامی ایران 

مواجه شود.
***

*کارشناس ارشد روابط بین‌الملل
منبع: خبرگزاری بین‌المللی قدس

نیمه دهه ۱۹۸۰ بود که نخس��تین‌بار تعبیر »نزاکت 
سیاس��ی« را از یک همخانه بزرگ‌ترم در برکلی شنیدم. 
چند گیلاس ش��راب زده بود و سرحال بود، برای همین 
نظرات��ی می‌داد که بنا به معیاره��ای آنجا نامتعارف بود. 
ای��ن تعبیر به نظرم بانمک آمد و گمان کردم س��اخته و 
پرداخته خود او است ولی حالا که به آن زمان نگاه می‌کنم 
می‌بینم لابد از یکی از مجلاتی یاد گرفته بود که روی میز 
آشپزخانه رها می‌کرد: کامنتری یا شاید هم نیو کرایتریون. 
آن زمان جنگ س��رد در اوج خودش ب��ود و همه اهالی 
برکلی می‌دانستند کدام طرف نبرد سزاوار پیروزی است. 
او در جبهه مخالف ب��ود. اواخر نوجوانی‌ام بود و بی‌وفایی 

خیانتکارانه او هیجان‌انگیز بود.
در دهه‌ه��ای ۱۹۸۰، ۱۹۹۰ و بع��د هم هزاره جدید، 
عبارت »نزاکت سیاس��ی« از گوش��ه و کنار س��ر برآورد. 
استفاده از آن میان جماعت مشهور به خبرگی و استادی 
خشم‌ش��ان را برمی‌انگیخت، انگار ک��ه حرفی کهنه بود 
که سوزن به جان‌ش��ان می‌زد. کسانی مثل دانشگاهیان 
جمهوری‌خواه و فاکس‌‌نیوز س��راغ ای��ن واژه رفتند و اگر 
ذهن‌تان به تمایزات طبقاتی روشنفکرانه حساس بود، از 
این واژه پرهیز می‌کردی��د. این تعبیر- که در اصل برای 
بامزه‌بازی ابداع شد- می‌گفت رفتار پلیسی برای کنترل 
نظرات لیبرال از جنس همان کاری اس��ت که ش��وروی 
می‌کند. مگ��ر این تعبیر در ابت��دای رواجش یک اغراق 

بانمک نبود؟ آیا هنوز هم همین‌طور است؟
جامعه‌شناسان شاید به زوال اعتماد اجتماعی در چند 
دهه اخیر اشاره کنند )آنها راه‌هایی برای اندازه‌گیری این 
مقوله دارند( و چه‌بس��ا درباره اثراتش بر گفتار سیاس��ی 
گمانه‌زنی کنند. برای افراد این سؤال مطرح است: با چه 
کسی حرف می‌زنم؟ گفته‌هایم چطور فهمیده می‌شود؟ 
پای کدام دس��ته هواداری‌ها در میان اس��ت؟ اعتماد که 
نباشد، باید نشانه‌های صریح فرستاد. ما در گفتار سختگیر 
می‌شویم و به ژست‌های تأیید و نکوهشی توجه می‌کنیم 

که در محفل دوستان جایی ندارند.
هر چه جایگاه فرد نامطمئن‌تر باشد )مثلاً یک مدیر 
میان‌رده که حس می‌کند می‌توانند بی‌دردسر اخراجش 
کنند یا یک دانشجوی تحصیلات تکمیلی که امیدوار است 
در جرگه دانش��گاهیان درآید( نمایش فضایل و نکوهش 
تبهکاران همیشگی لازم‌تر می‌شود. در برخی موقعیت‌ها 
این ضرورت‌های نمایشی موجب می‌شود از ایدئولوگ‌ها 
تقلید کنیم اما از بیرون شاید بتوان فرق بین تقلید و اصل 
جنس را تشخیص داد. همین عدم ‌اطمینان است که جو 
بی‌اعتمادی را تشدید می‌کند، مثل محیط شوروی که فرد 
هرگز نمی‌توانست مطمئن باشد چه کسی خبرچین است. 
این خبرچین‌ها لزوماً ایدئولوگ نیستند، بلکه شاید صرفاً 

فرصت‌طلب باشند.
»ریزارد لگوتکو« استاد فلسفه در شهر کراکوف است 
که در حکومت‌های لیبرال‌دموکراتیک لهس��تان پس از 
دوره کمونیس��تی چندین‌بار وزیر ش��د و هم‌اکنون عضو 
پارلمان اروپاست. در دوران کمونیسم، او در زمره ناراضیان 
و دبیر نش��ریات مخفی در اتحادیه همبستگی کارگران 
هلند بود. پس او در بهترین موقعیت قرار دارد تا 2 رژیمی 
را مقایس��ه کند که عرفاً 2 قطب متضاد آزادی محسوب 
می‌شوند. در کتاب »ش��یطان در جلد دموکراسی« )که 
پارسال منتشر ش��د و نسخه شومیزی آن سال آینده به 
بازار می‌آید(، نظریه لگوتکو این اس��ت که برجسته‌ترین 
تفاوت‌ها بین کمونیسم و لیبرال‌دموکراسی آن قرابت‌هایی 
را از چشم می‌پوشانند که بسیار عمیق‌تر از هرگونه تحول 
جامعه‌ش��ناختی اخیر هس��تند. به نظر او، هر دو رژیم از 
لحاظ تمایلات محوری و منطق درونی‌ش��ان ستمگرند. 
لگوتکو لحن آزرده تیره و تاری دارد و گاهی مبالغه می‌کند 
اما عطف به داستان زندگی‌اش، باید تناظرهایی را جدی 
بگیریم که او بین لیبرال‌دموکراس��ی و کمونیسم مطرح 
می‌کند، چون او در مقام یک ناراضی در رژیم خشن سابق 
خوب می‌داند س��رکوب واقعی چه شکل و شمایلی دارد. 
او از آن بچه‌های نق‌نقویی نیس��ت که ادای روشنفکری 
دربیاورند یا پای ثابت گفت‌وگوهای رادیویی باشند. اگرچه 
او بیشتر روی لیبرال‌دموکراسی به سبک اروپایی تمرکز 
دارد، بسیاری از مش��اهدات و استدلال‌هایش را می‌توان 

درباره ایالات متحده هم به کار بست:
حتی یک برخورد اولیه با نهادهای اروپایی کافی است 
تا فرد جو خفقان‌آوری را احس��اس کند که نوعاً در یک 
انحصار سیاس��ی دیده می‌شود، تا ببیند زبان ویران شده 
است تا شکلی جدید از نیوزپیک ساخته شود، تا خلق یک 
وضعیت سوررئال را ببیند که با قالب عمدتاً ایدئولوژیکش 
دنیای واقعی را می‌پوشاند، تا شاهد خصومت آشتی‌ناپذیر 
علیه همه ناراضیان باش��د و تا بسیاری چیزهای دیگر را 
درک کند که لابد برای هر کس که دنیای تحت حکومت 
حزب کمونیست را به‌خاطر داشته باشد بسیار آشنا به نظر 

می‌رسد.
تناظرهای��ی که لگوتکو بی��ن لیبرال‌دموکراس��ی و 
کمونیس��م مطرح می‌کند زمانی باورپذیر می‌ش��ود که 
قبول کنید تعبیر »لیبرال‌دموکراسی« در اروپا به اسم یک 
گرایش و نظام سیاس��ی تبدیل شده است که نه لیبرال 
است و نه دموکراتیک. روی کاغذ، لیبرال‌دموکراسی قرار 
اس��ت یک توافق صرفاً رس��می یا خنثی برای تضمین 
حکمرانی رضایت‌محور باش��د؛ رضایت اکثریت در کنار 
محدودیت‌ه��ا و تضمین‌های مهم قانون��ی برای حقوق 
اقلیت. در این فهم، لیبرال‌دموکراسی باید نسبت به اهداف 

و آرمان‌های بشری بی‌طرف باشد، سمپاتی‌هایش متکثر 
باشد و با ناراضیان مدارا کند. »جان استوارت میل« امید 
داش��ت این آرمان‌های سیاس��ی از تنوع تجربه بشری و 

»تجربه‌گری در زندگی« حمایت کند.
ولی اگر امید او به سیاست‌زدایی جامعه بود تا مسائل 
اخلاق عمومی به دلواپس��ی‌های خصوصی تبدیل شود، 
در عم��ل خ�الف آن رخ داد. همه ‌چیز عمیقاً سیاس��ی 
ش��ده اس��ت؛ زندگی خانوادگی، حیات فکری، هنر، امور 
جنسی، اس��باب‌بازی‌های کودکان، یا هرچه به ذهن‌تان 
برس��د. آن قلمروهایی از زندگی که پیش‌تر تابع منطق 
درونی تجربه‌گری خود بودند اکنون به لطف پیشقراولان 
خودخوانده باید پاسخگو باشند، نور شهرت به آنها تابانده 
می‌شود تا تطهیرش��ان کند و باید به آرمان‌های لیبرالی 
جوابگو باشند که، سوای از فرم، به محتوای این قلمروها 
هم کار دارند. لگوتکو می‌نویس��د: »س��خت می‌شود یک 
ب��رش غیردکترینال از دنیا یافت، ی��ک تصویر یا روایت 
یا لحن یا فکر غیردکترین��ال«. از این منظر، یعنی دریغ‌ 
ک��ردن خودمختاری از آن قلمروه��ای زندگی که اصولاً 
باید دور از دید و ورای دس��ترس رژیم سیاس��ی باشند، 
منصفانه است که بگوییم لیبرال‌دموکراسی در حالت قرن 
بیست‌ویکمی‌اش مشابه کمونیسمی است که نویسندگان 
ناراضی مانند »میلان کوندرا« و »واس�الو هاول« وصف 
می‌کردند. هر دو رژیم »نهادهای سراس��ر یکپارچه‌ساز از 
آب درآمده‌اند که به پیروان‌ش��ان می‌گویند چگونه فکر 
کنند، چ��ه کار کنند، چطور رویداده��ا را ارزیابی کنند، 
چه رؤیایی داشته باش��ند و از چه زبانی استفاده کنند«. 
راست‌کیشی‌ها و »الگوهای شهروند ایده‌آل« در کمونیسم 
بود و در لیبرال‌دموکراسی نیز هست. این ناهمخوانی بین 
خودانگاره مس��امحه‌گر لیبرال‌دموکراس��ی و حال‌وهوای 
زندگی روزمره در لیبرال‌دموکراسی چطور تبیین می‌شود؟ 
احساس خودانگیختگی اجتماعی چندانی در کار نیست، 
چ��ون فرد مراقب اس��ت که چه می‌گوی��د. کار به جایی 

رسیده که این وضعیت طبیعی احساس می‌شود.
لگوتکو، مثل »فرانس��وا فوره« که پی��ش از او گفته 
ب��ود، مدع��ی اس��ت کلی��د درک ماهی��ت زندگ��ی در 
لیبرال‌دموکراس��ی نقشی اس��ت که تاریخ )یا »حقیقت 
تاریخ« به معنای پیش��رفت ناگزیر در جهتی مشخص( 
در تخیل لیبرال بازی می‌کند. جلوه این امر، در دهه‌های 
اخیر، شوق به کش��اندن لیبرال‌دموکراسی به مکان‌های 
غیرلیبرال با اس��تفاده از 2 ابزار عریان بوده اس��ت؛ اقدام 
نظامی و بازارپذیرکردن. اما در دوره اوباما بود که این موج 
به‌واقع در عرصه داخلی هم آزاد شد، روندی که شاید در 
40 سال گذشته بی‌سابقه بود. لیبرال‌ها شروع کردند به 
ترقی‌خواه‌نامیدن خودشان. این برندسازی دوباره از آن رو 
مهم اس��ت که نشان می‌داد در به‌کار‌بردن استعاره‌ای که 
نشانی از ضرورت تاریخی دارد جسور شده‌اند. همچنین 
نش��انه آن بود که تاب تحمل آنهایی را ندارند که این پا 

و آن پا می‌کنند.
ظرف چند سال از اوبامایی که خودش مخالف ازدواج 
همجنس‌گرایان بود )اینکه چقدر موضعش صادقانه بود، 
بماند( به یک هنجار فرهنگی رسیدیم که اگر درباره این 
پدیده نوین تمدنی، یعنی ازدواج همجنس‌گرایان، چون 
و چرای��ی بکنید، حتی اگر حرف‌تان کاملاً فحوای نظری 
یا اندیش��ه‌ای داشته باشد، ممکن است جایگاه اجتماعی 
و حرفه‌ای‌تان به خطر بیفتد. برای آنهایی که تنگ‌شدن 
عرصه فرهنگی در س��ال‌های اوباما را احس��اس کرده‌اند، 
حرف لگوتکو درباره تناظرهای لیبرال‌دموکراسی با تجربه 

شوروی چندان هم اغراق‌آمیز به نظر نمی‌رسد.
هم کمونیس��ت‌ها و ه��م لیبرال‌دموکرات‌ها، ضمن 
س��تایش از آن ام��ور تاریخ��ی ک��ه گریزناپذی��ر و عیناً 
ضروری‌ان��د، در همان ح��ال، فعالیت‌ه��ای آزاد احزاب، 
اجتماع��ات، گروه‌ه��ای اجتماع��ی و س��ازمان‌هایی را 
می‌س��تایند که به اعتقادش��ان در آنها امر گریزناپذیر و 
عیناً ضروری هویدا می‌ش��ود. هر دو ب��ا علاقه از مردم و 
جنبش‌ه��ای ب��زرگ اجتماعی صحب��ت می‌کنند ولی 
درعین‌ح��ال... ب��رای درهم‌شکس��تن خودانگیختگ��ی 
اجتماعی به‌منظور شتاب‌بخشیدن به بازسازی اجتماعی 
لحظه‌ای تردید نمی‌کنند. »جان او سالیوان« در مقدمه‌اش 
بر کتاب »لگوتکو« به‌دقت نش��ان می‌دهد آن اعتقاد به 
رجحان تاریخی که در هر دو ]کمونیس��م و لیبرالیسم[ 
وج��ود دارد به چه منطقی می‌انجامد. هر دو اصرار دارند 
»همه نهادهای اجتماعی )خانواده، کلیساها، اجتماعات 
خصوص��ی(« بای��د در کارکرد داخلی‌ش��ان تاب��ع قواعد 
معینی باشند و »هر دو متعهد به مهندسی اجتماعی‌اند 
تا این دگرگونی را پدید آورند و چون طبیعتاً جلوی این 
مهندسی مقاومت می‌شود... هر دو درگیر نبردی بی‌پایان 
علیه دش��منان جامعه‌اند: خرافات، سنت، گذشته، عدم‌ 
مدارا، نژادپرس��تی، بیگانه‌هراس��ی، تعصب و چه و چه و 
چه«. لگوتکو می‌نویس��د همراهی با جریان، خواه جریان 
کمونیس��تی، خ��واه لیبرال‌دموکراتیک، »به روش��نفکر 
قدرت بیش��تر یا حداقل توهم قدرت بیش��تر می‌دهد. او 
احس��اس می‌کند جزئی از یک ماشین قدرتمند جهانی 
دگرگون‌ساز است... او برای انتقاد از آنچه هست به آنچه 
خواهد بود متوس��ل می‌شود اما بخش عمده بشریت که 
بصیرت و هوش کمتری از او دارند قادر به دیدن آن آینده 
نیستند«. این گویا روایت یک نوع خاص از لذت سیاسی 
نارسیسیس��تی است. شبکه کمدی ‌س��نترال، در ایالات 
متحده، تحصیلکردگان لمپن جوان را ساماندهی می‌کند 
تا خودشان را نیرویی قدرتمند بدانند. این بینندگان- که 
برای تبلیغات‌چی‌ها قش��ری محبوب هستند- سراغ آن 
ش��بکه می‌روند تا خنیاگران بنگاه‌های درست‌اندیش��ی 
پاچه‌خواری‌ش��ان را بکنند. بنا به یک قاعده کلی، هر چه 
ارزش س��هام یک شرکت )مثلاً گوگل، فیسبوک، اپل( و 
نقش ش��به‌حکومتی‌اش در زندگی جمعی‌مان بیش��تر 
باشد، گویا تفاوت کمتری بین مواضع منورالفکری آن با 
حقیقت‌گویی شجاعانه ترور »نوآ« یا »سامانتا بی« یا »جان 
الیور« دیده می‌شود. استفاده بی‌محابای لیبرال‌ها از واژه 
»لعنت« مؤید چندین‌باره آن است که اینجا از هنجارها 
سرپیچی می‌شود، آن هم به‌خاطر اصولی که ابلهان قادر 

به درکش نیستند.
ب��ه  خائن��ان  »رصدگ��ران  می‌نویس��د:  لگوتک��و 
لیبرال‌دموکراس��ی راحت دچار« این توهم می‌شوند که 
»گروه کوچک و ش��جاعی‌اند که نب��ردی بی‌محابا علیه 
دشمنی مقتدر راه انداخته‌اند«. در بستر اروپا، »دادگاه‌های 
ملی و بین‌المللی، س��ازمان ملل متح��د و آژانس‌هایش، 
اتحادیه اروپایی با همه نهادهایش، رس��انه‌های بی‌شمار، 
دانش��گاه‌ها و افکار عمومی در جبهه آنهایند... آنها مطلقاً 
در امن و امانند چون به قدرتمندترین ابزارهای سیاسی در 
دنیای امروز مجهزند اما درعین‌حال به شجاعت و نجابت 
خود افتخار می‌کنند که هر قدر تصویر دشمن هولناک‌تر 

شود این صفات هم پررنگ‌تر می‌شود«.
در ای��الات متحده، مغازه‌داری در ش��هری کوچک را 
فرض بگیرید که مثلاً مؤدبانه از پختن کیک یا گل‌آرایی 
برای عروس��ی همجنس‌گرایان امتن��اع کند، همین آدم 

برای منظور آنها کافی است تا نقش یک دشمن مهیب را 
بازی کند. مفاهیمی مانند آزادی اجتماع و آزادی وجدان 
فقط به کار پوشاندن آن »نفرتی« می‌آید که زیر پوست 

خوشایند زندگی آمریکایی نهفته است.
چنان‌ک��ه لگوتک��و می‌نویس��د: »در اص��ل ای��ده 
لیبرال‌دموکراسی، آزادی عمل باید پیش‌فرض باشد.« اما 
به‌علت قوس پیش��رفت این رژیم )قوس��ی که هم با نگاه 
به س��ابقه تاریخی دیده می‌شود و هم یک ‌جور مأموریت 
برای این رژیم است( کسانی که با برنامه رژیم کنار نیایند 
»مش��روعیت خود را از دس��ت می‌دهن��د. پس ضرورت 
ساخت یک جامعه لیبرال‌دموکراتیک ]به‌جای آنکه صرفاً 
یک رویه سیاس��ی لیبرال‌دموکراتیک ساخته شود[ یک 
دلالت تلویحی دارد؛ عدم تضمین آزادی‌های آنهایی که 
گفته می‌شود عمل‌ها و منافع‌شان مغایر با آن چیزی است 

که به‌زعم لیبرال‌دموکرات‌ها آرمان آزادی است«.
این‌گون��ه پروژه‌ه��ای دگرگون‌س��ازی اجتماعی در 
»همدلی« ترقی‌خواهانه با برخی طبقات خاص قربانیان 
جلوه‌گر می‌ش��ود اما اگر معنای درست همدلی را فهم و 
همدردی با تجربه بش��ری در موقعیت خاص روی‌دادن 
زمینی آن بدانی��م، آن »همدلی« ترقی‌خواهان هم یک 
جرعه دیگر از نیوزپیک می‌شود. در همدلی ترقی‌خواهانه، 
با هر فرد همچون مصداق��ی از یکی از مقولاتی برخورد 
می‌شود که در سیاس��ت‌ورزی تعریف شده‌اند. لگوتکو با 
طرح تناظر بین نبرد طبقاتی کمونیستی و سیاست‌ورزی 
جنسیتی لیبرال‌دموکراتیک، می‌نویسد: »یک زن واقعی 
که در یک جامعه واقعی زندگی می‌کند، مثل یک کارگر 
واقع��ی که در یک جامعه واقعی زندگی می‌کند، در عالم 
سیاس��ت نباید چندان م��ورد اعتماد ق��رار گیرد، چون 
بیش‌ازحد از الگوی سیاس��ی]‌ای که برایش تعریف شده 
است[ تخطی می‌کند. درحقیقت، یک زن غیرفمینیست 
اصلاً زن حس��اب نمی‌ش��ود، همان‌طور ک��ه یک کارگر 

غیرکمونیست واقعاً پرولتاریا حساب نمی‌شود«.
می‌شود از این هم جلوتر رفت؛ برای خلق آن آدم‌های 
نمادی��ن در بطن ای��ن درام‌ه��ای ترقی‌خواهانه، نفهمی 
عامدانه نسبت به پدیده‌های اجتماعی ضرورت دارد، چون 
هدف درام‌ها آن است که ترقی‌خواه بتواند فضیلت خود را، 
در مقام کسی که نماد را پذیرفته است، به نمایش بگذارد. 
برای دفاع از خلوص روایت ترقی‌خواهانه که بر پایه انتزاع 
از واقعیت اس��ت، گاهی باید رفتار پلیس��ی با گفتار افراد 
واقعی داشت که قرار است ابُژه‌های اشتیاق ترقی‌خواهانه 
باشند یا باید رفتار پلیسی با گفتار آنهایی داشت که ارتباط 
صمیمانه‌تر و نزدیک‌تری با این افراد دارند و لذا خطرناکند، 
چون شاید تصویر ساخته‌شده را به دردسر بیندازند: مثلًا 
گفتار یک مددکار اجتماعی که آش��کارا از سردرگمی و 
ناش��ادی زندگی تراجنسیتی‌ها می‌گوید. در آن رژه رو به 
‌جلوی بزرگ تاریخ، »دوگانه‌های جنس��یتی« باید زدوده 

شوند و برای فرد دانستن همین نکته لازم و کافی است.
کتاب لگوتکو به درد آنهایی می‌خورد که نمی‌توانند 
سرکوب سیاسی آشکار را نشان دهند اما احساس می‌کنند 
معیارهای گفتمان مقبول روزبه‌روز بیش��تر آنها را ملزم 
می‌کند دروغ بگویند و تحقیر این کار را بپذیرند. لگوتکو 
مثل سایر نویس��ندگان ناراضی متعلق به قلمرو شوروی 
سابق، تناظری تاریخی با زمانه ما را نشان می‌دهد که به ما 

در فهم آن احساس و تشخیص منطقش کمک می‌کند.
----------------------------------
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درباره 2 رژیمی که به لحاظ تمایلات محوری و منطق درونی ستمگر هستند

شباهت لیبرال‌دموکراسی 
با کمونیسم استالینی 

متیو کرافورد

 عادل الجبوری*: بیست و نهمین نشست سران اتحادیه 
عرب چندی پیش در مرکز فرهنگی »ملک عبدالعزیز« 
در ش��هر ظهران در شرق عربس��تان برگزار شد. این در 
حالی اس��ت که پیش‌تر عربس��تان ش��هر ریاض را برای 
میزبانی نشست‌های س��ران اتحادیه عرب برمی‌گزید. در 
این نشست، سران کشورهای عربی به جای رسیدگی به 
مش��کلات، معضلات و بحران‌های حاکم بر جوامع عرب 
و اهتمام به نیازمندی‌های ملت‌های عربی، به مس��ائلی 
پرداختن��د که نش��ان‌دهنده سیاس��ی‌کاری‌های آنها در 
برخورد با بحران‌های گوناگون و مس��ائل مختلف است. 
مدح و ستایش عربستان سعودی، محکومیت‌های مکرر 
جمهوری اس�المی ایران و متهم کردن آن به دخالت در 
امور کشورهای عربی، تروریستی توصیف کردن گروه‌های 
مقاومت و شبه‌نظامی خواندن آنها، از جمله مواردی است 
که در این دور از نشست سران اتحادیه عرب مورد توجه و 
اهتمام حاضران قرار گرفت. می توان گفت بیست و نهمین 
نشست سران اتحادیه عرب همچون نشست‌های گذشته 
اعضای این اتحادیه نتیجه ملموس و قابل اتکایی نداشت. 
هیچ دستاورد قابل احترامی درباره نشست برگزار شده در 
ش��هر ظهران عربستان وجود ندارد که مستحق ستایش 
باشد، بلکه کاملا برعکس، آنچه در جریان این نشست و 
نشست‌های گذشته اتفاق افتاده، بخوبی حاکی از مواضع 
دوگانه و یک بام و دوهوای حکام عرب است. برای اثبات 
این مس��أله کار زیادی لازم نیست انجام شود؛ تنها کافی 
است مخاطب به بیانیه پایانی نشست سران عرب مراجعه 
کند تا به عمق دوگانگی مواضع اعضای اتحادیه پی ببرد. 
بیانیه پایانی نشست س��ران عرب علیه ایران و گروه‌های 
مقاومت و همچنین بندهای دیگر آن حاکی از عمق نفاق، 

گمراهی و رسوایی آشکار اتحادیه عرب است.
خجالت‌آور است!■■

نشس��ت س��ران اتحادیه ع��رب در ش��هر »ظهران« 
عربستان در شرایطی برگزار شد که خاک سوریه توسط 
ایالات متحده آمریکا و 2 متحدش یعنی فرانسه و انگلیس 
مورد تجاوز نظامی آش��کاری قرار گرفته است. برهمین 
اساس، آنچه طبیعی، معقول و منطقی به نظر می‌رسید، 
این بود که حاضران در نشست سران عرب بررسی پرونده 
»تجاوز نظامی خارجی« به سوریه را در رأس اولویت‌های 
کاری خ��ود قرار دهند. با این ح��ال، آنچه در جریان این 
نشس��ت اتفاق افتاد با منطق و عقل سلیم فاصله زیادی 
دارد. این بس��یار خجالت‌آور است که رهبران کشورهای 
عربی به جای محکومیت ش��دید حم�الت تجاوزکارانه 
آمریکا و غرب به خاک سوریه و اعلام همبستگی با دولت 
و ملت این کشور، در محکومیت دولت دمشق بیانیه پایانی 
را صادر کنند. این مسأله نشان‌دهنده آن است که مواضع 
دولت‌های عربی در قبال تجاوز سه‌جانبه به سوریه بسیار 

ذلت‌بار است.
یمن هم از دستور کار خارج شد■■

مس��أله دیگری که انتظار می‌رف��ت اتحادیه عرب در 
بیست و نهمین نشس��ت خود در شهر ظهران عربستان 
بدان بپردازد، دردها و رنج‌های ملت بی‌دفاع و بی‌گناه یمن 
بود. مردم یمن اکنون که بیش از 3 سال از تجاوز نظامی 
س��عودی‌ها و ائتلاف تحت سرکردگی آنها به کشورشان 
سپری می‌شود، با شدیدترین دردها و رنج‌ها و مشکلات 

دس��ت و پنجه نرم می‌کنند و این بسیار غم‌انگیز است. 
اعض��ای اتحادیه عرب حتی این زحمت را به خود ندادند 
مشخص کنند چه کسی مسؤول قانونی، اخلاقی و انسانی 
قتل و غارت‌های امروز در یمن است و این فاجعه انسانی 
به نام چه کسی باید نوشته شود؟ اتحادیه عرب با نادیده 
گرفتن مس��أله یمن و کش��تارهای بی‌رحمانه مردم این 
کش��ور، در واقع ماهیت »ائتلاف عربی« به س��رکردگی 
عربس��تان را نادیده گرفته و ترجیح داده اس��ت نامی از 
ریاض و ابوظبی به عنوان عاملان جنایت جنگی در یمن 

در میان نباشد.
ایران را با داعش اشتباه گرفتند!■■

در ادامه این مواضع سست و ذلت‌بار است که اعضای 
اتحادیه عرب در نشس��ت مضحک و ناامید‌کننده خود، 
جمهوری اس�المی ایران را با تروریس��م تکفیری داعش 
اش��تباه گرفتند! علت اصلی این مسأله هم آن است که 
شرکت‌کنندگان در نشس��ت اتحادیه عرب بیش از آنکه 
ب��ه تهدیدات تکفیری‌ها بپردازند و آن را بررس��ی کنند، 
جمهوری اس�المی ایران را آماج حملات گس��ترده خود 

قرار داده‌اند. اعضای اتحادیه عرب حتی همپیمانان ایران 
همچون حزب‌الله لبنان، حشدالش��عبی عراق و انصارالله 
یمن را به عنوان تروریست خطاب کرده‌اند. این درحالی 
اس��ت که به ضرس قاطع می‌توان گف��ت اگر تلاش‌ها و 
حمایت‌های جمهوری اس�المی ایران نبود، امروز وجب 
به وجب خاک کش��ورهای عربی و اس�المی به جولانگاه 
تکفیری‌ها تبدیل شده بود اما با این حال، به نظر می‌رسد 
اع��راب و بوی��ژه ش��رکت‌کنندگان در نشس��ت اتحادیه 
عرب این مس��أله را به طور کامل فرام��وش کرده‌اند. اگر 
جمهوری اسلامی ایران نبود، امروز کوچه‌ها و خیابان‌های 
ریاض و ابوظبی و همچنین لندن، پاریس، واش��نگتن و 
نیویورک مملو از عناصر تکفیری بود که به قتل و غارت 

می‌پرداختند.
نمایش مضحک مدح سعودی■■

اتحادیه عرب و ش��رکت‌کنندگان حاضر در نشست 
اخیر آن، در بیانیه پایانی خود برای عربس��تان س��عودی 
سنگ تمام گذاش��ته و به مدح و ثنای ریاض پرداختند 
اما اکنون افکار عمومی این سؤال را می‌پرسد: آیا عربستان 
س��عودی و امارات مجموع��ا حتی به می��زان یک دهم 
کمک‌های جمهوری اس�المی ای��ران در عرصه مبارزه با 
تروریسم در منطقه طی س��ال‌های گذشته را به جوامع 
عرب ارائه کرده‌اند؟ بدون شک پاسخ منفی است. اکنون 
این سؤال بزرگ نیز وجود دارد: آیا کشورهای عربی نظیر 
عربس��تان و امارات توانس��ته‌اند حتی بخش کوچکی از 
پیروزی‌ه��ای گروه‌های مقاومت همچون حزب‌الله لبنان 

در نبرد با صهیونیسم را حاصل کنند؟ قطعا پاسخ منفی 
اس��ت. این گروه‌هایی نظیر ح��زب‌الله بوده‌اند که عزت و 
کرامت را به امت عربی بازگرداندند و موجب ش��دند آن 
عزت از دس��ت رفته بار دیگر به جوامع عربی بازگردد، نه 
عربستان سعودی و امارات عربی متحده. بنابراین مدح و 
ستایش عربستان سعودی در بیانیه پایانی نشست اتحادیه 
عرب بیش از هر زمان دیگری ما را درباره احتمال اصلاح 

وضعیت خفت‌بار سران عرب، ناامید کرد.
برگزاری نشست »قدس«؟■■

سران کشورهای عربی از همان ابتدا بیست و نهمین 
نشست سران اتحادیه عرب را نشست »قدس« نام نهادند 
ت��ا اینگونه وانمود کنند که دل‌ش��ان برای فلس��طین و 
مقدساتش می‌س��وزد و به آن اهتمام می‌ورزند. این چه 
نشستی است که قدس نام دارد اما در آن حتی یک کلام 
از محکومیت رژیم صهیونیستی سخن گفته نمی‌شود؟ 
این چه نشستی اس��ت که قدس نام دارد اما در آن برای 
همه کسانی که در برابر رژیم صهیونیستی قد علم کرده‌اند، 
خط و نشان کشیده می‌شود؟ به طور خلاصه باید گفت 
بیانیه پایانی نشست سران اتحادیه عرب در وزارت خارجه 
عربستان س��عودی تهیه و تنظیم شده است. این بیانیه 
پس از تهیه و تنظیم در دفتر »محمد بن‌سلمان« ولیعهد 
س��عودی نیز به امضا رسیده اس��ت. در این میان، سران 
کشورهای عربی نقشی جز تصویب بندهای بیانیه مصوب 

در وزارت خارجه عربستان نداشتند.
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