
تأملات سه‌شنبه اول خرداد 1397وطن امروز  شماره 2445 12

روزنه

توجه به واقعیات 
یا گرفتار در تبلیغات؟

فارغ از بررسی درستی یا نادرستی به آتش 
کشیدن پرچم آمریکا، اخیراً سخنی از برخی 
طیف‌های سیاسی مملکت مطرح‌ شده که با 
فرض مخالفت دو‌سوم مردم آمریکا با خروج 
این کشور  از برجام، حرکت اخیر  نمایندگان 
مجلس را زیر س��ؤال ب��رده و به‌نوعی بر این 
بحث دامن می‌زند که گویا اساس��اً رفتارهای  
م��ا در آینده چه‌بس��ا گره‌گش��ای روابط ما 
با آمریکا ش��ود و رهبر امپریالیس��م جهانی 
به‌واس��طه فش��ار ملتش وادار به بازگشت از 
سیاس��ت خویش شود! بررسی این گزاره که 
بر اساس یک نظرس��نجی در جامعه آمریکا 
مطرح‌شده، چندین سؤال را در ذهن مخاطب 
ایجاد می‌کند؛ اولاً ملاک ما در رابطه با آمریکا 
باید نظرسنجی‌ها باشد یا رفتار و سیاست‌های 
عملی و نظری هی��ات حاکمه آمریکا که در 
طول تاریخ معاصرمان در حق ملت‌مان پیاده 
کرده‌ان��د؟ ثانیا این نظرس��نجی‌ها معمولاً از 
سوی طیف‌های سیاسی خاص جوامع برای 
نی��ل به هدف موردنظر طراحی می‌ش��وند و 
دخیل شدن نظرات آن طیف در میزان آرای 
نظرس��نجی بی‌تأثیر نبوده است، لذا چندان 
نمی‌ش��ود به صحت چنین نظرسنجی‌هایی 
اعتم��اد کرد، کما اینکه در انتخابات س��ابق 
ای��ران نیز نمونه این نظرس��نجی را ش��اهد 
بودیم؛ چنانکه در انتخابات سال 92 هیچ‌کدام 
از نظرسنجی‌ها پیروزی حس��ن روحانی در 
انتخابات را ‌پیش‌بینی نکرده بود؛ چه داخلی و 
چه خارجی و همگان به خاطر این مساله در 
بهت فرورفتند. در انتخابات ۲۰۱۶ آمریکا نیز 
باز این موضوع  برای نامزد جمهوری‌خواهان 
تکرار ش��د و ترامپ در میان بهت رسانه‌های 
خبری  و پایگاه‌های نظرسنجی برنده انتخابات 
ش��د! از همه ای��ن موارد ک��ه بگذریم، آنچه 
ذهن را بیش‌ازحد به خود مش��غول می‌کند، 
ناخوانای��ی این ادعا با ادع��ای آزادی بیان در 
جامعه آمریکاس��ت! در جامعه‌ای که به قول 
غربگرایان فضای سیاسی‌اش باز است و‌ مردم 
می‌توانند هرگونه مخالفتی را از خود نش��ان 
دهند، فرضاً دوس��وم مردم ]آمریکا[ با خروج 
این کش��ور  از برجام مخالف بودند، س��ؤال 
اینجاست پس کو، کجاس��ت این مخالفت؟ 
چرا حتی یک تجمع جدی مقابل این حرکت 
در آمریکا ش��کل نگرفت؟ چرا این دوسومی 
که می‌گویند تأثیر خود را نگذاشتند؟ و اساساً 
هیچ سیاستمداری نمی‌آید خود را روبه‌روی 
تصمیم اکثری��ت جامعه خویش قرار دهد  و 
حتی اگر چنین هم باش��د و نیمی از جامعه 
سیاسی آمریکا با این تصمیم مخالف باشند، 
باید بازتاب‌های مخالفت‌شان تأثیر خود را در 
تصمیم دولت آمریکا نش��ان می‌داد، س��وای 
اینکه در این آمار دوس��وم نیز شک و شبهه 
وجود دارد! شواهد موجود همه حاکی از این 
اس��ت که جامعه آمریکا اکنون اگر از ترامپ 
راضی نباش��ند، چندان مخالف او نیز نیست، 
چرا ک��ه نوع تفکر حاکم بر این جامعه بیش 
از همه‌چیز از عنصر اقتصاد تأثیر می‌گیرد و با 
نگاهی به کارنامه ترامپ متوجه می‌شویم او به 
وعده‌های خویش تقریباً عمل کرده و از رونق 
ب��ازار آمریکا ‌بگیر تا افزایش رش��د اقتصادی 
آمریکا تا کاهش نرخ بیکاری؛ همه و همه را 
وی در عرض یک س��ال از حضورش در اتاق 
بیضی‌شکل کاخ س��فید به سرمنزل مقصود 
رس��انده! احتم��ال قریب‌به‌یقی��ن  این فقط 
دموکرات‌ها هستند که قصد دارند جوسازی 
کرده و ب��از هم با بازارگرمی و س��ناریوهای 
تبلیغاتی، بزرگان و تصمیم‌س��ازان نظام ما را 
دچار اشتباه محاسباتی کنند؛ به نظر می‌رسد 
این حرف‌ها که دوسوم مردم آمریکا با خروج 
ترام��پ از برجام مخالف هس��تند، با در نظر 
گرفتن شواهد صحنه بیشتر از آنکه برخاسته 
از واقعیت باش��د حاصل تبلیغات است! و بدا 
به حال ملتی که اسیر چنین تبلیغاتی شود 
و بخواهد در مسیر این تبلیغات حرکت کند! 
واقعی��ت صحنه را باید دید! 5 س��ال اس��یر 
تبلیغات ش��دیم و غافل از بررسی این شدیم 
که ممکن اس��ت آمریکا عهدشکنی کند، آیا 
زمان آن نیست که مسؤولان سیاست خارجه 
و حامیان برجام در نوع نگاه خویش به غرب 
تجدیدنظر کرده و کمتر اسیر تبلیغات شوند! 
تا کی باید مملکت تاوان تبلیغات س��نگین 
اصلاح‌طلبان و ایجاد نوعی فضای توهم‌گونه 

از فضای بین‌الملل را بدهد؟!

رفتار سیاس��ت خارج��ی ایالات‌متح��ده آمریکا از 
ابتدای پیدایش تاکنون همواره و به‌صورت تدریجی به 
تکروی و یک‌جانبه‌گرایی فزاینده تمایل داش��ته است. 
این رویکرد با فروپاش��ی شوروی تقویت شده و به‌طور 
روزاف��زون و علنی پیش تاخته اس��ت و تا جایی پیش 
می‌رود که به‌مقتضای منافع خود حتی تمام سازوکارها 
و س��اختارهای بین‌المللی را که خ��ود ایجاد کرده نیز 
شکسته و نادیده انگاشته است. برخلاف »باراک اوباما« 
که تمایلی عجیب به چندجانبه‌گرایی و همسو کردن 
دیگر کش��ورها و متحدان آمریکا در تصمیم‌گیری‌های 
بین‌المللی و احترام به ساختار نظام بین‌الملل داشت اما 
»دونالد ترامپ« با احیای رویکرد تاریخی ایالات‌متحده 
و با دس��تور کاری متفاوت و ناهمگون به کاخ سفید پا 
گذاشته و الگوی کنش و اقدام آمریکا در نظام بین‌الملل 
را باز تعریف کرده است. ترامپ با رد سیاست‌های اوباما 
تلاش دارد یک‌جانبه‌گرایی را جایگزین چندجانبه‌گرایی 
اوباما کند و طرحی جدید را در چارچوب مکانیسم‌های 
راهب��ردی ایالات‌متح��ده دراندازد و ای��ن تغییر نگاه و 
رویکرد همه‌جانبه را به‌وضوح می‌توان در راهبرد امنیت 
ملی آمریکا که توس��ط کاخ س��فید تدوین شده است 
مشاهده کرد که در قالب نوعی یک‌جانبه‌گرایی و بر پایه 
سیاست و مدل کنشگر دیوانه کیسینجر بر اصلی‌ترین 

وجوه تمایز با راهبرد اعلامی از سوی اوباما دلالت دارد.
 مبانی یک‌جانبه‌گرایی ایالات‌متحده ■■

راهبرد جدید امنیت ملی آمریکا که بر محور رویکرد 
یک‌جانبه‌گرایی نوین ترامپ طراحی شده است دارای 4 
رکن اصلی است که ش��امل حفاظت از کشور و مردم، 
ارتقا و بهبود رفاه در آمریکا، نمایش صلح از طریق قدرت 
و پیش��برد نفوذ آمریکا در دنیاست. بنابراین باید برای 
فهم رویکرد یک‌جانبه‌گرایی غالب در متن این سند که 
نقشه راه آمریکاست، سند امنیت ملی دولت ترامپ را 
بر محور یکی از 4 مکتب اصلی حاکم بر سیاس��ت‌های 
ایالات‌متحده آمریکا در برهه‌های مختلف تاریخی تحلیل 
و طبقه‌بندی و مبانی و مؤلفه‌های این مکاتب را که بر 
یک‌جانبه‌گرایی ی��ا چندجانبه‌گرایی دلالت می‌کنند، 
استخراج کرد. از بین 4 مکتب اصلی، »همیلتونیسم« 

با شاخصه تأکید بر ارزش‌های آمریکایی به‌جای منافع 
آمریکا در خارج از کش��ور، مکتب »جکسونیس��م« با 
شاخص قرار دادن منافع ملی به‌عنوان سکاندار سیاست 
و روابط خارجی، »ویلسونیسم« با تأکید بر حفظ صلح 
و رد جنگ به‌عنوان راه‌حل مش��کلات جهان و مکتب 
»جفرسونیس��م« با تمرکز بیش��تر بر سیاس��ت‌های 
اجتماعی داخلی ش��ناخته می‌ش��ود، بنابراین با توجه 
به محوره��ای منتشرش��ده و بر مبنای م��وارد احصا 
ش��ده سند امنیت ملی دولت ترامپ، این موارد گویای 
انطباق خط‌مشی و رویکرد آن بر مبنای تلفیق مکتب 
همیلتونیس��م با تأکید بر ارزش‌ه��ا و منافع آمریکا در 
خارج از کش��ور و درون‌گرایی مبتنی بر ساخت کشور، 
با مکتب جکسونیسم با شاخصه‌های منافع ملی سکاندار 
سیاس��ت و روابط خارجی، پذیرش مداخله نظامی در 
دیگر مناطق جهان برای حفظ منافع ملی، گس��ترش 
موقعیت جهانی به‌عنوان یک ق��درت بزرگ و واکنش 
ب��ه تهدیدات از طرق نظامی در صورت نیاز اس��ت که 
این مؤلفه‌ه��ا در مجموع مبانی یک‌جانبه‌گرایی حاکم 
بر دولت فعلی آمریکا را تش��کیل می‌دهد. در حقیقت 
تأثیر انگاره‌های مکتب جکسونیس��م بر نگرش ترامپ 
است که موجب شده انزوایی که آمریکا در دوران اوباما 
از آن فاصله گرفته بود دوباره به‌س��وی آمریکا بشتابد و 
متحدان دیرین و اس��تراتژیک این کشور نظیر اروپا را 
نیز برنجاند تا فاصله خ��ود را از آمریکا حفظ کرده و با 
دی��ده تردید به اقدامات و مواض��ع ترامپ نظاره کنند. 
آنچ��ه به‌وضوح در دکترین ترام��پ در دوران معاصر و 
بر اس��اس مواضع وی و البته بر اس��اس سند راهبردی 
آمریکا قابل‌مشاهده است، دیدگاهی است که بر اساس 
مکتب واقع‌گرایی به روند تحولات سیاسی و امنیتی در 
عرصه بین‌الملل می‌نگ��رد. در دکترین یک‌جانبه‌گرای 
ترامپ کشورها در رقابتی همیشگی‌اند و ایالات‌متحده 
برای حفاظت و دفاع از اس��تقلال خود برابر دوستان و 
دش��منان باید در تمام جبهه‌ها بجنگد. هرچند دولت 
آمری��کا اغلب می‌گوی��د »آمریکا نخس��ت« به معنای 
»آمریکا تنها« نیس��ت اما در راهبرد امنیت ملی که از 
سوی ترامپ ارائه ‌شده، تصریح شده است ایالات‌متحده 

برای حفظ منافع خودش خواهد ایستاد، حتی اگر این 
به معن��ای اقدام یک‌جانبه یا رنجاندن دیگران بر س��ر 
مسائلی مانند تجارت، تغییرات اقلیمی و مهاجرت باشد. 
بر این اساس ریشه سیاست‌های یک‌جانبه‌گرای ترامپ 
رویکردی واقع‌گرایانه آن‌هم از مدل تهاجمی به تحولات 
بین‌الملل اس��ت که در این چارچوب فکری واقع‌گرایی 
تهاجمی یا رئالیسم تهاجمی که یک نظریه ساختاری 
و بخش��ی از مکتب نوواقع‌گرایی اس��ت، ادعا می‌شود 
آش��وب‌زده بودن نظ��ام جهانی باع��ث رفتار تهاجمی 
دولت‌ها در سیاست بین‌الملل است. ترامپ در چارچوب 
این تئوری بر این باور اس��ت رهبران کش��ورها باید آن 
دسته از سیاست‎های امنیتی را دنبال کنند که دشمنان 
بالقوه‌ آنان را تضعیف می‎کند و قدرت آنها را نسبت به 
بقیه کش��ورها افزایش می‎دهد. در نگاه او اگر کشوری 
خواستار بقاست باید رئالیست تهاجمی خوبی باشد، زیرا 
از منظر رئالیست‎های تهاجمی، ماهیت رقابت‎آمیز روابط 
بین‎الملل دائماً در حال تشدید شدن است، بنابراین لازم 
است کشورها همواره در حال افزایش قدرت خود باشند 
تا به حدی از قدرت برسند که هیچ کشوری برای حمله 
به آنها طمع نکند، بنابراین گزاره‌های یک‌جانبه‌گرایانه 
تاکید بر »حفاظ��ت از صلح از طریق قدرت«، »تقویت 
بودجه و توان نظامی آمریکا« و »در اولویت قرار گرفتن 
منافع آمریکا« ذیل شعار »آمریکا نخست«، در همین 

چارچوب قابل ‌تحلیل است.
 تعارض یک‌جانبه‌گرایی و هژمونی آمریکا■■

اما س��ؤال اینجاست که این یک‌جانبه‌گرایی چگونه 
می‌تواند زمینه‌س��از افول قدرت و هژمونی آمریکا شود؟ 
»جان ایکنبری« معتقد اس��ت هژمونی آمریکا به دلیل 
توج��ه به س��اختارها و قواعد بین‌الملل��ی یک هژمونی 
نهادین و لیبرال است و تا زمانی که ایالات‌متحده برتری 
و هژمونی خود را از طریق نهادهای تأسیس‌ش��ده پس 
از جن��گ دوم جهان��ی و در چارچ��وب قواعد موضوعه 
بین‌الملل��ی پیش ببرد و همکاری خود را در فضای یک 
سیاست چندجانبه‌گرایی و تعامل با دیگر قدرت‌ها حفظ 
کن��د، می‌تواند برت��ری و هژمونی خود را نی��ز در نظام 
بین‌المل��ل حفظ کند. ایالات‌متحده ت��ا زمانی می‌تواند 
ق��درت خود را مصون بدارد ک��ه تعامل و یکپارچگی را 
جایگزین یک‌جانبه‌گرایی و موازنه قوا را بدیل خصومت 
قرار دهد، در غیر این صورت و در ش��رایطی که رضایت 
قدرت‌های غرب��ی را نادیده بگی��رد و دلایل عدم ایجاد 
موازنه یکی پ��س از دیگری از بین برود، به‌طور طبیعی 
نظم بین‌المللی دچار تغییر ش��ده و به سمت مهم‌ترین 
نظری��ه رئالیس��م یعنی تع��ارض قوا و تضعی��ف قدرت 
ایالات‌متحده حرکت خواهد کرد. درصورتی‌که روند فعلی 
دولت ترامپ تداوم یابد و ایالات‌متحده از چندجانبه‌گرایی 
خارج شده و به سمت یک‌جانبه‌گرایی حرکت کند، این 
اتفاق بی‌اعتمادی در عرصه بین‌الملل را کلید خواهد زد 
و روش��ن اس��ت که این کار بتدریج جایگزینی و چالش 

ق��درت آمریکا را در اذهان متبادر می‌کند و بی‌اعتمادی 
را درباره این کش��ور فراگیر خواهد کرد. یک‌جانبه‌گرایی 
آمریکا می‌تواند به‌مرور ارائه کالاهای عمومی در سیستم 
مس��تقر را نی��ز با چالش مواجه کند و در ش��رایطی که 
ایالات‌متحده از تأمین امنیت اروپا، ژاپن و سایر متحدان 
امتناع کند و از س��وی دیگر نقش حفاظتی از رژیم‌های 
مالی، اقتصادی، زیست‌محیطی و حتی امنیتی خود را نیز 
کنار بگذارد، آن زمان است که به‌سرعت اعتماد و انتفاع 
از سیستم حاکم فعلی بر نظام بین‌الملل بتدریج تخریب 
خواهد ش��د و قدرت و جایگاه ایالات‌متحده رو به افول و 
تضعیف خواهد نهاد. اما آنچه تا امروز مشاهده شده است 
مؤید تلاش برای تعمیق همین یک‌جانبه‌گرایی اس��ت 
که به هیمنه آمریکا آس��یب خواهد زد و آنچه با تحلیل 
سند اس��تراتژی دفاعی آمریکا نیز که دومین سند مهم 
راهبردی این کش��ور است استنباط می‌شود، عدم درک 
ش��رایط جدید بین‌المللی از سوی واشنگتن است. برای 
رهبران آمریکایی و بویژه رئیس‌جمهور این کشور افول 
نظام تک‌قطبی بین‌المللی و شکل‌گیری نظام چندقطبی 
بسیار ناگوار است و هژمون بین‌المللی دیروز علاقه‌ای به 
روبه‌رو ش��دن با بازیگران بین‌المللی هم‌وزن خود ندارد. 
در عین حال تداوم سیاس��ت‌های یک‌جانبه‌گرایانه این 
کشور را به سمت همین دستاورد و تضعیف ایالات‌متحده 
هدایت خواهد ک��رد. در همین رابطه، مواضع ترامپ در 
رابطه با برجام و توافق هس��ته‌ای نیز قابل ‌بررسی است. 
اگرچه دولت اوباما توانست بر مبنای چندجانبه‌گرایی و 
تعامل با ش��ورای امنیت، اجماعی علیه برنامه هسته‌ای 
ایران ایجاد و 6 قطعنامه تحریمی علیه کشورمان تصویب 
کند اما اکن��ون ترامپ با اقدامات یک‌جانبه‌گرایانه دیگر 
قادر نیس��ت اجماعی جهانی علیه ایران تشکیل دهد و 
امروز ایالات‌متحده نمی‌تواند با میل مقامات کاخ سفید 
قطعنامه 2231 شورای امنیت را نادیده بگیرد که در این 
حالت واقفند که خود را در مقابل جامعه جهانی، سازمان 
ملل و شورای امنیت قرار خواهند داد و این هم لطمه‌ای 

بزرگ بر قدرت و جایگاه این کشور خواهد بود.
اقدام�ات یک‌جانبه‌گرایانه ای�الات‌ متحده در ■■

دوران ترامپ
اگرچ��ه فش��ارهای بین‌المللی تاکن��ون مانع اقدام 
یک‌جانب��ه ترامپ درباره برجام ش��ده اما دولت ترامپ 
تاکنون اقدامات یک‌جانبه زیادی را در کارنامه خود به 
ثبت رسانده است. در حوزه سیاسی، به‌صورت یک‌جانبه 
تصمیم گرفت ناوگان جنگی خود را به شبه‌جزیره کره 
هدایت کند، بحران بین دو کره را تشدید کرد، به نقش 
نهادها و سازمان‌های بین‌المللی و کشورهای همپیمان 
خود نیز توجهی نکرد، با بی‌توجهی به درخواست‌های 
بین‌المللی پایگاه هوایی س��وریه را مورد هدف قرار داد، 
در همین راستا و اقدامات یک‌جانبه، مادر بمب‌ها را در 
افغانس��تان آزمایش کرد، به‌رغم وضعیت وخیم حقوق 
بشر در عربستان و هشدارهای متعدد در این رابطه در 

نخس��تین سفر بین‌المللی خود به این کشور سفر کرد 
و همچنین به‌رغم همه اعتراضات از موافقتنامه ترانس 
پاسیفیک )Trans-Pacific Partnership( خارج 
شد تا نشان دهد دونالد ترامپ بدون توجه به همه نقدها 
همچنان سیاس��ت خود را که هم��ان یک‌جانبه‌گرایی 
اس��ت پیش می‌ب��رد. با توجه به نتیجه سیاس��ت‌های 
یک‌جانبه‌گرایانه آمریکا فاصله قدرت این کشور با سایر 
قدرت‌ها روبه افول گذاش��ته اس��ت و در پیش گرفتن 
سیاست یک‌جانبه‌گرایی، بتدریج رضایت و مشروعیت 
سیس��تم مس��تقر به رهبری آمریکا را با چالش مواجه 
کرده و این امر تا جایی پیش رفته است که همپیمانان 
آمریکا نیز به این روند معترض ش��ده‌اند. ایجاد اعتماد 
و همکاری بین‌المللی به‌واسطه ایجاد و تداوم رژیم‌های 
بین‌المللی مالی، اقتصادی، امنیتی و زیست‌محیطی یکی 
از مهم‌ترین س��تون‌های سیستم مستقر بین‌المللی به 
رهبری ایالات‌متحده است که مورد انتفاع اغلب قدرت‌ها 
و حتی همه کش��ورها قرار گرفته‌. این در حالی اس��ت 
که دولت فعلی آمریکا به شکل بی‌سابقه‌ای از مسؤولیت 
خود به‌عنوان حافظ سیس��تم، امتن��اع کرده و در حال 
خروج از این رژیم‌هاست. خروج آمریکا از پیمان تجاری 
اقیانوس آرام، خروج از سازمان علمی- فرهنگی یونسکو، 
خروج از توافق بین‌المللی آب و هوایی پاریس، بررسی 
خروج از برجام، انتقاد شدید از توافق تجارت آمریکای 
شمالی و بررسی خروج احتمالی آن در آینده‌ای نزدیک 
و حتی انتقاد از پیمان آتلانتیک شمالی ]ناتو[ از جمله 
این سلب مسؤولیت‌های یک‌جانبه است که عقب‌نشینی 
از مسؤولیت‌های بین‌المللی یک هژمون تلقی می‌شود، 
بنابرای��ن در این ش��رایط یک تردید جدی نس��بت به 
توانایی مدیریت بحران‌های جهانی توس��ط آمریکا در 
بحران‌های جاری همچون یمن، مساله فلسطین، سوریه 
و مس��اله خروج از برجام در رهبران دیگر کش��ورهای 

همسو با آمریکا ایجاد می‌کند.
نتیجه‌گیری■■

 ب��ا این وص��ف می‌توان اینگونه اس��تنتاج کرد که 
تمام عواملی که سبب تحکیم نظام مستقر بین‌المللی 
به رهب��ری ایالات‌متحده ش��ده بود اکنون به‌واس��طه 
اقدام��ات یک‌جانبه ترامپ در حال تزلزل اس��ت و  اگر 
دولت کنونی با خروج از معاهدات و رژیم‌های بین‌المللی 
و سر باز زدن از مسؤولیت‌های بین‌المللی دولت آمریکا، 
به بی‌اعتبار کردن نهادها و سازمان‌های بین‌المللی به نفع 
ایالات‌متحده ادامه دهد و سیاست‌های خود را بی‌توجه 
به منافع دیگر متحدان به‌پیش ببرد و صرفاً منافع آمریکا 
را در نظر بگیرد، ادامه‌ این نظم موجود با چالش اساسی 
مواجه خواهد شد و آمریکا باید به‌صورت کامل با هژمون 
آمریکایی وداع کند و منتظر افول روزافزون قدرت این 
کشور در مقابل متحدان اروپایی و دیگر کنشگران مهم 

عرصه بین‌الملل باشد.
منبع:  تبیین

چگونه رفتار رادیکال ترامپ بی‌اعتباری ایالات متحده را تشدید می‌کند؟

یک‌جانبه‌گرایی
و افول هژمونی آمریکا

توحید افضلی

میثم قاس�م‌زاده*: 17 س��ال از پیام 8 ‌ماده‌ای رهبر 
معظم انقلاب به س��ران قوا درباره مبارزه همه‌جانبه 
و س��ازمان‌یافته با مفاسد مالی و اقتصادی می‌گذرد. 
به همین مناس��بت، در این نوشتار علاوه بر تشریح 
جایگاه ایران از نقطه‌نظر شاخص فساد در جهان، به 
عمده دلایل بروز فساد در کشور و دستگاه‌های اداری 
و همچنین راه‌های برون‌رفت از این منجلاب اش��اره 

خواهد شد.
  اهمیت فساد■■

توجه به فساد در 3 دهه اخیر و در مقیاس جهانی، 
به‌صورت چشمگیری افزایش داشته است. از دیدگاه 
تم��ام ادیان توحیدی و از دی��دگاه همه حکومت‌ها، 
حداقل در سطح شعار و تبلیغات، فساد مالی به‌عنوان 
یک پدیده مذموم در نظر گرفته ش��ده اس��ت. امروز 
فس��اد اداری و مالی به یک معض��ل جهانی تبدیل 
شده است. دولت‌ها آگاهند که فساد باعث آسیب‌های 
بسیاری می‌شود و هیچ حدومرزی هم نمی‌شناسد. 
همان‌ط��ور که نتایج و پیامده��ای آن نیز بنا بر نوع 
س��ازمان سیاسی و اقتصادی و سطح توسعه‌یافتگی، 
گوناگون است. این پدیده در دنیای امروز و بویژه در 
کشورهای در حال توسعه، به‌عنوان یکی از مهم‌ترین 
عوامل بر س��ر راه پیش��رفت جامعه، مطرح ش��ده و 
صدمات جبران‌ناپذیری را بر س��رعت حرکت چرخ 

توسعه جامعه ایجاد کرده است.
  جایگاه ایران■■

هیچ کشوری نمی‌تواند ادعا کند عاری از هرگونه 
فساد اقتصادی اس��ت. اقتصاد ایران هم سال‌هاست 
با این پدیده ش��وم روبه‌رو اس��ت. انحصارات وسیع، 
س��اختار رانتی، س��طح پایین کیفیت قوانین و عدم 
شفافیت گسترده موجب شده است ایران متأسفانه 
در زمره کش��ورهای فاسد محسوب ش��ود. سازمان 
ش��فافیت بین‌الملل سالانه وضعیت همه کشورها را 
از نظر سطح فساد بررسی و رتبه‌بندی می‌کند. یکی 
از پارامترهای ارزیابی وضعیت اقتصادی و اجتماعی 
کشورها، شاخص فساد اقتصادی است. این نوع فساد، 
سوءاستفاده از اعتماد مردم در جهت منافع شخصی 

اس��ت که معمولاً در قالب رش��وه، اختلاس، تقلب، 
کلاهبرداری و اخاذی ظهور می‌کند. نگاهی به جایگاه 
و رتبه ایران از منظر شاخص فساد در 11 سال اخیر، 
بخوبی گویای عمق فس��اد در نظام اداری کشورمان 
است. این بررسی در سال‌های گذشته بین 180 کشور 
دنیا انجام شده و کشورهایی مثل دانمارک، فنلاند و 
زلاندنو در بالای جدول و در زمره پاک‌ترین کشورها و 
کشورهایی همچون کره ‌شمالی، افغانستان و سومالی 
نیز در انتهای جدول و در میان فاس��دترین کشورها 
قرار گرفته‌اند. بررسی روند حرکتی ایران در 11 سال 
اخیر نشان‌دهنده حرکت ما به‌سمت فساد بیشتر بوده 
است. بدترین رتبه کشور در سال 2009 رقم خورده 
اس��ت که در میان 180 کشور مورد بررسی، جایگاه 
168 را به خود اختصاص داده است. جالب آنجاست 
که در گزارش س��ازمان شفافیت بین‌الملل در سال 
2010 صریحاً عنوان شد در سال 2009 بیش از 12 
میلیارد دلار رشوه در چارچوب قراردادهای نفتی ایران 
با شرکت‌های نفتی خارجی جابه‌جا شده که برمبنای 
شاخص فساد، این مبلغ حداقل میزان رشوه‌ای است 
که مقام‌ها و واس��طه‌های نفتی در ایران طی س��ال 
2009 میلادی دریافت کرده‌اند. قطعاً عوامل زیادی 
در ش��کل‌گیری این نارسایی نقش داشته و دارند. در 
ادامه، برخی از مهم‌ترین عوامل مؤثر در ایجاد فس��اد 

به‌اختصار معرفی خواهد شد.
  عوامل مؤثر بر بروز فساد■■

1- حض�ور برخ�ی نهاده�ای دولتی برخ�وردار از 

اطلاع�ات و انحص�ارات دولتی ی�ا توانایی اعطایی 
وی�ژه در فعالیت‌ه�ای اقتصادی: این نوع فس��اد از 
مهم‌ترین عوامل ایجاد فضای غیررقابتی و ناس��الم 
است که س��رمایه‌گذاران را ناامید و فراری می‌کند. 
کشورهایی که با پدیده فرار سرمایه روبه‌رو می‌شوند، 
مفاسد اقتصادی زیادی گریبانگیر اقتصادشان خواهد 
ش��د. پیامدهای منفی این فساد بسیار عمیق‌تر و 
تهدیدکننده‌ت��ر از رش��وه‌خواری در ادارات دولتی 
اس��ت، زیرا این نوع فساد به کاهش سرمایه‌گذاری 

و حتی فرار سرمایه منجر می‌شود.
2- پیچیدگی و نامتناسب بودن مقررات: سیستم‌های 
بانک��ی، گمرکی، مالیاتی و امثالهم در کش��ور آنقدر 
پیچ‌وخم دارند که بس��یاری از سرمایه‌گذاران ترجیح 
می‌دهن��د یا اص�الً در آن وارد نش��وند ی��ا از طرق 
غیرقانونی و با پرداخت رشوه و زدوبند، هرچه زودتر 
خارج از سیستم پیچیده اداری، به مقصود خود برسند 
که این زمینه‌ساز مفاسد اقتصادی و اداری خواهد بود.
3- خویش�اوندگرایی: پیچیدگ��ی و فراگیری پدیده 
خویش��اوندگرایی به‌عنوان یک��ی از بارزترین الگوهای 
فرهنگی در ایران، یکی از مهم‌ترین عوامل فساد در نظام 

اداری و تضییع حقوق عامه مردم به نفع خواص است.
4- عوامل اداری و تربیتی: شامل تفسیر بیش از پیش 
قوانی��ن و مقررات و نبود انگیزه ناش��ی از عدم نظام 
تشویق و تنبیه مناسب، نبود شفافیت پاسخگویی در 
فعالیت‌های نظام اداری، عدم توجه به شایسته‌سالاری 
و همچنین فقدان وج��دان کاری کارمندان، از دیگر 

عوامل بروز فساد اداری است.
 راه‌حل‌ها■■

جهت بهبود وضعیت سلامت اقتصادی باید ضمن 
توجه به عوامل بروز فساد، راه‌هایی را برای ممانعت از 
تحقق آنها در پیش گرفت و انرژی خود را بر محدود 
کردن علل مخرب فس��اد متمرکز ک��رد. موارد ذیل 
جهت کاهش س��طح فساد در ایران قابل اجرا و مؤثر 

به نظر می‌رسد.
1- ساده‌س�ازی قوانین: هرچ��ه اقتصادی دولتی‌تر 
باشد، با رانت و عدم شفافیت گسترده‌تری نیز همراه 
است، لذا از یک طرف حذف برخی محدودیت‌های 
غیرمنطق��ی حاک��م بر مناس��بات اقتص��ادی در 
بخش‌ه��ای گمرکی، بازرگانی، فضای کس��ب‌وکار 
و بخ��ش بانک��ی و از ط��رف دیگر ساده‌س��ازی و 
شفاف‌س��ازی قوانین و مقررات حاکم بر سازمان‌ها 
و نهاده��ای مختلف اقتص��ادی و اداری کش��ور و 
همچنین تصوی��ب قوانین نظارتی کارآمد می‌تواند 

موجب رفع زمینه‌های فسادآفرین باشد.
2- اس�تقلال دس�تگاه قض�ا و نهاده�ای نظارتی: 
تا زمانی که قوه قضائیه مس��تقل اس��ت، دادگاه‌ها 
تعاملات فاس��د قدرتمندان یک کش��ور را تهدید 
می‌کنند. سیس��تم قضای��ی و نظارتی ب��ا دوری از 
مسائل جناحی و سیاسی می‌تواند با تأکید بر مدت 
زمان لازم برای برخورد با مفس��دان و هم تناس��ب 
ش��دت مجازات، بر کاهش میزان فس��اد مؤثر واقع 
ش��ود. رسیدگی بموقع به پرونده مفسدان و اعمال 

مجازات مناس��ب بدون نگاه به جایگاه و مقام فرد، 
عاملی اثرگذار بر جلوگیری از وقوع فساد است.

3- ایجاد جریان آزاد اطلاعات: شفاف‌سازی قوانین 
و آگاه��ی همه مردم از فرصت‌ها و امکانات، یکی از 
مهم‌ترین موانع بروز فس��اد است. آزادی مطبوعات 
و رس��انه‌ها اصلی‌ترین زیرساخت برای جریان آزاد 
اطلاعات است. مطبوعات که آزاد باشند، می‌توانند 
فساد را کنترل کنند، زیرا ضمن آگاه‌سازی جامعه، 

مسؤولان را نیز در رصد خود خواهند داشت.
4- بهب�ود وضعیت حق�وق و دس�تمزد کارمندان 
دول�ت: فقر و عدم تأمین مال��ی زندگی افراد یکی 
از زمینه‌های بروز فس��اد است، لذا هرآنچه موجب 
افزایش درآمد ملی سرانه، تقویت رشد و بویژه بهبود 
دریافتی کارکنان دولت شود، مانعی برای پیدایش 
فس��اد خواهد بود. برخی مطالعات نش��ان می‌دهد 
حقوق پایین، مستخدمان دولتی را وادار به تکمیل 

درآمدشان از طرق نامشروع می‌کند.
 سخن پایانی■■

در انتها باید به این نکته اش��اره کنیم که فس��اد 
پدیده شومی است که تقریباً تمام کشورها در سطوح 
مختلف با آن روبه‌رو هس��تند. با توجه به آثار زیانبار 
فس��اد بر بخش‌های مختلف اقتصادی، لازم اس��ت 
هر کش��ور برای کاهش سطح این معضل تمهیداتی 
بیندیشد. بند 19 سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی 
صریحاً به این موضوع اشاره دارد: »شفاف‌سازی اقتصاد 
و سالم‌سازی آن و جلوگیری از اقدامات، فعالیت‌ها و 
زمینه‌های فس��ادزا در حوزه‌های پولی، تجاری، ارزی 
و...«. متأسفانه کنکاش در آمارهای سازمان شفافیت 
بین‌الملل نشان می‌دهد جایگاه ایران از نظر شاخص 
فس��اد نامناسب است. در نتیجه، مس��ؤولان 3 قوه و 
م��ردم باید در جهت هرچه کمتر ش��دن این پدیده 
شوم قدم‌های اساسی بردارند تا حرکت امروز کشور 
به‌س��مت توس��عه و پیش��رفت با تأخیر کمتری به 

سرمنزل مقصود برسد. 
 * کارشناس‌ارشد اقتصاد
منبع: پایگاه برهان

با پدیده شوم فساد چگونه مقابله کنیم؟

4 راهکار برای کاهش فساد در ایران

علی  قربانی

 سلام وطن
 66413942

رتبه ایران از منظر شاخص فساد در جهان
20052006200720082009201020112012201320142015سال

93105131141168146120133144136131رتبه‌ایران 

منبع: گزارش‌های سازمان بین‌المللی شفافیت در 11 سال گذشته


