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  برای شروع، تحلیلی از وضعیتی ما در نظام بین المللی که البته  در چند 
سال اخیر، دستخوش يكسری تحولات شده ارائه فرمايید.

موضوعی که حداقل در 200- 150 سال گذشته در مناسبات بین المللی 
و روابط بین الملل و پهنه  جهانی مطرح بوده، این اس��ت که 4-3 کش��ور 
قدرتمند، بازیگر اصلی بوده اند و از بین آنها هم یکی، دو کشور مطرح تر بوده 
و به ترتیب جایگزین شده اند؛ زمانی پرتغال، بعد اسپانیا، زمانی انگلیس در 
دوره ای فرانسه و مدتی روسیه از جمله این کشورها بودند. اینها قدرت های 
شاخص 200 سال گذشته محسوب می شوند که در عصر و شرایط خاصی 
به مرور بعضی هایش��ان حذف شدند. پرتغالی که امروز شما می بینید یک 
کش��ور معمولی است؛ مگر اینکه تیم ملی فوتبالش، مقامی بیاورد تا مردم 
دنیا بدانند کش��وری به نام پرتغال وجود دارد یا اس��پانیا که با رئال مادرید 
و بارسلونا شناخته می ش��ود؛ اگرنه در پهنه مناسبات جهانی قدرت قابلی 

نیس��تند. آنچه روم یا امپراتوری روم شناخته می ش��د، بخشی از آن امروز 
در ایتالیا و بخش��ی در کش��ور رومانی اس��ت و دیگر محلی از اعراب ندارد 
یا یونان 2500 س��ال پیش، امروز یک کش��ور معمولی اس��ت؛ در واقع در 
پهنه مناسبات امروز، اصلا یونان محلی از اعراب ندارد. خب!  آن چیزی که 
مطرح است، این است که همواره جابه جایی قدرت های جهانی و انتقال از 
یک قدرت جهانی به قدرت جهانی نوظهور، یک فرآیند و پروسه ای را طی 
می ک��رد؛ اما امروز در یک گردنه تاریخ��ی از این نوع قرار داریم. جابه جایی 
قدرت ها دارد صورت می گیرد؛ ابرقدرت های جهانی تغییر می کنند و تعویض 
می شوند و دقیقا معلوم نیست قدرت فائق آینده چه کشوری است. بالاخره 
یک دوره ای، انگلستان که وسعت آن، یک ششم ایران یعنی به اندازه استان 
سیستان و بلوچستان ما است، بر همه کره زمین سلطه داشت و همه کاره 
دنیا بود و ضرب المثل شده بود که: »آفتاب در سرزمین های تحت سیطره 
انگلستان، غروب نمی کند«. بر استرالیا تا هند، محدوده خلیج فارس تا آفریقا، 
خود ایرلند و کانادا و... س��لطه داش��ت؛ اما همین کشور بعد از جنگ دوم 
جهانی ضعیف شد و مجبور شد به استقلال هند تن بدهد؛ آن چیزی که به 
»انقلاب هند« معروف شده است، خیلی هم ماهیت انقلاب نداشت؛ انگلیس 
ضعیف ش��د و نتوانس��ت جلوی حرکت »مهاتما گاندی« را بگیرد و هند، 
مستقل شد. انگلستان به بعضی از کشورهای آفریقایی هم اجازه داد مستقل 
شوند؛ انگلیس در جنگ دوم جهانی زیر بمباران شدید هیتلر، منهدم شد و 
»چرچیل« برای حفظ کشورش، شوروی آن روز را وادار کرد که وارد جنگ 
شود تا بقای انگلستان را حفظ کند. خب! در مرحله بعد هم، قدرت نوظهوری 
مثل آمریکا، بعد از جنگ دوم جهانی آمد به عنوان ابرقدرت مطرح، نهادینه 
و تثبیت ش��د. در آن دوره، انیمیش��ن، ت��ازه در میدان فعالیت های هنری 
موضوعیت پیدا کرده بود و یکی از کارتون هایی که در دنیا خیلی مطرح بود 
Super Man )ابرانسان( بود که می خواست در ذهن مردم دنیا جا بیندازد 
که »آمریکایی« انسان نیست؛ »ابرانسان« است. وقتی خود آمریکایی ها به 
خودشان قبولاندند سوپرمن هستند، کشورش��ان آرام  آرام سوپرمن شد و 
مردم دنیا هم پذیرفتند. این انتقال طی مراحلی صورت گرفت یعنی انگلیس 
پذیرفت آرام آرام از بعضی حوزه ها خارج شود؛ مثل خلیج فارس و جاهای 
دیگر و این خلأ را ایالات متحده پر کرد و تثبیت شد. از سوی دیگر فرانسه 
هم تضعیف شد و بعضی میدان ها را به آمریکا واگذار کرد. ایتالیا هم در شمال 
آفریقا تضعیف شده بود و آمریکا جای آن را گرفت. البته شرایط بعد از جنگ 
دوم جهانی به شکل دیگری، به ظهور یک ابرقدرت دیگر نیز منتهی شد که 
»شوروی« بود و در مقابل آمریکا قرار گرفت. این 45 سال )1945-1990( 
دوره »جنگ سرد« نامیده می شود و به دو قطب چپ و راست، آبی و قرمز و 
»لیبرالیسم –کاپیتالیسم« و »مارکسیسم- سوسیالیسم« تقسیم شد. جهان 
هم پذیرفت که دو ابرقدرت ش��اخص وجود دارد و باید از قدرت های دست 
دوم که انگلیس، فرانس��ه و چین بودن��د نیز تبعیت کند. اینها همان پنج 
کشوری اند که صاحب حق غیرعادلانه »وتو« شدند. این پنج کشور به سلاح 
اتمی هم دست پیدا کرده و در قدرت نظامی هم، خودشان را تثبیت کردند. 
از نظر قدرت سیاس��ی و اقتصادی ه��م آرام آرام نظام جهانی را در اختیار 
گرفتند. اما ما امروز در مرحله حساسی قرار داریم که جهان به آرامی می رود 
تا به انتقال از یک ابرقدرت به ابرقدرت دیگری یا از ابرقدرت فائق و مطلق به 
ابرقدرت های متوسط و کوچک تر منطقه ای تن بدهد یعنی از سال 1991 
میلادی)1370 هجری خورشیدی( که شوروی فرو پاشید و روسیه ضعیف 
ش��ده به وجود آمد، یک ابرقدرت شاخص به نام ایالات متحده داشتیم که 
سعی می کرد خودش را محور قرار دهد و امنیت جهان را تک قطبی و تک 
ژاندارمی تعریف کند و بقیه در حاشیه عمل کنند. اما امروز این قدرت فائق 
در حال فروپاشی و تضعیف است و هیچ جایگزینی با این ظرفیت متصور 
نیست. ما در مقابل واگرایی ایالات متحده یعنی 51 ایالتی که نسبت به هم 
واگرایی دارند، دیدیم که اتحادیه اروپایی از سال 1992 )بعد از امضای پیمان 
ماستریخت]ش��هری در هلند[( به سمت همگرایی و یکپارچه شدن رفت. 

البت��ه امروز اتحادیه اروپایی با وجود بیش از 500 میلیون نفر جمعیت در 
27 کشور این اتحادیه و با وجود اینکه جمعیت آن، 200 میلیون نفر بیشتر 
از جمعیت آمریکاست، امکان اینکه خلأ قدرت آمریکا را بتواند در آینده ای 
نزدیک پر کند، ندارد. روسیه هم همین مشکلات را دارد. چین و هند هم 
که دو قُلی هستند که در قاره آسیا سر برآوردند، به دلیل مشکلات عدیده؛ از 
جمله نداشتن »نرم افزار تئوریک اندیشه فائق، رشد جمعیت و کمبود منابع« 

این قابلیت را ندارند که یک ابرقدرت تعیین کننده در نظام جهانی باشند.
  يعنی نمی توانند امپراتور جهان باشند؟

بین امپراتوری و امپریالیزم باید یک فرق اساس��ی قائل شد. زمانی که 

کش��وری امپراتور است، ماهیت یک انسانی را دارد که جوان است، خانواده 
تش��کیل داده، نیروی کار خوبی دارد، می توان��د به دیگران کمک کند، به 
خانواده، همس��رش، بچه ها، پدر و مادرش، به هم��ه می تواند کمک کند. 
امپراتور این گونه اس��ت. امپراتور در شرایطی که ماهیت امپراتور پیدا کند، 
می تواند دیگ��ران را که از خودش ضعیف تر هس��تند، تغذیه کند و تحت 
پوش��ش خود قرار دهد اما زمانی ک��ه از یک مرحله ای عبور می کند، مثل 
رسیدن انسان به سن پیری، فرتوت می شود. البته همچنان همان اقتدار و 
ابهت را دارد اما دیگر نه تنها نمی تواند همه را تامین کند، بلکه به کمک و 
حمایت دیگران هم نیاز دارد که این می شود »امپریالیزم«. در مرحله قبلی 
مانند یک قله ای بود که مردم از دامنش با نزولات آسمانی )باران، برف و...( 
تغذیه می کردند ولی وقتی تبدیل به امپریالیست می شود که به اصطلاح به 
آن »جهانخوار« می گویند، مانند تبدیل شدن قله به یک گودال است یعنی 
از محیط های پیرامون و اطراف خودش می مکد و همه چیز را جذب می کند. 
امروز ما با پدیده امپریالیزم روبه رو هستیم؛ اما آمریکا دیگر آن توانایی را برای 
تامین کش��ورهای دیگر ندارد. دیگر آمریکا، آن آمریکا ی مطرح در اروپا و 
جهان نیست؛ دیگر آمریکای دهه 1960 نیست. در دولت جان. اف. کندی، 
آمریکا طرح هایی را در کش��ورهای مختلف پیاده می کرد و کمک هایی به 
کشورها می کرد برای اینکه به دست شوروی نیفتند؛ اما امروز اینگونه نیست. 
امروز آمریکا بیشتر از هر کشور دیگری بدهکار است. سال 2008 میلادی، 
ایالات متحده، 2/7 تریلیون دلار بدهی خارجی داشت. البته این عدد  مربوط 
به قبل از آغاز فروپاشی اقتصادی غرب یا همان »بحران مالی جهانی« است 
یعنی تازه این دوره جدید حساب نمی شود. آن شرایط، متعادل بود و آمریکا 
چنین وضعیتی داشت یعنی حتی اگر شما آن 2/7 تریلیون دلار را رُند کنید 
)3 تریلیون دلار(، س��ه برابرش یعنی 9 تریلیون دلار، ایالات متحده بدهی 
خارجی داشته  است، این ارقام خیلی وحشتناک است. کشوری که چنین 

بدهی ای دارد، حالا می خواهد تمام منابع دنیا را ببلعد.
البته نوع و ساختار امپراتوری انگلیس، امپراتوری در واقع توسعه یافته بود 
و یک گسترش محیطی و جغرافیایی داشت و پیش  رونده بود. در جاهایی که 
با جنگ گرفته بود، امپراتوری ایجاد می کرد. پس از جنگ دوم جهانی هم که 

مجبور شد استقلال بسیاری از مستعمراتش را بپذیرد، دوباره انگلیس  ماند.  
فقط دیگر سیطره ای بر آفریقا و آسیا نداشت. اما الان درباره آمریکا اینطور 
نیس��ت. آمریکا در سرزمین خودش جمع می شود و آب می شود، تجزیه و 
متلاشی می شود. در چنین شرایطی مبانی شکل گیری نظام کاپیتالیسم زیر 
سؤال رفته است. ما می گوییم جمهوری اسلامی، یک حکومت فرهنگی و 
دینی است. اگر در جمهوری اسلامی، اقتصاد دچار مشکل شود، یک مقوله 
است، سیاست، قدرت دفاعی و نظامی دچار مشکل شود مقوله عارضی است، 
ذاتی نیس��ت. اما اگر یک کش��وری، حتی حکومت دینی داشت ولی مردم 
جامع��ه، برخلاف دین که آمده توحید را بگوید، نبوت را تبیین کند، عدل 
را قبول داش��ته باش��د، امامت و معاد را بپذیرد، وسط خیابان، بت بگذارند 
و بپرس��تند، خب! از همان اصل اول که توحید اس��ت، نفی می شود؛ اینجا 
جامعه می ش��ود جامعه ش��رک و به نقیض خودش تن می دهد؛ حتی اگر 
حکومت، به اصطلاح دینی باشد. زمانی یک حکومت دچار بحران می شود 
و مولفه بنیادی اش زیر س��وال می رود که مردم مش��رک، بت پرست و کافر 
شوند. وقتی فروپاشی اقتصادی در آمریکا عینیت پیدا کرد و رکود اقتصادی، 
بسیار شدید شد، بعضی از استادهای اقتصاد در دانشکده ها گفته بودند، این 
بحران نیست، مشکل نیست، نظریه های اقتصاد مدرن پذیرفته شده است؛ 
بحث بر س��ر این است که بنیان های یک جامعه کاپیتالیستی یا اصطلاحا 
سهام داری، قابل رفع و قابل حل است اما وقتی در جوهره و ذات سیستم، 
بحران به وجود می آید یعنی در خود »اقتصاد«، اینجا دیگر به ندرت ممکن 
است بتوانیم فکر کنیم که این سیستم بتواند به اقتدار سابق خود برگردد. 
در نظر بگیرید اگر ش��رایط  گذاری به وجود آمد و سوبژه شکل گرفت - به 
عنوان یک قدرت - این نرم افزار، پایه اش قبلا تولید شده است. آنجایی که 
انگلیس به یک امپراتوری گسترده تبدیل می شود، سیستم عاملش را قبلا 
»جان لاک« تولید کرده بود، یعنی لیبرالیزم را جان لاک ایجاد کرده بود. اینها 
فقط می خواستند آن نسخه را بیاورند عملیاتی و کاربردی کنند، تبصره و 
حاشیه بزنند و جلو ببرند؛ اما اصل همان نسخه بهینه شده جان لاک بود. در 
ایالات متحده هم، نظریه جان لاک، بعد از تضعیف موقعیت انگلیس تبدیل 
به نرم افزار و سیستم عامل جامع آمریکا شد و آمریکا هم وقتی ابرقدرت شد، 
مناسبات سخت افزاری داشت و نرم افزار هم آماده بود پس همان لیبرالیسم 
متأثر از تفکر فلسفی انگلیسی را پی گرفت. امروز یکی از مشکلات بشر این 

است که  هر دو سیستم عامل مارکسیسم و نئومارکسیسم و لیبرالیسم و 
نئولیبرالیسم ویروسی شده  و قابلیت کپی شدن و قابلیت اینکه بتواند نیاز 
بش��ر را روی کامپیوتر و سخت افزار اداره جوامع بروز بدهد، دیگر ندارد. در 
چنین شرایطی ما با این دو مشکل چطور می توانیم برخورد کنیم؟ حالا این 
گردنه مهم تاریخی که ش��یفت از ابرقدرتی به ابرقدرت دیگر را باید شاهد 
باش��ید و انتقال از یک سیستم نرم افزاری برای اداره جهان به یک سیستم 
نرم افزاری دیگر را باید شاهد باشیم، درباره آمریکا می گوید، بحران اقتصادی 
اس��ت. نکته مهم این است که بالاخره سیستم عاملی که باید بیاید و روی 
کامپیوتر همه جهان نصب شود و به همه کشورها، جوامع و اتحادیه ها فرمان 
دهد، چیست؟ مختصاتش کدام است، چه جوانبی دارد و چه کسی باید آن 
را طراحی کند؟ این سوال بدون پاسخ مانده. چه چیزی جلوی این تغییر و 
تحول و دگردیسی را می گیرد؟ نخستین موضوع سیطره نظام سلطه سابق 
اس��ت که حاضر نیست کنار برود؛ الان مقاومت می کند؛ الان چیزی به نام 
سازمان ملل متحد، منشور ملل متحد و شورای امنیت و ... جواب نمی دهد. 
اصلاح اینها با توجه به اصلاح نیازهای روز و ظرفیت های روز باید باشد. خب! 

ش��کل آن چطور است؟ من مثالی می زنم. غرب ادعا می کند، دنبال تحقق 
دموکراسی اس��ت. برای تحقق دموکراسی هم می گویند، در هر جامعه ای 
هر کسی یک رای دارد؛ اما الان شما به عینه می بینید در نظام دموکراسی 
جهانی، چین با یک میلیارد و 300 میلیون نفر جمعیت در مجمع عمومی 
س��ازمان مل��ل، یک رای دارد - صرفنظر از ح��ق وتو - هند با بیش از یک 
میلیارد نفر جمعیت در مجمع عمومی یک رای دارد. طبیعتا نظام جهانی 

باید به سمت اصلاح برود. 

  اما اگر اينگونه شود، آمريكا بسیار ضعیف می شود. 
همین طور اس��ت، قدرتی که رهبرانش همیش��ه می گفتن��د؛ ما باید 
ریش��ه کنی انسان ایرانی را ببینیم، امروز خودشان ریشه کن می شوند. پیام 
انقلاب اس��لامی؛  صلح، رحمت و  مودت اس��ت. ای��ن صلح که می گویم 
همان صلح در مقابل جنگ نیس��ت بلکه صلح در مقابل فس��اد است. پیام 
جمهوری اس��لامی، پیام انقلاب اس��لامی؛ صلح در مقابل فساد است. یک 
روزی بنیانگذار فقید جمهوری اسلامی فرمودند،  »آمریکا ام الفساد است«. 
انقلاب اسلامی پیامش صلح و اصلاح است در مقابل فساد. اگر مساله اصلاح 
در این چارچوب و موضوع، اصلاح در مقابل افس��اد است، ما باید ببینیم با 
دگر دیسی حاصل از جابه جایی قدرت ها و تمدن ها و فروپاشی اینها چطور 
می شود روند را اصلاح کرد نه اینکه یک کشوری در روی کره زمین تمدنش 
فرو بپاش��د، حذف بش��ود و به اغمای تاریخی برود، به محاق برود و حذف 
بشود و هیچ حرکت مثبتی هم جایگزین نشود. حرکتی که مدنظر من است 
و بحثی که به اعتقاد من باید مدنظر باشد، بحث ایجابی است یعنی جایگزین 
جامعه آینده ای که بر خاکس��ترهای امپریالیسم یا امپراتوری سابق آمریکا 
پدید خواهد آمد، چیس��ت؟ این نکته مهمی است و نکته مهم تر این است 
که آیا بشر نباید یک بار برای همیشه عبرت بگیرد که اقتصاد مبنا نیست، 
مادیات مبنا نیست؟ اقتصاد یک بار برای همیشه امتحان بزرگی پس داد و 
شاید لازم باشد بشر نقش »پول« و »اقتصاد پول« را در زندگی عمومی بشر  
کمرنگ کند و سیطره بدهد. سوالی که باقی می ماند از اندیشمندان مدرن 
و طرفداران مدرنیته است و لااقل پاسخی که مدرنیته باید بدهد، این است 
که در 300 - 250 س��ال گذشته قرار بود مدرنیته با رشد تفکر و تکیه بر 
اندیشه بشر، این مشکلات را حل کند؛ البته این افق خیلی تیره و تارتر از 
چیزی است که تصورش را بشود کرد. اگر از نظر مشکلات مالی و اقتصادی، 
آمریکا و غرب فرو نمی پاشید، خیلی ها افق درازمدتی را برای جامعه غربی 

پیش بینی نمی کردند )از حیث مناسبات اجتماعی( بالاخره شما می دانید 
الان انسان غربی دیگر زاد و ولد زیادی ندارد به گونه ای پیکره اجتماعی این 
تمدن، پیر و فرتوت است و در افق آینده شناسی و تلقی های فیوچرشناسی 
افق روشنی از حیث تفکر و با یک قدرت ویژه که بیاید یک نظم جدیدی 

بدهد با مدل های غربی و علمی امروزی، متصور نیست.
  آغاز انقاب اس�امی از س�وی حض�رت امام چقدر در روند تس�ريع در 
فروپاش�ی غرب تاثیر داش�ت؟ در واقع انديشه انقاب اسامی و پیامی که 

حضرت امام داشت چقدر می تواند جايگزين اين دو نظام قبلی باشد؟
نکته مهمی که در بحث ش��ما هست، اثر تس��ریعی انقلاب اسلامی و 
امام راحل در فروپاش��ی و شکست نظام مادی است. در دهه 50، 60 و 70 
میلادی یا مادیت از حیث لیبرالیسم بود یا مادیت از حیث سوسیالیسم یا 
مادیات از حیث اصالت فرد یا مادیات از حیث اصالت جمع؛ اما با وقوع انقلاب 

اسلامی، مجددا خدا حضورش در زندگی بشر پررنگ شد. 
در اینجا، مفهومی به نام عالم غیب، عبور از ماده، عدم توانایی مارکسیسم 
ب��رای حفظ خودش و... معنا پیدا می کند. ابت��دا هم خیلی زودتر از اینکه 
کسی بتواند تصورش را بکند، سیستم اول )مارکسیسم( فروپاشید. بنیانگذار 
فقید جمهوری اس��لامی حضرت روح الله )رض(  4سال پیش از فروپاشی 
مارکسیس��م در نامه ای به صدر هیات رئیس��ه ش��وروی آن روز فرمودند، 

مارکسیسم را باید در زباله دان تاریخ بجویید.
این بحران حالا برای غرب بویژه آمریکا نیز هس��ت. بحران فقدان مبنا 
غرب و آمریکا را نابود می کند. در نظام کاپیتالیس��می و س��رمایه داری هم 
که بانگ خوش بینانه  آقای فرانسیس فوکویاما در نظریه »پایان تاریخ« که 
ایدئولوژی لیبرالیس��م یا ایدئولوژی فاتح تاریخ قلمداد می شد، اول توسط 
خودش در س��ال های بعد محل تردید واقع ش��د که نه اینگونه نیست که 
»ایدئولوژی لیبرالیسم« حرف اول و آخر باشد؛ نهالی که روزی توسط مردم 
ایران و حضرت امام روح الله )رض( کاش��ته شد، قدرت های شرقی و غربی 
تصور این را داش��تند که این  را ریشه کن می کنند اما امروز خودشان، یکی 

پس از دیگری در حال ریشه کن شدن هستند و این نهال به درختی تناور 
تبدیل شده و دارد روند بالندگی خودش را طی می کند. جمهوری اسلامی 
امروز بحمدالله بالیده است. الان نظر من این است که هرکس بتواند برای 
آینده نظام جهانی سیستم عامل برای اداره جهان بشریت تعریف کند، افق 
10 تا 20 سال آینده را در اختیار خودش خواهد گرفت. در آنجا البته  افراد 
دیگری مثل کارل مارکس و جان  لاک نمی توانند یک نفری بنش��ینند و 

سیستم عامل بنویسند. 
آنچه  امام راحل رقم زد، طلیعه ای بود که می تواند به روند آزمون و خطا 
منتج شود؛ به اینکه آن پیام جهانی و نرم افزار جهانی به سیستم عاملی برای 

اداره جهان تبدیل شود.
 خب! اين شكلش چطور بود؟

اول بای��د انقلاب صورت می گرفت و جریان دینمدار از حاشیه نش��ینی 
به متن اداره جامعه و روند آزمون و خطا وارد می ش��د؛ موارد و مش��کلاتی 
 را باید پش��ت  س��ر می گذاش��ت و نس��لی را تربیت می کرد که این نسل 
هم زمان مدرنیته و آخرین نظریه های مدرنیته برای اداره جوامع را بخواند و 

تصحیح کند و در جامعه پیاده شود. 
اینک با نس��لی در دنیا روبه رو هس��تیم که دیگر آنچه در دست بیگانه 
است را یک گزاره مطلق، تصور و تلقی نمی کند؛ خب! طبیعی است  به فکر 
می افتد جایگزینی ایجاد کند. آنچه  جنبش نرم افزاری و تولید علم تلقی شد، 
پاسخگوی این بخش مناسبات شده و امروز می رود این اجزا را شکل بدهد. 
البته اساس��ا فرهنگ چینی امکان اینکه نرم اف��زار اداره جوامع را رقم بزند، 
ندارد و ژاپن و کره جنوبی نیز، اساسا در مرحله کپی تکنولوژی انسان غربی 
باقی می مانند و در نسخه برداری از روی مدل های اجتماعی و ایدئولوژیک 
انسان های غربی، پابرجا هستند. آنچه »نرم افزار چینی« نامیده می شود و بعدا 
با گزاره هایی از اقتصاد بازار و لیبرالیسم غربی  تلفیق شد، جوابگو نیستند و 

قابلیت الگو شدن ندارند.
»شیتوئیزم ژاپنی« نیز، پاسخگوی مشکلات امروز جامعه نیست که هر 
ازگاهی، یا حزب لیبرال آنجا رای می آورد یا گزاره ها و احزاب دیگر.  صرفنظر 
از تکنولوژی پیشرفته  جوامع شرقی و رشد پفکی اقتصادی، افق انسان شرقی 
برای اینکه قدرت فائق آینده جهان باش��د، افق تیره و تاری اس��ت. انسان 
»هندی« هم در هندوئیسم، حرفی برای اداره جهان ندارد و اساسا اصالت را 
به یک منجی نمی دهد. آنچه هست، همان گزاره هایی است که در قبل بحث 
شده )در کتاب هایشان(  و بشر به آنها تأسی کرده. هند، امروز با یک جمعیت 
بشدت  رو به افزایش، تخریب گسترده محیط زیست و منابع محدود و حجم 
عظیمی از شکم های گرسنه،  نمی تواند الگوی مناسبی برای انسان جهانی 
باشد. روسیه نیز در معضل کاهش جمعیت و مساله فقدان هویت می سوزد 
و اروپا نیز تمام تلاش��ش این است که خودش را حفظ کند؛ یعنی سرعت 
کاهش جمعیت و فروپاشی منابع انسانی به قدری آزاردهنده است که قدرت 
ملی را روز به روز بیشتر تضعیف می کند. این وضعیت سراغ اروپا آمده و اروپا 
در این انحطاط منابع انس��انی و اخلاقی جلو رفته است. من فکر نمی کنم 
برزیل در قواره ای باشد که در پهنه جغرافیا، محلی برای عرض اندام داشته 
باشد؛ آفریقا هم که الان عقب  نگه داشته شده و عقب  مانده است؛ می ماند 
جمهوری اسلامی ایران. جمهوری اسلامی در دهه چهارم خودش که دوره 
گذار از  گردونه امروز ترس��یم شده - که شیفت و جابه جایی از یک قدرت 
یا قدرت های جهان��ی و لابی قدرت ها و جایگزینی تفکر بیولوژیک یا یک 
تفکر خاصی که بتواند پاسخگوی نیاز بشر امروز باشد-  این پاسخگویی را 
اگر جمهوری اسلامی برایش برنامه بریزد، می تواند قدرت نخست نرم افزاری 
جهان شود. با پیش بینی صحیح، باید سال 2035 – 2030 را در نظر گرفت؛ 
یک بازه زمانی 20 تا 25 س��اله. این دوره گذار ربع قرنی، فرصتی بس��یار 
طلایی است برای جمهوری اسلامی که در دهه چهارم زمینه ها و مقدمات 
تولید آن نرم افزار که می توانیم از آن تحت عنوان سیس��تم عامل یاد کنیم 

را به وجود آورد. 
 آق�ای دکتر! می خواهیم از اين زاويه که ش�ما مط�رح کرديد، يعنی ورود 
به سیس�تم  عامل آينده و »نه« گفتن به دو نوع سیستم فكری و اقتصادی 

مارکسیس�تی و لیبرالیس�تی، درباره دولتی که بعد از جنگ روی کار آمد، 
نظر دهید.

اگ��ر اجازه بدهید من طور دیگری این را مطرح کنم و یک جمع بندی 
بکنم از بحث هایی که تا الان شد؛ بعد مسیر بعدی را آنطور که از صحبت های 
شما برداش��ت کردم، ادامه دهم. در واقع بحران اقتصادی ای که در آمریکا 
ش��روع ش��ده و به جهان رسیده و ریش��ه آن در اقتصاد کاپیتالیسمی بود 
می شود یک تحلیل نشانه شناختی از آن کرد به این معنا که در واقع بحران 
اقتصادی آمریکا اولاً و بالذات خیلی بحران اقتصاد خود آمریکا نبود و اینکه 
ریشه در خود اقتصاد کاپیتالیسمی داشت؛ دوم اینکه این فقط یک بحران 
ساختاری نیست؛ نشانه ای از بحرانی فراتر از ساختاری است، یک بحران در 
ماهیت تمدن جدید و در ماهیت ساختار نظام بین الملل است که ریشه در 
آن پارادایمی که این را برساخته است، دارد، لذا تحلیلش هم فقط با رجوع 
به ساختار معیوب اقتصاد دنیا و حتی ساختار سیستم بین الملل نمی تواند ما 
را در شناخت کامل آن راهنمایی کند. پس، از این می توان نتیجه گرفت که 
علاوه بر ساختار جهان فعلی، پاردایمی هم حاکم هست و ما در حال یک 
دوره گذاریم، گذار پارادایمی و به قول خودشان »پارادایم شیفت«، پس هم 
ما در حال گذار ساختاری هستیم و در حال حاضر در حال گذاریم، هم دنیا؛ 
اما پارادایم جدیدی هم عملاً تبیین نشده یا به معنای دیگر هنوز به صورت 
ورژن جدید در دس��ترس قرار نگرفته. اگر آمریکا را به عنوان عصاره تمدن 

400 س��اله غرب بگیریم، الان آمریکا 
تبدیل به کانون تح��ول این پارادایم 
شیفت شده؛ هم چرخش ساختاری، 
هم چرخش پارادایمی. حالا اگر رجوع 
کنیم به این معنا که شکل گیری هر 
س��اختاری بویژه در حوزه تمدنی به 
این ش��کل اس��ت که اول اندیشه ای 
شکل می گیرد، بعد بر مدار آن اندیشه، 

ساختار شکل می گیرد، بنابراین می توان گفت، انحطاط هم، این گونه شروع 
می ش��ود، افول هم، همین طور؛ یعنی اول در ذات آن تفکر و اندیش��ه یک 
بحرانی شکل می گیرد، بعد سرایت می کند. خب! این انحطاط را ما تقریبا 
می دانیم که از صد س��ال پیش، افراد فرهیخته خود غرب هم دیدند مثلًا 
افرادی مثل »نیچه« و بعد »هایدگر« و بعد پسامدرن ها که اصلاً آمدند زیر 
همه چیز زدند یعنی صحت حقایق را زیر سوال بردند و همه چیز را بردند 
در فضای گفتمان و زبان و ... منتها بحثی که الان هس��ت این است که ما 

الان در دوره »گذار«یم و در یک شرایط شکننده ای بسر می بریم یعنی الان 
بحثی که وجود دارد، بحث این نیست که آیا آمریکا سقوط می کند یا نه ؟ 
بحث این اس��ت که بعد از س��قوط آمریکا، چه باید کرد یعنی در واقع این 
موضوع، پذیرفته شده است برای تمام دنیا که آمریکا در آینده نه چندان دور، 
فرو می پاشد؛ در نتیجه بحث جایگزینی مطرح است. همان طور که خودتان 
خیلی خوب مطرح کردید، تمدن های غرب و آس��یایی توان پاسخگویی و 
تبدیل ش��دن به ابرقدرت را ندارند، اما چیزی که مهم است، این است که 
در این دنیایی که هنوز به این مرحله هم نرسیده بود، یک اتفاقی افتاده بود 
که عملا به همه 400 سال گذشته یک »نه« بزرگ گفت و آن هم، انقلاب 
اس��لامی ایران بود. انقلاب اسلامی یک حرف جدیدی را مطرح کرد. برای 
زدن یک حرف جدید، جسارت لازم است یعنی شما در فضایی که در یک 
پارادایم حاکم، یک حرف حاکم است، نهادینه شده و ساختارهایی متناسب 
با خودش هم ساخته حالا یکی بخواهد یک حرف تازه بزند؛ خب! جسارت 
زیادی را می طلبد. حضرت امام خمینی قدس سره الشریف، این جسارت را 
داش��تند و با جسارت تمام حرفشان را زدند و 10 سال هم روی این حرف  
ایس��تادند؛ منتها ما ش��اهد بودیم، بعد از حضرت امام، به دلایل متعددی، 
آن حرف تبدیل به زبان جدید و تفکر تبیین شده نشد. حتی ما می توانیم 
بگوییم، نه تنها متوقف شدیم که یک عقبگرد هم داشتیم به این معنا که ما 
نه تنها آن تفکر را تبیین نکردیم، نرفتیم براساس تبیین آن تفکر ساختارهای 
جدیدی هم بس��ازیم و متاس��فانه در 
عوض آمدیم در یک مقطعی هم حتی 
به لحاظ فکری و پارادایمی رفتیم در 
دل نظام بین الملل هضم بش��ویم؛ در 
دل نظامی که خ��ودش دچار بحران 
است و از صد س��ال پیش می گویند 
بحران زده است. حالا من نمی خواهم 
خیلی بحث را به فضای سیاسی ببرم 
اما می خواهم بگویم، از یک مقطعی )سوم تیرماه 84(، ما دیدیم دوباره همان 
حرف انقلاب، مطرح ش��د و در عرض س��ه -  چهارس��ال اخیر، این حرف با 

جسارت در دنیا طنین انداخته. 
من سوالم اين است که اولاً اين جسارتی که در ايران با روی کار آمدن دولت 
دکتر احمدی نژاد ش�كل گرفت، در تس�ريع اين دوره گذار يا در فرآيند يا  
روندش چقدر موثر بوده و در ثانی، برای شكل گیری دوره آينده که ما درک 
و تصوير مبهمی از آن داريم و نمی دانیم آن انديشه ای که بايد تبیین شود، 

واقعاً زوايای کاملش به چه صورت است، چه کنیم؟ 
زوایای مبهم و تاریک زیادی برای ما وجود دارد و ساختارهایی که باید 
متناسب با آن شکل بگیرد، هنوز درک روشنی از آن نداریم؛ ولی واقعیت این 
است که یک حرفی با همان جسارت، دوباره مطرح شده و باید ببینیم، این 
تاثیرش در این روندی که ما داریم می رویم )روند دوره گذار( چقدر است و 
چقدر می تواند به ما در حاکم کردن این حرفی که فعلاً فقط کانونش، ایران 
اس��ت، در جهان کمک کند. این عقب نشینی برای این بود که دولت های 
موسوم به سازندگی و اصلاحات به ترتیب تلاش کردند برای توسعه اقتصادی 
و توس��عه سیاسی سیس��تم عامل تنظیم کنند که به اعتقاد من، این یک 
انحراف بوده اس��ت. زمان حضرت امام کسی درصدد ایجاد سیستم عامل 
برنمی آمد. سیستم عامل و تبیین تئوری پایه و اندیشه معنایی برای ایجاد 
یک نظام، کار خود حضرت روح الله )رض( بود. در دوره بعد متاس��فانه دولت ها 
بنایی را گذاشتند که هر یک رفت به سمت اینکه بیاید و سیستم عامل را 

تبیین کنند، در حالی که ادراکی از سیستم ها نداشت. 
هیچ کدام از این دولت ها، ادراک اینکه اساسا اداره یک جامعه پیچیده، 
سیستم عامل می خواهد را نداشتند؛ اما در همان حد فهم خودشان مبانی، 
نظریه ها و دیدگاه هایی  را پیاده کردند که در واقع، آوردن یک سیستم عامل 
جدید بود. وقتی دولت سازندگی آمد، لیبرالیسم  را »لاجرعه« سر کشید و 
پیاده کرد )به عنوان نسخه نجات بخش!!( آن هم متأثر از تجویزهای بانک 
جهانی و صندوق بین المللی پول که هیچ قرابتی با اندیشه پایه در انقلاب 
اس��لامی نداش��ت. دولت اصلاحات هم آمد به سمت جامعه مدنی غربی و 

نسخه هایی از این دست.
خب! دولت اصلاحات هم این حرف ها را تولید کرد. الان هم می بینیم، 
250 نف��ر از کس��انی که آن حرف ه��ا را در دول س��ازندگی و اصلاحات با 
بودجه های دولتی در آن 16 س��ال تئوری سازی می کردند، روزنامه و مجله 
راه می انداختند، در مراکز متعدد کتاب می نوش��تند و منتشر می کردند و 
تریبون داشتند و بلندگوی این اندیشه بودند، امروز در خاک ایالات متحده، 
به جمهوری اسلامی فحش می دهند؛ یعنی اگر قرار شد کسی مشخص کند 
که انحراف و انحطاط حرکت یک دوره ای به چه چیز بوده، می گویند، »تو 
اول بگو با کیان دوستی/ پس آنگه بگویم که تو کیستی«. میزان انحراف از 
موضع  اصیلی را که در انقلاب اسلامی در سال 57 مشخص شد و نگاه امام 
راحل و نگاه اسلام را و آن را با 250 نفر از کسانی که در دوره های سازندگی 
و اصلاحات، عضو تش��کل دانش��جویی بودند، روزنامه نگار، نویسنده، استاد 
دانشگاه، نماینده مجلس و معاون وزیر بودند و در دوره 16 ساله حاکمیت 
»طرفداران مدرنیسم« سیطره داشتند، مقایسه کنید. امروز آنها کجا هستند 
و چه می کنند؟ این افراد در زمان خودشان قائل به تغییر سیستم عامل در 
جامعه اسلامی ایران بودند یعنی قائل به این بودند که باید مبانی نظری و 
عملی حکومت تغییر کند. بارها اینها حتی پیشنهاد کردند قانون اساسی 
تغییر کند و به رأی گذاشته شود؛ البته فقط برای حذف یک اصل ؛ »ولایت 
فقیه«. خب! وقتی چنین انحرافی پیش آمده، ما پیش بینی می کنیم، اگر در 
بر همان پاشنه بچرخد و در انتخابات آتی ریاست جمهوری، منادیان همان 
تفکر، روی کار بیایند، دوباره همان جنجال ها وجود داشته باشد. شما یک 
میلیون جان لاک بیاورید، بنشینند در تهران صبح تا شب فلسفه لیبرالیسم 
ببافند. به تبع فلسفه بافی اینها، مشکلی از مشکلات مردم در کانون سیستم 
حل نمی شود. نقش مغفول مانده دوره بعد از حضرت روح الله )رض( این بود که 
نقش حضرت امام در تولید سیستم عامل و پایه گذاری بخش های سیستم 
عامل و انتقال آن به شخص مقام معظم رهبری، نادیده گرفته شد؛ در حالی 
که مقام معظم رهبری قصد داشتند سیستم عامل تعیین کنند و بفرمایند 
سیستم به کدام سمت برود و دولت ها در کسوت همان مسیر حرکت کنند. 
دول 16 سال سازندگی هم باید می آمدند و به عنوان یک بازیگر، مجری آن 
جهت گی��ری کلی می بودند. البته وقتی در دوره اصلاحات، مفهومی به نام 
»حاکمیت دوگانه« مطرح شد، در این حاکمیت دوگانه یعنی دو سیستم 
وج��ود دارد؛ دو فکر؛ یکی معتقد به جامعه مهدوی، یکی معتقد به جامعه 

مدنی، یکی معتقد به تئوییزم، یکی معتقد به آمنیزم، یکی معتقد به حق 
خدا، یکی معتقد به حق نفسانیت بشر، یکی معتقد به اصالت غیب، یکی 
معتقد به اصالت ماده. این تفکیک ها طبیعتا سیس��تم  را دوکاره می کند و 
حرکت را کند و متوقف می کند. این اتفاق و آنچه در این مسیر محقق شد، 
طبیعتا پدی��ده ای را روی کار آورد )دکتر احمدی نژاد( که برای اینکه یک 
مقداری به آن جهت گیری کلی که راس سیس��تم و راس حکومت نش��ان 

می دهد، عمل شود، تلاش صورت گیرد.

حالا وقتی در یک دوره ای در عصر انقلاب اسلامی متاسفانه می بینید که 
غرب ستایش می شود و در دوره جدید می بینید که دولتی سر کار می آید که 
همان غرب و آمریکایی که خواستار ریشه کنی »انسان ایرانی« است و هیچ 
حقی را برای انسان ایرانی قائل نیست، مبانی مشروعیتش اعم از هولوکاست 
و مساله حق وتو و مساله سیطره بر جهان و ... زیر سؤال می رود، طبیعتا این 
دولت مورد حمله و تهاجم قرار می گیرد. البته دیگر کشورهای مظلوم دنیا 
و بویژه ملت های شان هم از این نوع موضع گیری، الگوبرداری می کنند یعنی 
علنی و عادی می شود و این هیمنه و اقتدار می شکند و تضعیف می شود، 
پس آنچه در دوران امام راحل صورت می گرفت، در دوران بعد ایش��ان  که 
دولت ها مدعی طراحی سیس��تم ش��دند و جهت گیری های خاص نظام  را 
خواس��تند مشخص کنند، متوقف شد. در صورتی که باید بر مبنای قانون 
اساسی و برمبنای سازوکاری که در نظام تنظیم شده بود، جهت گیری های 
حرکت سیس��تم  را مقام معظم رهبری مشخص کنند، نه رئیس جمهور و 
وقتی یک رئیس جمهوری در حوزه سازندگی کار را به لیبرالیسم اقتصادی 
 و فرهنگ��ی و رئیس جمه��ور بعدی به لیبرالیس��م سیاس��ی و اجتماعی

 کشاند، طبیعتا هضم در نظام سلطه، موضوعیت پیدا می کند و این تعارض 
با دیدگاه کلان اس��لام را این طور نش��ان می دهد که غرب تطهیر می شود. 
اگر اصطلاحات »ام الفس��اد غرب«،  »ش��یطان بزرگ«، »استکبار جهانی« 
و... از امام راحل هس��ت، چطور کس��انی که خودشان را به امام هم نزدیک 
می دانند، معتقدند، دوره این واژه ها گذشته؟!! چه اتفاقی افتاده که »شیطان 
بزرگ« تبدیل می ش��ود به »دوس��ت بزرگ«؛ و حتی به »فرشته بزرگ«؟! 
چه اتفاقی افتاده که ام الفس��اد غرب توسط کس��انی که خودشان را یاران 
امام تلقی می کنند، تبدیل می ش��ود ب��ه ام الصلاح غرب؟! چگونه غربی که 
در قرن 20  ام الفساد بوده، در سال های آخر این قرن و سال های اولیه قرن 
21 در مصاحبه های مسؤولان ایرانی ای که اتفاقا خودشان را فرزند امام هم 

می پندارند با تلویزیون های غربی، از آمریکا یک چهره ای ترسیم می کردند 
که گویی از ناجی جهان یاد می کنند. در چنین شرایطی بالاخره اگر کسی 
آم��د که فق��ط آن جهت کلی را که راس نظ��ام یعنی رهبر حکیم انقلاب 
تعریف کرده، آن جهت کلی را مبنا قرار داد، این حالت تهاجمی و تازش��ی 
از سوی غرب و دنباله های داخلی اش، دیده می شود.  انسان ایرانی، انسانی 
محجوب،  میهمان نواز و مهربان اس��ت اما هرگاه دس��ت تعرض و تعدی و 
زورگویی سلطه گر خارجی در این دوره نمایان شده، خب! طبیعتا این انسان 
محجوب این جسارت را داشته که بایستد و برخورد شدید بکند. تصورم این 
است که این حالت، قابل بازگشت نیست. شما دیدید  دشمنی که تا دیروز 
اجازه نمی داد به س��متش برویم، حالا رفتیم در خانه خودش و او در خانه 
خودش تحمل ش��نیدن حرف حق را نداشت و رفت بیرون )خروج برخی 
کشور ها از اجلاس ژنو، هنگام سخنرانی دکتر احمدی نژاد(. این الگویی برای 

جامعه بش��ری است؛ البته کسانی که دلشان به رضایت قدرتمندان خوش 
است، از این قضایا نگرانند اما وقتی شما به لبخند مستضعفان نگاه می کنید 
متوجه می ش��وید که این چه س��از و کاری دارد. آن انحرافی که در آن 16 
سال پیش آمد، حاصل این عدم شناخت جایگاه ها بود تا جایی که سیستم 
را به مرحله حاکمیت دوگانه کشاند ولی با روی کار آمدن دولت نهم، این 
مشکل حل شد، ببینید! در دوره میانه حرکت دولت های مدرنیته 16 ساله 
که تکنوکرات ها و مدرنیست ها حکومت می کردند )بویژه در دوره موسوم به 
عصر رفرمیست ها یا اصلاح طلبان( درگیری ها در کشور، داخلی شد به مثابه 
دو تیم آبی و قرمز که رو به روی هم قرار می گیرند؛ در صورتی که در دوره 
امام راحل حرکت ها به مثابه یک تیم ملی بود علیه دش��من خارجی.  این 
اتف��اق مج��ددا در دوره دکتر احمدی نژاد هم افتاد؛ اما با این تفاوت که  در 
دوره جدید اگر مشکلی بود، مشکل دشمن خارجی بود، مناسبات داخلی 
بهبود یافت و جنجال ها، کشمکش ها و اصطکاک های بی فایده ای که سودی 
برای مردم نداشت، یک از بین رفت. شما در دوره رفرمیست ها، یک »شورای 
شهر پایتخت« تعطیل شده را شاهد بودید که خودشان مجبور به انحلالش 

شدند. یک »شهرداری تهران« تعطیل که بر سر لجبازی های سیاسی ماه ها 
مدیر نداشت، یک مجلس ششم کاملا سیاسی که به بهانه های واهی دست 
به تحصن، اعتراض، اعتصاب و جنجال می زد و محیط و صحن قانون گذاری 
برای یک جامعه و کش��ور کهن را تبدیل به یک »هاید پارک« و میتینگ 

سیاسی کرد )!( 
 در واقع مثل چاقويی که می خواست دسته خودش را ببرد.

بله! و همین طور حرکت دولتی که نقش اجرایی خودش را مورد تمسخر 
ق��رار بدهد، نقش خدمتگزاری خودش را مس��خره کند و رئیس دولت به 
مثابه یک کرسی دانشگاهی، در موضع وعظ و تئوری پردازی باشد!  در واقع، 
دولت به یک تریبون تبدیل ش��ده بود که با نظام، معارضه داشت؛ و کار به 
اینجا رسید که عملا در این دو دوره ما شاهد تقابل و اصطکاک میان دولت 

و نظام بودیم. 
 تاثیرش در روند جهانی به چه صورت است؟

در جه��ان هرکس بزرگ قبیله باش��د که ام��روز آمریکا و نوچه هایش 
هستند؛ البته در حالت کسالت و کما، به تبع آن، هواداران رئیس قبیله در 
جای جای دنیا نیز به حاشیه می روند؛ از جمله در ایران. ولی وقتی دولتی، 
کاری با نوسانات موجود در جوامع غربی ندارد – البته در جوامع غربی حرف 
خودش را می زند، خودش را مطرح می کند و می خواهد اس��تقلال خودش 
را بی��ان کند -  وقتی این دولت، از غ��رب اعلام برائت می کند و از او اعلام 
استقلال می کند یعنی این دولت در فروپاشی غرب، شریک نمی شود. این 
دولت، مسیر خودش را می رود؛ استقلال دارد. این در جهان الهام بخش است، 
یعنی شما این الهام بخشی جمهوری اسلامی را که  در آمریکای لاتین، آفریقا 
و آسیا شکل گرفته، می بینید؛ به خاطر اینکه دولت نهم وا نمی دهد. همه ما 
موضع مسؤولان رژیم صهیونیستی را  شنیدیم؛ موقعی که دکتر رجب طیب 
اردوغان، نخست وزیر ترکیه اجلاس داووس را ترک کرد که صهیونیست ها 
می گفتند، این حرکت را اردوغان از مسؤولان ایرانی وام گرفته است. یعنی 
امروز هر کس می خواهد به درجه رتبه، موقعیت و منزلتی در افکار عمومی 
جهان برسد، باید از جمهوری اسلامی، الگو بردارد. علی ای حال من نقش این 

دولت  را تسهیل طراحی سیستم جهانی می دانم. 

 آقای دکتر!  می توانیم بگويیم اگر دولت های 16 س�اله قبل از دولت نهم،  
خودشان را با راس حكومت هماهنگ می کردند، در واقع ما همین پیروزی 
و مطرح شدن در جهان را 16 سال قبل هم داشتیم ولی آنها آمدند در واقع 

برای خودشان يک دولت در دولت تشكیل دادند؟ 
بل��ه! با مثالی این س��ؤال ش��ما را جواب می دهم. بع��د از اینکه تعلیق 
غنی س��ازی هس��ته ای که در دولت اصلاحات رخ داد، از سوی دولت نهم 
لغو ش��د و حرکت های هس��ته ای، مجددا  شروع ش��د و مجلس هم اصرار 
ک��رد که بای��د دولت با تم��ام توان در ای��ن موضوع، فعالی��ت کند،  یکی 
از روزنامه ه��ا نوش��ت: »جک اس��تراو« که هن��وز وزیر خارج��ه انگلیس 
ب��ود، گفته، رئیس س��ابق هیأت مذاک��ره کننده ایرانی]حس��ن روحانی[ 
به من قول تعلیق 10 س��اله را داده اس��ت. حالا ش��ما تصور کنید که آن 
حرکت تازش��ی و تهاجمی غرب چطور می خواست خودش را بروز بدهد. 
وقتی کس��ی قائل به این اس��ت که ما باید 10 سال تعلیق؛ آن هم تعلیق 
 داوطلبانه داشته باشیم، آیا اجازه می دهد، پس از 10 سال، دوباره فعالیت 
هس��ته ای کنیم؟! اما با بی توجهی به دول قدرتمند غربی یکباره این دولت 
کار را با جدیت جلو برد و ابتدا اصفهان، بعد نطنز و اراک و بعد هم  7 هزار 
س��انتریفیوژ را فعال کرد و هیچ اتفاقی هم نیفتاد. آن روز ها، مدیر پرونده 
هس��ته ای در ایران در دولت قبلی می گفت، هنر ما این بوده که پرونده را 
از ش��ورای امنیت دور کردیم اما مدیر پرونده در این دولت می گفت، ما  از 
ترس شورای امنیت، پایمان را به سمت قبله دراز نمی کنیم و هیچ اتفاقی 
هم نمی افتد؛  کما اینکه اتفاقی هم نیفتاد. این  جار و جنجال هم بر سر آن 
قطعنامه های ش��ورای امنیت و مواردی از این دست، طبیعتا اولا هزینه ای 
بود که هر کش��وری برای آزادگی و مستقل ش��دن خودش باید بپردازد و 
ثانیا دیدید که اثر آنها بس��یار ناچیز بود. یک کس��ی یک روزی در مجلس 
داد زد: ای داد! پس همس��ویی، همراهی و هم جهتی با غرب و آمریکا چه 
می ش��ود، پس جامعه جهانی چه می شود؟ چرا تعلیق غنی سازی تعلیق را 
نمی پذیرید؟ حالا قطار قطعنامه ها به سمت ایران سرازیر می شود.  چندی 
بعد، همان نماینده  پناهنده شد؛  از مجلس فرار کرد و به آمریکا پناهنده 

شد و همین حرف را مجددا در ایالات متحده نیز تکرار کرد. این هم جهتی ها 
و همس��ویی ها با بیگانگان طبیعتا در طول تاریخ ایران بوده؛ در دوره قاجار 
بسیار شاهد اینها هستیم، در دوره پهلوی با جدا شدن بحرین از کشور شاهد 

این مصیبت هستیم.
 آقای دکتر! الان کار به جايی رسیده که حتی آمريكا هم التماس می کند که 

در مذاکرات 1+5 و ايران شرکت کند و شرط تعلیق را هم برداشته  است.
خودش شرط می گذارد، خودش هم شرط را برمی دارد. بنده دوره های 
مختلف موضع گیری ها در طول 25 سال گذشته را کاملا و ذره - ذره رصد 
کرده ام و در جریان هستم و می دانم که غرب چه نگاهی به کشور دارد. لحن 
کیسینجر را در سال های اخیر ببینید؛ مدام در اوج درگیری حزب الله لبنان 
و رژیم صهیونیستی می گوید، باید با ایران مذاکره کرد و مدام همین  طور که 
جلوتر می  آید این لحن جدی تر می ش��ود. نگاهی که وجود دارد این است 
ک��ه در دوره دول��ت نهم،  این حرکت تهاجمی اثربخ��ش در برابر غرب را 
معلول انطباق و همسویی دولت با راس نظام و ولی فقیه زمان می دانیم چون 
وقتی جهت گیری کلی، یکی شود، امور خنثی نمی شود و اگر حرکت ها ضد 

همدیگر یا خلاف مسیر همدیگر باشد خنثی کننده همدیگر است. این است 
که اوضاع ایران مرتب و منظم در نظام بین الملل جلو می رود و خب! طبیعتا 
برکات آن، هم در طول این چند س��ال خودش را بروز داده و هم در آینده، 

نتیجه این ایستادگی، بروز بیشتری خواهد داشت.
 آقای دکتر! نكته ای که ش�ما روی آن  تاکید داريد، اين اس�ت که ش�أن 
رهبری، امامت جامعه است و در تاريخ انقاب هم ديده ايم که هر جا دولت 
به اين س�مت حرکت و میل کرده به س�مت فرمانب�رداری از ولايت فقیه، 
هم کارآمدی بیش�تری از خودش نش�ان داده هم اينكه به آن س�متی که 
می خواس�ته سريع تر رفته اس�ت. ما در چند سال اخیر شاهد اين هستیم 
که رئیس جمهوری مثاً گفته که دولت ما دولت کارگری است؛ دولتی است 
که آمده کار کند و حتی شاهديم که رهبر حكیم انقاب اسامی،  در ادبیات 
و گفتمانی که دارند تبیین می کنند، اين حرکت رو به جلوی دولت اسامی 

را تأيید می کنند. من س�والم اين اس�ت که با روندی که در چند سال اخیر 
داشتیم؛  حالا با در نظر گرفتن همه نیروها، جريان ها و تئوری های موثر در 
روند چند سال اخیر، نقش رهبری در تبیین مسیر آينده )حداقل چهار سال 

آينده( چیست؟ 
آن چیزی که درباره  انتخابات اهمیت دارد، این است که ما باید ببینیم 
دولت آینده چه ابعادی باید داش��ته باشد. یعنی دولت آینده باید منطبق با 
حرکت رهبری و مردم باش��د و یک چیز متفاوت��ی از انگاره های رهبری و 
مردم نباشد. در موضع گیری و شاخص گذاری های کلان نظام، تضاد نباشد؛  
اگرنه آن اصطکاک، مجددا پیش می آید. به نظر بنده، اساسی ترین استراتژی 
انتخابات آینده برای حرکت رو به رش��د جامعه، می تواند »امنیت، اقتصاد، 
عدالت و پیشرفت« باشد. پاکستان، افغانستان، عراق و مناطق دیگر اطرافمان 
را ببینید و امنیت آنها را با ایران مقایس��ه کنید. اقتصاد لیبرالی جهان هم 
دارد به سرعت معضلات خود را نشان می دهد و تبعات بحران مالی جهانی، 
حتی هفته گذشته به  سوییس هم رسید. البته هنوزخیلی زود است برای 
اینکه خسارات وارد شده در اقتصاد جهانی ترمیم شود. برآوردهای اولیه نشان 
می دهد، در س��ه ماهه اول س��ال 2009، بالغ بر 60 تریلیون دلار خسارت 
جدی بر اقتصاد جهان وارد شده است و این، بسیار وحشتناک است. اینکه 
چگونه اقتصاد جهانی می خواهد با این معضل بی پایان کنار بیاید و کمر راست 
کند، بحث مهمی است. دولت دهم دولتی است که حرکت در دهه چهارم 
جمهوری اسلامی را باید عمق دهد و در حقیقت، در نیمه نخست این دهه، 
متولی و متصدی امور خواهد بود. زمانی آن دولت )دولت دهم( موثر و موفق 
خواهد بود که در آن، انطباق و هماهنگی در جهت گیری کلی نظام حفظ شود 
و تداوم یابد. عدالت و پیشرفت و هر گزاره و انگاره ای که در طول مسیر اعلام 
می شود، یک سیستم پویا برای افق گذاری و آماج گذاری زنده دارد اما در طول 
مسیر، تصحیح مسیر هم مهم است و این تصحیح مسیر، به انگاره های جدید 
نیاز دارد؛ تابلوهایی که شما را برای ادامه مسیر راهنمایی کند، تشویق ها و 
نکاتی که در رسیدن به مقصد، بهتر شما را می تواند راهنمایی کند. اینجاست 
که اگر مسؤولی، بین شخص رهبری و ملت نباشد، اصلا مسیری که مردم و 
نظام مشخص کرده و  راهی که دولت  می رود، یک راه دیگری می شود. امام 
راحل عظیم الشأن و رهبر عزیز انقلاب هشدار داده و می دهند، راهی نروید 
که مردم از یک مس��یر بروند و شما از یک مس��یر دیگر. از این منظر خط 
مشی دولت دهم، باید این باشد که انطباق کاملی با حرکت ها و افق های ولی 
معظم فقیه داشته باشد. من حرکت کمی کشور را رو به تعالی می بینم و در 
صورت ادامه ندادن این مسیر، کندی حرکت را شاهد خواهیم بود و دلیل آن 
هم طبیعی است؛  مردم در مسیر صحیح حرکت هستند و هر تلاشی برای 
جلوگیری از حرکت اصیل مردم به سوی ترقی، طبیعتا یک اراده مقابل مردم 
تلقی می شود. امروز ارزیابی ها نشان می دهد، در ایران هر 6 ماه یک موفقیت 
مل��ی و منطقه ای و جهانی بروز می کند. اندیش��مندان غربی در بحث های 
اس��تراتژیک می گویند، با توجه به بازه مش��خص زمانی، اگر مطلب و حرف 
جدید و دستاورد جهانی و موفقیت  منطقه ای، در هر حوزه ای، در هر کشور 
وجود نداش��ته باشد، آن کشور مرده اس��ت. مرسوم است که هر جامعه ای، 
آهن��گ حرکت رو به جلو و این رکورد زدن ها را با نظم و ریتم مش��خصی 
داش��ته باشد؛ امروز درباره ایران این ریتم 6 ماه است که زمان بسیار خوبی 
است. ممکن است برخی کشورها در فاصله 3 ماه موفقیت داشته باشند، اما 
آهنگ تنظیم شده ایران که هر 6 ماه یک موفقیت دارد، مطلوب است. البته از 
جامعه ای که در  محاصره اقتصادی نیست و از وضع اقتصادی خوبی برخوردار 
اس��ت توقع می رود که به طور متوس��ط در هر روز یک جهش داشته باشد؛ 
ولی برای ایران که 30 سال است دچار تحریم اقتصادی است، 6 ماه مطلوب 
است. البته این امیدواری هست که موفقیت های ایران، شتاب بیشتری بگیرد 
و من پیش بینی می کنم، با یک برنامه ریزی دقیق، ان شاءالله ظرف 10 سال 
آینده، به هفته ای یک مورد موفقیت جهانی می رس��یم. حال آن چیزی که 
موضوعیت دارد، این است که نگاه انتخاب کنندگان چگونه باید باشد و چگونه 

باید شکل بگیرد. تصور من این است که مردم در انتخاب، هیچ وقت اشتباه 
نکرده اند. این مردم نیستند که اشتباه می کنند؛ این دیگران هستند. اگر یک 
بار در انتخابات، بنی صدر انتخاب می شود، نمی توان خدشه ای به انتخاب مردم 
وارد کرد چون مقصر دیگران بودند و آنها به طرح وی پرداختند و مردم مقصر 

نبودند لذا انتخاب آنها همیشه درست بوده است.
 حرف آخر؟

دولت هایی که سر کار می آیند، اگر منطبق با مقام معظم رهبری عمل 
کنند، قطعا حرکت مملکت رو به رش��د خواهد بود و در این هیچ تردیدی 

نیست.

اغلب از کنار واژه ها و ترکیب های سخت می گذرم، چه برسد به آنكه اصطاحی باشند سیاسی. اواخر سال 81 بود که در اتاقی در لانه جاسوسی سابق 
میهمان فردی بودم که حرف هايش پر از کلمات سخت بود. آن روز نه در مقام يک شاگرد که در جايگاه يک خبرنگار روبه روی استادی نشستم که 

پیشنهاد می داد برای ثمردهی فرمايشات رهبر حكیم  انقاب درباره جنبش نرم افزاری و نهضت تولید علم، هسته های مقاومت علمی تشكیل شود.
آن روزها لانه جاسوسی پر بود از دانشجويانی که تازه وارد دانشگاه شده بودند و سراسر شور و اشتیاق بودند برای آموختن.بهمن 81، گفت وگويمان 
با دکتر چند ساعت طول کشید و پیرامون نكاتی با هم صحبت کرديم که اغلب آنها برايم به عنوان يک شاگرد، نو و تازه بود. دکتر از گفتمان ها و 
پارادايم هايی می گفت که منشأ در رهنمودها، فرمايشات و زندگی پیامبر اعظم )ص( و ائمه اطهار )ع( داشت. دکترين نبوی، علوی، فاطمی و... ايده هايی 

بود که در همان 2 اتاق کوچک در لانه و با همت جمعی از دانشجويان عاقه مند زير نظر دکتر شكل گرفته، ساماندهی شده و آماده اجرا بود.
دکتر و شاگردانش ايده رهبر انقاب را در تئوريزه کردن جنبش نرم افزاری، سرآغازی می دانستند برای حرکتی جهادی در عرصه گفتمان سازی و اين 
جمع جهادگر همه تاش خود را به کار می بستند تا آنچه در سر می پرورانند زودتر به عرصه عمل درآيد.  آرام- آرام دکتر در میان دانشجويان شناخته 
شد و حضورش در مجامع دانشگاهی بیشتر. حالا ديگر دکترين فاطمی، فقط نقش هايی روی کاغذ و بنرها نبود و وارد بحث های دانشگاهی شده بود و 
اين سرآغازی بود برای عزلت مردی که زياد می دانست و سراسر اشتیاق بود برای شعار »ما می توانیم«. فضای سیاسی و دانشگاهی سال های نخست 
دهه 80، دورانی بود خاکستری و تیره برای آنهايی که دغدغه حفظ نظام، دفاع از خط امام )ره( و ولايت و عزت ايران اسامی را داشتند و اينگونه شد 
که دکتر و شاگردانش تكلیف را جهاد در میدانی ديگر يافتند و اين آغازی بود بر سخنرانی های آتشین دکتر و انجامی بر حمله های وسیع مخالفان بر 
ساحت مردی که زياد می دانست و حرف های تازه  می زد. همین روزها بود که  حتی گروهی از همفكران دکتر هم به مخالفت با او برخاستند و حمله ها به  
آنجا رسید که مدارک دانشگاهی اش را هم زير سوال بردند تا دکتر سیبلی شود برای حمله مخالفان و پله ای برای ترقی دوستان مخالف نما! حالا 7 سال 
از اولین گفت وگوی دکتر با روزنامه ها می گذرد و دکتر دوباره چند سالی است به کارهای علمی و نظری و تربیت شاگرد مشغول است. هرچند روزهای 
سختی بر وی گذشته  است اما باز هم با شور و حرارت پاسخگوی سؤالاتمان است. سال 81، دکتر می گفت، بايد برای صدور انقاب و پیام هايش تاش 
کرد و برای اين کار بايد حرف های تازه برای دنیا داشت؛ حرف هايی که سرچشمه در سیره و گفتار معصومان)ع( دارد و خانه  اش در ساحت اسام ناب 
محمدی)ص( است و اين روزها هم دوباره از اين گفتمان ها می گويد. گفت و گوی پیش رو گپ و گفت خودمانی »وطن امروز«  است با دکتر حسن عباسی، 

رئیس  مرکز بررسی های دکترينال امنیت بدون مرز. 

مرتضي حسيني

آن انحرافی که در آن 16 سال پیش آمد، حاصل عدم 
شناخت جايگاه ها بود؛ تا جايی که سیستم را به مرحله 
حاکمیت دوگانه کشاند ولی  با روی کار آمدن دولت نهم 

اين مشكل حل شد

دولت هايی که سر کار می آيند
 اگر منطبق با فرمايشات مقام معظم رهبری عمل کنند 

قطعا حرکت مملكت رو به رشد خواهد بود
 و در اين، هیچ ترديدی نیست

انتخابات دهم رياست جمهوري با نگاه به دولت هاي سازندگي و اصلاحات در گفت و گو با دكتر حسن عباسي

چرا مي خواهند احمدي نژاد نباشد؟
     دولت دهم، بايد با حركت رهبری و مردم هماهنگ باشد           تجويزهای بانک جهانی قرابتی با انديشه های انقلاب نداشت 

     در سوم تير 84 دوباره حرف هاي انقلاب مطرح شد           پيام انقلاب در 4 سال اخير با جسارت در دنيا طنين انداز شد

 »جک استراو«  زمانی که هنوز وزير خارجه انگلیس بود، 
 گفت، رئیس سابق هیأت مذاکره کننده ايرانی

 ] حسن روحانی[به من قول تعلیق 10 ساله را داده است. 
حالا شما تصور کنید که آن حرکت تازشی و تهاجمی 

غرب چطور می خواست خودش را بروز بدهد

الان انسان غربی ديگر زاد و ولد زيادی ندارد؛ به گونه ای 
که پیكره اجتماعی اين تمدن، پیر و فرتوت است و در افق 
آينده شناسی و تلقی های فیوچرشناسی، افق روشنی از 

حیث تفكر يا يک قدرت ويژه که بیايد يک نظم جديدی با 
مدل های غربی و علمی امروزی بدهد، متصور نیست 

قدرتی که رهبرانش همیشه می گفتند، ما بايد ريشه کنی 
انسان ايرانی را ببینیم، امروز خودش دارد ريشه کن 

می شود. امروز ما با پديده امپريالیزم روبه رو هستیم؛ اما 
آمريكا ديگر آن توانايی را برای تامین کشورهای ديگر 

ندارد. ديگر آمريكا، آن آمريكا ی مطرح در اروپا و جهان 
نیست؛ ديگر آمريكای دهه 1960 نیست

شما در دوره رفرمیست ها، يک »شورای شهر پايتخت« 
تعطیل شده را شاهد بوديد که خودشان مجبور به 
انحالش شدند. يک »شهرداری تهران« تعطیل که 
بر سر لجبازی های سیاسی ماه ها مدير نداشت، يک 

مجلس ششم کاما سیاسی که به بهانه های واهی دست 
به تحصن، اعتراض، اعتصاب و جنجال می زد و محیط 
و صحن قانون گذاری برای يک جامعه و کشور کهن را 

تبديل به يک »هايد پارک« کرد )!(

لحن کیسینجر را در سال های اخیر ببینید؛ مدام در اوج 
درگیری حزب الله لبنان و رژيم صهیونیستی می گويد، 
بايد با ايران مذاکره کرد و مدام همین  طور که جلوتر 

می  آيد، اين لحن جدی تر می شود. نگاهی که وجود دارد 
اين است که در دوره دولت نهم،  اين حرکت تهاجمی 

اثربخش در برابر غرب را معلول انطباق و همسويی دولت 
با رأس نظام و ولی فقیه زمان می دانیم

خیلی زودتر از اينكه کسی بتواند تصورش را بكند 
مارکسیسم فروپاشید؛  در حالی که بنیانگذار فقید جمهوری 

اسامی حضرت روح الله )رض(  4 سال پیش از فروپاشی 
مارکسیسم در نامه ای به صدر هیات رئیسه شوروی آن روز 
فرمودند، مارکسیسم را بايد در زباله دان تاريخ بجويید. اين 
بحران حالا برای غرب بويژه آمريكا هست. بحران فقدان 

مبنا، غرب و آمريكا را دارد نابود می کند

آن چیزی که درباره  انتخابات اهمیت دارد، اين است که 
ما بايد ببینیم دولت آينده چه ابعادی بايد داشته باشد. 
يعنی دولت آينده بايد منطبق با حرکت رهبری و مردم 
باشد و يک چیز متفاوتی از انگاره های رهبری و مردم 

نباشد. در موضع گیری و شاخص گذاری های کان نظام، 
تضاد نباشد؛  اگرنه آن اصطكاک، مجددا پیش می آيد
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