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روزنه

نقش معصومین در قانونگذاری حق
در برخی از آیات قرآن شریف، 2 مرجع 
ب��رای صدور حک��م معین ش��ده‌اند؛ خدا و 
پیامبر)ص(. قرآن فرموده اس��ت: »و ما کان 
لمومن و لا مومنه اذا قضی‌الله و رسوله امرا 
ان یکون لهم الخیره م��ن امرهم؛ آنگاه که 
خدا و رس��ولش حکمی کنن��د، هیچ مرد و 
زن موم��ن حق چون و چ��را در آن ندارد«. 

)احزاب/ 36(
البته روش��ن اس��ت که این حکم شامل 
همه‌گون��ه فرمان از س��وی خ��دا و پیامبر 
می‌شود و اختصاص به احکام قضایی ندارد 
و همچنی��ن افراد غیرمومن را نیز به طریق 
اول��ی در بر می‌گی��رد اما در آی��ه دیگری 
می‌فرمای��د: »ان الحکم الا لله؛ حکم تنها از 

آن خداست«. )یوسف/ 40(
از این آی��ه برمی‌آید هیچ کس جز خدا 
نمی‌تواند حکمی صادر کند. اکنون پرسیده 
می‌شود: چگونه باید اختلاف ظاهری میان 
ای��ن دو آیه را توجیه کرد؟ در پاس��خ، باید 
از خود قرآن کمک خواس��ت و نخس��ت به 
این آیه متوس��ل ش��د: »ما کان لبش��ر ان 
یوتیه ‌الله الکتاب و الحکم و النبوه ثم یقول 
للن��اس کونوا عبادا لی م��ن دون‌الله و لکن 
کون��وا ربانیی��ن بما کنتم تعلم��ون الکتاب 
و بما کنتم تدرس��ون؛ هیچ یک از کس��انی 
که به رس��الت برگزیده ش��ده‌اند و کتاب و 
حکمت و پیامبری بدانان بخش��یده ش��ده، 
حق ندارد از م��ردم بخواهد وی را به جای 
خ��دا عبادت کنن��د، بلکه م��ردم را فرمان 
می‌دهد که بر اثر تعلیم معارف کتاب الهی و 
آموختن مضامین آن، عالمان ربانی جامعه و 

خداپرست باشید«. )آل‌عمران/ 79(
اص��ولا خداون��د هرگ��ز به کس��انی که 
می‌داند به وظیفه خود عمل نخواهند کرد، 
مقام رسمی نمی‌دهد و اگر گاهی کمالی به 
کسی می‌بخشد، از باب آزمون است. اعطای 
مقام نبوت و امامت و مانند آنها به انس��ان، 
تنها خاص کس��انی اس��ت که ب��ه وظیفه 
خویش عمل کنند: »الله اعلم حیث یجعل 
رسالته؛ خدا بهتر می‌داند رسالت خویش را 

کجا قرار دهد«. )انعام/ 124(
پس هیچ پیامبری مردم را جز به سوی 
خدا فرانمی‌خواند و هرگ��ز اجازه نمی‌دهد 
غیر از س��خن خدا پذیرفته ش��ود، بلکه از 
مردم می‌خواه��د »ربان��ی« ]دارای ارتباط 

محکم و ناگسستنی با پروردگار[ شوند.
در پرتو این آیه روش��ن می‌ش��ود هیچ 
اختلافی میان 2 آیه پیش��ین وجود ندارد. 
در یکی می‌فرماید سرچش��مه احکام، تنها 
خداس��ت و در دیگری می‌فرمای��د پیامبر 
همان اراده خداوند را به مردم ابلاغ می‌کند. 
عترت پیامبر)ع( نیز جز این کار نمی‌کنند. 
در همین جا اش��اره می‌کنی��م که در قرآن 
حکیم، به 3 گونه اطاعت امر ش��ده اس��ت. 
گاه��ی از مومنان خواس��ته ش��ده از خدا و 
رسول)ص( و امامان معصوم)ع( ]اولی‌الامر[ 
پیروی کنند اما بعد در همان آیه خواس��ته 
می‌ش��ود امور اختلاف‌برانگی��ز را به خدا و 
پیامبر بازگردانند. این، ویژه مواردی اس��ت 
ک��ه اختلاف درب��اره امامت باش��د، زیرا در 
ای��ن حال دیگر نمی‌توان ب��ه همان چیزی 
ک��ه مورد اختلاف اس��ت، مراجعه کرد. نیز 
در پای��ان همان آیه، دیگر س��خن از خدا و 
معاد است و بس! این، خاص جایی است که 

اختلاف در رسالت باشد.
حاصل س��خن اینکه ج��ز خداوند هیچ 
ک��س حق قانونگذاری ن��دارد و پیامبران و 
امامان کاری نمی‌کنند جز ابلاغ احکام الهی 
و دعوت مردم به س��وی فرم��ان خدا. برای 
تاکید بر همین معنا، از آیه‌ای دیگر می‌توان 
کمک گرفت که طبق آن، چه درباره جنگ 
و صلح و چه در شکس��ت کافران یا پذیرش 
توبه آنها یا عذاب کردن ایشان، در هر حال 
حکم در اختیار خداست. در پایان، این آیه 
بر همین حقیقت تاکید می‌کند: »لیس لک 
من الامر ش��یء؛ در هیچ یک از این موارد، 
تو دارای اختیار نیستی«. )آل‌عمران/ 128(

این همان توحید ناب و اصیل اس��ت. با 
فهم این حقیقت، روشن می‌شود چرا قرآن 
ش��ریف فرموده است: »اغناهم‌الله و رسوله؛ 
خ��دا و پیامبرش م��ردم را بی‌نیاز کردند«. 
)توب��ه/ 74( و چرا آن عالم بزرگوار ش��یعه 
پس از برخاس��تن از س��فره غذا می‌فرمود: 

»الحمد‌لله و لرسول‌الله«.
***

منـبـع: آیت‌الله العظمی عبدالله 
جوادی‌آملی/ فلسفه حقوق بشر

۱- آیت‌الله خامنه‌ای، رهبر نظام جمهوری اسلامی 
ایران، از یک‌س��و به‌عنوان رهبری دینی و از سوی 
دیگر به‌عنوان یکی از منتقدان سرسخت نظام‌های 
سیاسی غرب، شناخته می‌ش��وند. ایشان روز اول 
ش��عبان ۱۴۳۵ هجری قمری در خطبه‌های نماز 
عید س��عید فطر، تنها راه حل منازعات 70 س��اله 
رژیم غاصب صهیونیستی و فلسطینیان را برگزاری 
رفراندومی سراس��ری در این منطقه اعلام کردند. 
نکته مهم‌تر این اس��ت که ایش��ان برگ��زاری این 
رفراندوم را- که لزوماً دینی نیست و می‌تواند سکولار 
باشد- به ‌معنای نابودی حتمی رژیم صهیونیستی 
می‌دانند. این پیش��نهاد از سوی یک رهبر دینی، 
سبب تحیر بسیاری از تحلیلگران سیاسی شد. یکی 
از راه‌هایی که می‌توان درستی این تحلیل را آزمود، 
آگاهی از اوضاع اجتماعی، سیاسی و فرهنگی حاکم 
بر سرزمین‌های اشغالی و شهروندان اسرائیلی است. 
در این یادداش��ت با اس��تناد به مصاحبه »اشلومو 
س��ند« نش��ان خواهیم داد این رژی��م حتی با در 
دست داشتن محدوده سرزمینی بیشتر نسبت به 
گروه‌های فلسطینی، به میانه‌رو‌ترین و سکولارترین 
راه‌حل‌های سیاسی برای پایان‌ دادن به جنگ نیز 
تن نمی‌دهد. س��ند، تحصیلکرده رش��ته تاریخ در 
دانشگاه تل‌آویو و استاد این دانشگاه است. تحلیل 
او- که در کتاب‌های اختراع مردم یهودی و اختراع 
سرزمین اسرائیل نیز تشریح شده- نشان می‌دهد 

دولت فعلی اسرائیل که اغلب تصمیمات سیاسی‌اش 
در لابی صهیونیستی گرفته می‌شود، حتی راضی به 
تش��کیل یک دولت دموکرات برآمده از رأی مردم 
س��اکن در منطقه نیس��ت. او در مصاحبه‌ای که با 
»جردن اسکینر« انجام داده، اطلاعات بسیار خوبی 
از اوضاع فرهنگی- سیاسی اسرائیل ارائه کرده است 
که با اتکا به آن می‌توان درس��تی تحلیل مذکور را 

بررسی کرد.
۲- مرکز آمار اس��رائیل اعلام کرده است جمعیت 
س��اکن در سرزمین‌های اش��غالی تا پایان ۲۰۱۳، 
حدود 8134100 نفر بوده و با نرخ رش��د س��الانه 
1/9 در حال افزایش اس��ت که ۷۵ درصد یهودی، 
1/2 درصد عرب و مابقی مس��یحیان یا مسلمانان 
غیرعرب هس��تند. با توجه ب��ه آرایش جمعیتی و 
چینش نیروهای سیاس��ی در منطقه، گزینه‌های 
مختلفی درباره وضعیت آینده سیاسی این منطقه 
مطرح ش��ده اس��ت. یکی از میانه‌روترین گزینه‌ها 
که منافع اسرائیل را بخوبی تأمین می‌کند، گزینه 
2 دولت اس��رائیلی- فلسطینی است که بر اساس 
پیمان اس��لو )۱۹۹۳( و با وساطت ایالات متحده 
آمریکا مطرح شد.  بر اساس این گزینه، گروه‌های 
فلسطینی خلع سلاح شده و دولت اسرائیلی را به 
رسمیت می‌شناس��ند و از آن‌سو دولت اسرائیل با 
عقب‌نش��ینی به مرزه��ای ۱۹۶۷- که بر اس��اس 
قرارداد ۱۹۴۹ تنظیم شده است- مشروعیت دولت 

فلس��طینی را که حاصل توافق گروه‌های مختلف 
فلسطینی از جمله حماس و فتح است می‌پذیرد. در 
این طرح، دولت اسرائیل به مرکزیت بیت‌المقدس 
تشکیل خواهد شد. همان‌طور که می‌دانیم با توجه 
به تس��لط دولت اسرائیل بر بیت‌المقدس و برخی 
مزایای دیگر، این توافق کاملاً به سود دولت اسرائیل 
اس��ت. عدم پذیرش این قرارداد از سوی گروه‌های 

مقاومت روشن است.
این توافق به ضرر تمام فلسطینیان و به‌معنای 
غصب بخش اعظم سرزمین آبا و اجدادی آنها و به 
رسمیت‌شناختن اشغالگری است. مردم و گروه‌های 
مقاومت فلسطینی به‌رغم تحمل بسیاری از خسارات 
جانی و مالی ناشی از حملات رژیم صهیونیستی به 

نوار غزه حاضر به پذیرش این توافق نبوده‌اند.
اما فارغ از مخالفت گروه‌های فلس��طینی نظیر 
حماس با این طرح، خود رژیم اس��رائیل است که 
باره��ا این توافق را نقض کرده. نخس��تین‌بار ژوئن 
۱۹۶۷ و اشغال نوار غزه، کرانه باختری و بلندی‌های 
جولان این قرارداد نقض شد و پس از آن نیز دولت 
اسرائیل به نخست‌وزیری »شیمون پرز« و »بنیامین 
نتانیاهو« بارها از این حدود تجاوز کرده است. افزون 
بر این نتانیاهو حتی طرح 2 دولت »محمود عباس« 
را که مبتنی بر توافق گروه‌های فلس��طینی است 
نپذیرفت��ه و بهترین نمونه آن حملات این رژیم به 
نوار غزه در س��ال‌های ۲۰۰۸ )جن��گ ۲۲ روزه( و 
۲۰۱۴ )جن��گ 50 روزه( اس��ت. در آخرین حمله 
رژیم اش��غالگر قدس به نوار غزه در ۲۰۱۴ طی ۳۰ 
روز نخست، دست‌کم ۱۹۰۰ فلسطینی شامل ۴۳۰ 
کودک، ۲۴۰  زن و ۱۰۰ سالخورده شهید و ۹۸۰۰ 
نفر مجروح شده‌اند و خسارات مالی گسترده‌ای به 

این منطقه وارد شده است. 
البته از آن‌س��و امنیت ش��هرها و شهرک‌های 
اسرائیلی نیز در پی دفاع نیروهای مقاومت و شلیک 
موش��ک‌های حماس تهدید شده است و دست‌کم 
۶۴ نظامی و ۳ غیرنظامی کش��ته و ح��دود هزار 
نفر مجروح ش��ده‌اند. مجموعه این ش��واهد نشان 
می‌دهد غیرنظامیان اس��رائیل نیز حداقل به دلیل 
تهدید امینت‌شان نباید با ادامه جنگ موافق باشند. 
بنابراین دوباره این پرس��ش مطرح می‌ش��ود: چرا 
رژیم صهیونیستی حاضر به پذیرش توافق صلح و 
بازگشت به مرزهای ۱۹۶۷ نیست. آشکار و روشن 

است که حمله 50 روزه از سوی رژیم صهیونیستی 
آغاز شد.  بهانه کشته‌ شدن 3 تبعه این رژیم توسط 
گروه‌های مقاومت فلسطینی- که به ‌هیچ‌وجه اثبات 
نشد- نیز مجوز چنین حمله‌ای را صادر نمی‌کند. 
افزون بر اینکه لشکرکش��ی زمینی و دریایی رژیم 
اسرائیل به نوار غزه نشان می‌دهد صرفاً قصد تنبیه 
یا انتقام از گروه‌های مقاومت فلس��طینی در میان 
نبوده است. با فرض حفظ منافع، حتی شهروندان 
اسرائیلی نمی‌توانند بپذیرند به دلیل کشته‌ شدن 3 
تبعه این رژیم به‌نحوی مبهم، امنیت بخش زیادی از 

محل سکونت اسرائیلی‌ها دچار خدشه شود.
۳- اش��لومو سند، به‌عنوان یک تحلیلگر برجسته 
س��کولار، دموکرات و میان��ه‌رو و نیز به‌عنوان یک 
شهروند اسرائیلی بخوبی تشریح می‌کند ساکنان 
عادی همه سرزمین‌های اشغالی و غیراشغالی، اعم 
از یهودی، مسلمان و مسیحی، توانایی همزیستی با 
یکدیگ��ر را دارند. به‌زعم او، جوانان عرب بخوبی به 
زبان عبری صحبت می‌کنند، همان‌طور که یهودیان 
مهاجر به این منطقه تا حد زیادی با فرهنگ عربی 
انس گرفته‌اند. با این حال اشلومو سند که کتابش 
برای ۱۹ هفت��ه پرفروش‌ترین کتاب بوده، قائل به 
ایجاد یک دولت اسرائیلی سکولار و دموکرات است 
که در آن، اعراب، یهودیان و مسلمانان همزیستی 
داشته باشند. او حتی معتقد است اغلب مردم نحوه 
تولد رژیم صهیونیستی را فراموش کرده‌اند. او چندی 
پیش در یک دانشگاه فلسطینی در اورشلیم مسأله 
منشأ شکل‌گیری رژیم صهیونیستی را مطرح کرده 
اس��ت و دانشجویان پاسخ داده‌اند »حتی یک بچه 
زنازاده حق زندگی دارد؛ به‌شرط آنکه رفتار پدرش 
را تکرار نکند«. مواضع سند تقریباً سکولارترین و 
ملایم‌ترین مواضع نس��بت به رژیم صهیونیستی 
اس��ت که منافع این رژیم را به ش��کل حداکثری 
تامین می‌کند. روشن است در این موضع »فرضی«، 
فلسطینیان ملتی خواهند بود که از خودگذشتگی 
بی‌سابقه‌ای را در تاریخ بشری نشان خواهند داد و 
حاضر خواهند شد با افرادی که وابستگان خونی و 
دینی آنها را کشته‌ و 70 سال سرزمین آنها را اشغال 

کرده‌اند همزیستی داشته باشند.
۴- اشلومو سند به افرادی اشاره می‌کند که موضع 
مخالف او دارند. برخی روش��نفکران عمدتاً چپ یا 
خاخام‌های بزرگ و تاثیرگذار یهودی، نظیر »آموس 

ازُ«، »آبراهام بی‌هیوشاو«، »گیلز برنهایم«، »آندره 
گولکزم��ان« و »برنارد هری لوی«که بیش��تر در 
فرانسه یا دیگر کشورهای اروپایی ساکنند و نظیر 
»هن��ری لوی« از جمل��ه افرد تاثیرگ��ذار بر لابی 
اس��رائیلی هس��تند، به‌نحوی با شکل‌‌‌گیری دولت 
اسرائیلی و بازگش��ت به مرزهای ۱۹۶۷ مخالفند. 
ب��ا توجه ب��ه ای��ن صف‌آرای��ی می‌ت��وان دریافت 
جنگ‌افروزی‌های وحشیانه رژیم صهیونیستی به 
چه دلیل انجام می‌شود. درحالی‌که ساکنان منطقه، 
از هر دسته یا آیینی، مخالف جنگ‌افروزی اسرائیل 
هستند، برخی گروه‌های ذی‌نفع دیگر که اغلب در 
خارج از این سرزمین‌ها زندگی می‌کنند، اسرائیل را 

ترغیب به آتش‌افروزی می‌کنند.
موض��ع اف��رادی نظیر اش��لومو س��ند، از نظر 
اس��رائیلی‌ها، میانه‌روترین و دموکرات‌ترین موضع 
است و از نظر مسلمین و فلسطینیان، رحمانی‌ترین، 
بخشاینده‌ترین و بزرگ‌منشانه‌ترین موضع نسبت به 
رژیم غاصب صهیونیس��تی و تمام یهودیان مهاجر 
به این منطقه اس��ت. با این حال عدم پذیرش این 
موضع و لشکرکش��ی‌های وحش��یانه این رژیم به 
مناطق فلسطینی‌نشین مستقل، نشان از آن دارد 
که این رژیم چرا حاضر به برگزاری رفراندوم و تن 
‌دادن به سکولارترین شکل دموکراسی هم نیست. 
در واقع هر رژیمی که از صندوق‌های رأی ساکنان 
این منطقه بیرون‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ آید، تا این حد جنایتکار نخواهد 

بود.
اش��لومو س��ند می‌پذیرد موضع مف��روض او، 
موضعی کاملاً به سود اسرائیل و یهودیان است اما 
از سیاست‌های در حال اجرای رژیم اسرائیل بسیار 
فاصله داشته و تخیلی به‌نظر می‌رسد. تا زمانی که 
رژیم فعلی صهیونیستی بر این منطقه حاکم است، 
نه‌تنها گروه‌های فلس��طینی تحت وحشیانه‌ترین 
حملات نظامی ق��رار می‌گیرند، بلکه هیچ رنگ و 
بویی از دموکراسی در آن دیده نخواهد شد. از این‌رو 
ش��اید بتوان دریافت چرا فرد معتدل و سکولاری 
نظیر اش��لومو س��ند هم با حمله ب��ه غزه مخالف 
اس��ت و هم تنها می‌تواند امیدوار باشد در صورت 
اعمال فشار و زور بین‌المللی به دولت اسرائیل، ایده 
جسورانه‌اش محقق ش��ود. او هم اعتراف می‌کند: 

»اسرائیل هیچ‌ چیز جز زور نمی‌فهمد«.
منبع: ترجمان

درباره مسیر رو به زوال رژیم صهیونیستی

چرا اسرائیل 
چیزی جز زور نمی‌فهمد؟!

محمدرضا قائمی‌نیک

 زهرا سعیدی: بعد از کودتای 28 مرداد 32، موضوع 
فروش نفت و نقش کشورهای خارجی در آن توسط 
کنسرسیوم نفتی مش��خص شد. این قرارداد که به 
اعتقاد بسیاری از کارشناسان، از قراردادهای نفتی 
پی��ش از آن یعنی دوران قبل از ملی ش��دن نفت 
نیز بس��یار بدتر بود، ناشی از انتظارات متقابل شاه 
و کش��ورهای استعمارگر غربی بود. به عبارتی شاه 
با اعمال این قرارداد درصدد بود اهداف سیاس��ی- 
اقتصادی خاص خود را تحقق بخشد. همین موضوع 
عامل مهمی در شکل‌گیری روابط خاص نفتی میان 
شاه و کنسرسیوم بود. بر اساس این مقدمه به برخی 
از انتظارات مهم ش��اه از کنسرس��یوم و اهداف او از 

تعقیب آن سیاست‌ها پرداخته می‌شود.
قرارداد کنسرسیوم چه قراردادی بود؟■■

قرارداد کنسرس��یوم، قراردادی استعماری بود 
که بعد از کودتای 28 مرداد 32 میان رژیم ش��اه و 
چند کشور خارجی منعقد شد. »فضل‌الله زاهدی« 
نماینده اصلی ایران در عقد این قرارداد، در تاریخ 13 
مهر 32 »کمیسیونی مشورتی در سطح وزرا تشکیل 
داد تا به مس��اله نفت و پیشنهادات وارده برسند و 
از این کمیسیون خواس��ت از متخصصان خارجی 
استفاده کند«. از این رو طرف اصلی قرارداد نه یک 

یا 2 کشور، بلکه چند کشور خارجی بودند.
طبق ای��ن قرارداد ک��ه 29 مهر س��ال 33 به 
تصویب رسید، ش��رکت‌های آمریکایی، انگلیسی، 
هلندی و فرانسوی صاحب امتیازاتی شدند. سهم 
ش��رکت نفت ایران و انگلیس از نف��ت ۴۰ درصد 
تعیین ش��د. ش��رکت‌های آمریکایی هم که خود 
ش��امل 5 ش��رکت بزرگ نیوجرسی، اس��تاندارد 
کالیفرنیا، گُلف، س��وکونی موبیل و شرکت نفتی 
تگزاس و 9 شرکت علی‌الظاهر مستقل بودند، ۴۰ 
درصد از سهم نفت را به دست آوردند و در کنار آن 
س��هم شرکت شل هلند ۱۴ درصد و شرکت نفت 
فرانسه ۶ درصد تعیین شد. علاوه بر این کشورهای 
مذکور توانستند امتیازات دیگری همچون عملیات 
کشف و اس��تخراج را نیز کسب کنند که بسیاری 
از آن امتی��ازات با روح قانون ملی ش��دن نفت در 
تضاد بود. »کنسرسیوم علاوه بر اکتشاف و پالایش 
و هدایت و مدیریت تولی��د از همه اختیارات لازم 
برخوردار بود که در حوزه عملیات یا حتی در خارج 
از حوزه عملیاتی خود، از اراضی و منابع زیرزمینی 

متعلق به ش��رکت نفت ای��ران و اراضی متعلق به 
دولت ایران ــ در صورت- نیاز بدون قید و ش��رط 
استفاده کند«. مشخص است شرکت کنسرسیوم 
و شخص شاه از عقد این قرارداد، اهداف خاصی را 
دنبال می‌کردند. بر این اساس شاه همواره انتظارات 
خاصی از کنسرسیوم داشت که مهم‌ترین آن خرید 

بیشتر نفت با قیمت بالا بود.
خرید بیش�تر، تحقق اهداف سیاسی: تمرکز ■■

قدرت
بع��د از کودتای 28 م��رداد »دولت جدید برای 
صدور نفت به بازارهای بین‌‌المللی با 2 مشکل مواجه 
بود: یکی احساسات عمومی در داخل ایران بود که 
هر نوع راه‌حلی فقط در چارچوب قانون ملی شدن 
نفت قابل قبول بود. دومین مشکل یافتن بازارهای 

فروش نفت در سطح بین‌المللی بود«. 
از این رو قرارداد کنسرس��یوم علاوه بر 
آنکه می‌توانست بازارهای بین‌المللی را 
تقویت کند، بر س��طح فروش نفت نیز 
تأثیرگذار بود. شاه بر این تصور بود که 
کنسرس��یوم می‌تواند با خرید بیشتر، 
اهداف و آرزوه��ای وی را برآورده کند، 
زیرا شرکت‌های نفتی عملاً قیمت نفت 
را در دست داشتند. هر چند »شاه ظاهراً 
سیاس��ت نفتی خود را مستقلاً تعیین 
می‌کرد اما شرکت‌های نفتی با کنترل بر 
قیمت نفت، قادر بودند نفت را با قیمت 
پایینی بخرند. درواقع کنسرسیوم نفت 
ایران را به قیمت نازلی می‌خرید«. این 

موضوع همواره مورد اعتراض شاه بود. به خصوص 
زمانی که قیمت جهانی نفت افزایش پیدا کرد، شاه 
نیز از کنسرسیوم انتظار داشت نفت ایران را با قیمت 
بالاتری بخرد اما »طی دهه 30 )1950( قیمت نفت 
ایران در حدود بشکه‌ای 2 دلار ثابت مانده بود، این 
قیمت اواخر دهه 30 به 1/78 دلار برای هر بش��که 
هم کاهش یافت که البته علاوه بر نقش کنسرسیوم، 
از سهمیه‌بندی نفت در ایالات متحده آمریکا و ورود 

تولید‌کنندگان و صادر‌کنندگان جدید نفت به بازار 
جهانی نیز متأثر بود«. شاه می‌توانست با استفاده از 
درآمدهای نفتی بروکراسی دولتی را گسترش دهد. 
ای��ن موضوع نیز در نهایت می‌توانس��ت به افزایش 
قدرت شاه و رژیم منجر شود. بر این اساس »بخش 
اصلی درآمد نفتی در راه تقویت ماش��ین جنگی و 
دیوانسالاری رژیم یا صرف امور غیرتولیدی و خرید 

سهام شرکت‌های ورشکسته خارجی می‌شد«.
اهمیت قیمت نفت برای ش��اه ناش��ی از اهداف 
و سیاس��ت‌های خاص شاه از جمله افزایش تمرکز 
قدرت سیاس��ی بود. حکومت می‌توانس��ت با اتکا 
ب��ر درآمدهای نفت��ی، بدون نیاز ب��ه مالیات مردم 
درآمدهای خود را افزایش دهد. افزایش هزینه‌های 
عمومی نیز ضم��ن افزایش درآمد رژیم، به افزایش 

تمرکز ق��درت مرکزی کمک می‌کرد. علاوه بر این 
درآمدهای نفتی ابزار خوبی برای غلبه بر حقارت‌های 

داخلی و بین‌المللی بود.
 افزایش قیمت نفت و جبران حقارت‌ها■■

ش��اه تص��ور می‌کرد با پ��ول نفت و تش��کیل 
ایدئولوژی واح��د می‌تواند بر حقارت‌های داخلی و 
بین‌المللی غلبه کند. بر این اساس شاه نیاز داشت 
در سطح داخلی ایدئولوژی شاهنشاهی را به مثابه 

یکی از اجزای مهم نظام سلطنتی و »شاه شاهان« 
را ب��ه عن��وان نماد حاکمیت بلامن��ازع چند قرنی 
سلطنت و تنها ناخدای سرنوشت ملت و جامعه به 
مردم معرفی کند. پول نفت و افزایش قدرت، عامل 
مهمی در تحقق این هدف بود. از س��ویی تشکیل 
یک کشور قدرتمند و در رأس آن یک شاه مستقل 
نیز می‌توانست وجهه بین‌المللی شاه را بهبود بخشد، 
چرا که ش��اه بارها از س��وی متح��دان غربی خود 
تحقیر ش��ده بود. هر چند شاه هیچ‌گاه نتوانست از 
بار وابس��تگی سیاسی خود به غرب بکاهد. علم در 
یک نمونه در این رابطه گفته اس��ت در نخس��تین 
سفر به انگلستان در تابس��تان ۱۳۲۷)۱۹۴۸( که 
مقارن ب��ا بازی‌های المپیک در آن کش��ور بود به 
گونه‌ای سرد و حتی زننده با او رفتار شد؛ در مراسم 
گشایش این بازی‌ها پادشاه 
و خانواده سلطنتی و سپس 
نخس��ت‌وزیر و چن��د تن از 
وزیران انگلس��تان در جلو و 
ش��اه ایران و همراهانش به 
دنبال آنان به ورزشگاه رفتند 
و ب��ه همان ترتیب در جای 

خود قرار گرفتند.
مجموع اینها باعث شده 
ب��ود ش��اه هم��واره منتقد 
سیاست‌های کنسرسیوم در 
رابطه با قیمت نفت باشد. او 
در این رابطه اعلام کرده بود: 
»حتی اگر با توجه به وضع 
بازار، تصمیم شرکت‌ها از نظر خودشان موجه باشد، 
برای ما ابداً قابل قبول نیس��ت، زیرا بدون مشورت 
و تأیید ما گرفته شده است«. شاه با آنکه امتیازات 
فراوان��ی به کنسرس��یوم داده بود، هی��چ‌گاه مورد 
مش��ورت آن قرار نداشت و تصمیمات کنسرسیوم 
بر اساس منافع کش��ورهای عضو اتخاذ می‌شد نه 
علایق یا تصمیمات شاه. کاملاً واضح بود کشورهای 
غربی نیز با تحقق کودتا و عقد قرارداد کنسرسیوم 

ب��ه دنبال تأمین منافع خود بودند. در همین رابطه 
وزیر س��وخت انگلیس بعد از کودتا گفته بود نفت 
ایران بزودی به دس��ت ما می‌رس��د و خیلی از آن 
اس��تفاده می‌کنیم و کمبود سوختی را که بیش از 
3 سال داشتیم، جبران می‌کنیم. با این حال قیمت 
نفت طی دهه 40 و 50 شمسی با افزایش بی‌سابقه 
مواجه ش��د که البته این موضوع ناشی از تحولات 
سیاسی بین‌المللی و افزایش جهانی قیمت نفت و 
تصمیمات اوپک بود. هر چند مواضع شاه در اوپک 
نیز هم��واره در موضع میان��ه و روابط صمیمانه با 
کشورهای غربی بود. بر این اساس سهم درآمدهای 
نفتی در کل عواید حکومت از 11 درصد در س��ال 
33 به 45 درصد در س��ال 42، 56 درصد در سال 
50 و س��رانجام 77 درصد در س��ال 56 رسید. در 
سال‌های 52-1342 درآمدهای نفتی بین 60 تا 90 
درصد درآمدهای ارزی را تش��کیل می‌داد. هر چند 
این درآمدها نیز در نهایت به‌رغم ایجاد رونق موقت 

اقتصادی، به کشورهای غربی سرازیر می‌شد.
  سخن نهایی■■

نفت به عنوان کالایی اقتص��ادی، منبع درآمد 
بسیاری از کشورهای تولیدکننده بوده است. با این 
حال این کالای ارزشمند در دوران محمدرضاشاه، 
ابزاری سیاس��ی در راس��تای تحقق اهداف ش��اه و 
کشورهای خارجی بود. شاه به نفت به عنوان عاملی 
مهم برای افزایش قدرت سیاسی خود می‌نگریست. 
کنسرسیوم نیز نفت را ابزاری برای تأمین نیازهای 
اقتص��ادی خود و نی��ز وابس��ته ق��رار دادن ایران 
می‌دانست. با آنکه کش��ورهای غربی نیازمند نفت 
ایران بودند اما عامل نهایی در تعیین قیمت نفت و 
میزان خرید و فروش آن، کنسرسیوم و کشورهای 
خارجی بودند. این موضوع همواره مورد انتقاد شاه 
قرار داشت. شاه با انتظار مشارکت در سیاست‌ها و 
تصمیمات کنسرسیوم به دنبال ایجاد راه‌هایی برای 
فروش بیش��تر نفت به قیمت بالاتر با حفظ روابط 
دوستانه و وابستگی به کشورهای غربی بود. همین 
نگرش باعث ش��د به‌رغم افزای��ش قیمت نفت در 
دهه 40 و 50، وابس��تگی شاه به غرب حفظ شود 
و همواره در اتخاذ تصمیمات سیاس��ی و اقتصادی 
خود به غرب تکیه کند؛ موضوعی که به عامل مهم 

نارضایتی مردم و سرنگونی رژیم شاه منجر شد. 
منبع: موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

روابط شاه و کنسرسیوم نفتی به کدام سو می‌رفت؟

پول و تمرکز قدرت؛ همه آنچه شاه از نفت می‌خواست
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