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پ��س از تصويب آيين‌نامه نحوه رس��يدگي به كفايت سياس��ي 
رئيس‌جمهور در جلس��ه مورخ 27 خرداد مجلس شوراي اسلامي و 
اعلام آغاز بحث و بررس��ي آن در نخس��تین جلسه بعد از تعطيلات 
)پنجشنبه 28 خرداد نيمه شعبان و جمعه 29 خرداد(، سازمان در روز 
28 خردادماه 1360 رسماً حركت مسلحانه عليه جمهوري اسلامي 
را اعلام كرد تا به زعم ديرين رجوي، ايران به لبنان تبديل شود. وي 
در مصاحبه‌اي كه اسفندماه 59 انتشار يافت به روشني سابقه ديدگاه 
و تحليل مبتني بر اقدام خش��ونت‌بار و غيرمس��المت‌آميز را تشريح 
كرده بود: »البته بديهي اس��ت ديگر اين روزها هر كس مي‌داند كه 
اگر س��ير اوضاع كش��ور و جامعه به همين ترتيب ادامه يابد و اجباراً 
رفرمي رخ ندهد، جز جنگ داخلي، پاياني نخواهد داشت. مجاهدين 
نيز از همان نخستين دور انتخابات مجلس پيوسته يكي از مهم‌ترين 
محور حرف‌هاي‌ش��ان همين بوده است كه بدون يك مجلس واقعاً 
ملي فراگير نمايندگان طبقات و اقشار مختلف مردم، خبري از زندگي 
مسالمت‌آميز در كار نخواهد بود. در امجديه نيز من با زبان صريح‌تر 
اين نكته را يادآور ش��دم و حتي ب��ه آنها كه درصدد ايجاد تركيه‌اي 
جديد در ايران هستند هشدار دادم كه مبادا از لبنان سر دربياورند«. 
به عبارت ديگر رجوي در س��خنان خود تصريح مي‌كند تاوان عدم 
دستيابي سازمان به قدرت و عدم انتخاب كانديداي آن از سوي مردم 
در انتخابات مجلس، جنگ داخلي و پايان زندگي مسالمت‌آميز بوده 
است. در متن اطلاعيه سازمان، هر كس مي‌توانست دريابد كه چنين 
استدلالي، صرفاً دستاويز و بهانه يك حركت برنامه‌ريزي شده قبلي 
است. متن اطلاعيه را-  به دليل اهميت آن-  شخص رجوي نگاشته 
بود. به گونه‌اي كه فرهنگ و ادبيات او در سراسر اطلاعيه ظهور داشت. 
اطلاعيه بدون عنوان هميش��گي و مرسوم »به نام خدا و به نام خلق 
قهرم��ان ايران« بود.  متن اين اعلاميه كه به تعبير دكتر »حس��ين 
رفيعي« از جداشدگان سازمان در سال 59، »اعلاميه جنگ تمام‌عيار 

با جمهوري اسلامي« بود، عيناً در پي مي‌آيد. 
»اطلاعيه سياسي-  نظامي شماره 25
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م��زدوران ارتجاع سه‌شنبه‌ش��ب 26 خرداد‌ماه جاري، با حمايت 
دسته‌هاي متعدد اوباش مسلح و چماقدار، به خانه پدري برادر مجاهد 
»مهدي ابريشمچي« يورش برده و پس از ضرب و شتم ساكنان آن، 
بخشي از اموال و كتب موجود در خانه را به غارت بردند.  همچنين 
در همين ايام شاهد دستگيري‌هاي غيرقانوني اعضاي دفتر رياست 
جمهوري هستيم كه بعضاً حتي خبر و اسامي افراد دستگيرشده نيز 
اعلام نمي‌ش��ود. كما اينكه نقشه‌هاي وسيعي براي دستگيري كليه 
شخصيت‌هاي ترقي‌خواه و ضدانحصارطلب كشور در دست آمادگي 
اس��ت. س��ازمان مجاهدين خلق ايران، ضمن اعتراض به اين قبيل 
اقدامات ضدانقلابي و خلاف شرع و قانون، بدين وسيله از خلق قهرمان 
ايران كس��ب اجازه مي‌كند تا از اين پ��س-  به ياري خدا-  در قبال 
حفظ جان اعضاي خود، بويژه اعضاي مركزيت سازمان كه در حقيقت 
بخشي از مركزيت تمامي خلق و انقلاب محسوب مي‌شوند، قاطع‌ترين 
مقاومت انقلابي را از هر طريق معمول دارد.  بديهي است برابر اعلاميه 
حاضر، از اين پس مسؤوليت هرآنچه حين مقاومت انقلابي واقع شود، 
تنها و تنها بر ذمه مرتجعين انحصارطلب و اوباش چماقدار آنهاست كه 
قصد آن كرده‌اند تا نقشه به پايان نرسيده شاه خائن و ساواك منفور 
او را در قلع و قمع مجاهدين به پايان رسانند. از اين حيث برآنيم كه 
نامبردگان هر كه باش��ند و در هر لباسي دقيقاً شايسته سخت‌ترين 
كيفر و مجازات انقلابي خواهند بود. ضمناً س��ازمان مجاهدين خلق 
ايران اين حق را براي خود محفوظ مي‌دارد تا در هر موردي هم كه 
كيفر في‌المجلس جنايتكاران در حين انجام جرم ضدانقلابي ميسر 
نباشد، بزودي و به طور مضاعف، آمران و عاملان مربوطه را به جزاي 

خود برسانند. و ماالنصر الا من عندالله. 
مجاهدين خلق ايران-  28خرداد1360«

متن اطلاعيه فوق ضمن اعلام رسمي شورش مسلحانه در قالب 

عبارت »مقاومت انقلابي از هر طريق«، با ذكر »كيفر بزودي و مضاعف 
آمران و عام�الن« و در ادامه اطلاعيه‌ها و تحليل‌ها و تبليغات قبلي 
سازمان، به منزله فرمان شروع عمليات تروريستي نيز محسوب شد. 
»سعيد حجاريان« درباره كشف اسنادي از سازمان درباره آمادگي قبلي 
و برنامه‌ريزي براي اقدام رسمي مسلحانه عليه نظام از قبل از 30 خرداد 
60 چنين گفته است:  » سال 66 انبار اسنادي از سازمان ]مجاهدين 
خلق[ گير بچه‌هاي ما افتاد... در ميان آن اسناد من دفترچه‌اي را گير 
آوردم كه از نظر من دستخط خود رجوي است... اين از اسناد كليدي 
سازمان است كه دستخط و تحرير رجوي است. در آن دفتر تحليلي 
كرده بود كه ]معروف به[ تحليل »تابلو« بود... دو تا تابلو كشيده بود 
كه يكي تابلوي جمهوري اسلامي است و يكي تابلوي آنها، و درباره هر 
دو طرف بحث اس��تراتژيك كرده بود. اين تحليل ]مربوط به[ قبل از 
30 خرداد ]60[ است... در آنجا معتقد است اگر با بني‌صدر يكي شود 
قطعي اس��ت كه مي‌تواند رژيم را جارو كند... نشان مي‌دهد عمليات 
س��رنگوني را طراحي كرده بودند. اينها آمادگي عمليات را داشته‌اند، 
منتها درباره روز شروع عمليات مطمئن نبوده‌اند. البته بيانيه جبهه ملي 
در 25 خرداد، سازمان را روي اين خط برد كه »ما نيرو را توي خيابان 
مي‌ريزيم و همين مس��اله بني‌صدر را تحريك مي‌كند كه وارد ماجرا 
بشود«. بني‌صدر از رجوي خويش��تندارتر بود. رجوي خويشتنداري 
كمتري داش��ت و زود قضيه را به مرز درگيري رس��اند...«. » ابراهيم 
يزدي« كه در آن زمان در كنار مهندس بازرگان و تني چند از رهبران 
نهضت آزادي در اولين دوره مجلس شوراي اسلامي نماينده بود و با 
مواضع و اقدامات جمعي و گروهي به ائتلاف بني‌صدر ياري مي‌رساند، 
نقل كرده اس��ت مجاهدين خلق به طور ويژه با وي ارتباط داشتند و 
درص��دد جذب كامل او بودند كه در همي��ن ارتباطات، از قصد خود 
براي سرنگوني نظام سخن گفته‌اند. وي در مصاحبه‌اي چنين گفته 
اس��ت: »مسعود رجوي و موسي خياباني چند جلسه در منزل پدرم، 
در خيابان عين‌الدوله به ديدار من آمدند. اين ديدارها به واسطه محمد 

صديقي-  خواهرزاده‌ام-  كه به مركزيت سازمان نزديك بود و در دوران 
شاه هم زندان رفته بود، هماهنگ مي‌شد. استنباط من در مجموع اين 
بود كه اينها دچار نوعي تخيلات انقلابي بودند، موذيانه سعي مي‌كردند 
به زعم خودش��ان مرا تحريك كنند... در تحليل‌هاي خود بر اين باور 
بودند كه اولويت در خلع يد از روحانيون يا ارتجاع اس��ت و اگر موفق 
ش��وند، ليبرال‌ها را مي‌توانند براحتي جارو كنند. با توجه به سوابقم 
سعي مي‌كردند مرا از بازرگان جدا و به خود جذب کنند. پس از اينكه 
درگيري ميان آنها با روحانيون حاكم و حزب جمهوري اسلامي خيلي 
بالا گرفت، قبل از وقايع خرداد ]60[ باز هم پيش من آمدند و گفتند 
»ما تجربه انقلاب را تكرار مي‌كنيم«. من هم به صراحت به آنها گفتم 
»ش��ما اش��تباه مي‌كنيد... امروز بدنه جامعه با شما نيست. شما يك 
گروه كوچك و اقليت هستيد و اگر بخواهيد اين كارها را بكنيد با شما 
برخورد مي‌كنند و شما تاب مقاومت در مقابل آنها را نداريد، بنابراين 
بشدت آسيب خواهيد ديد و متلاشي خواهيد شد.« در آن ملاقات كم 
و بيش اين را مطرح كردند كه قاطع مي‌ايس��تيم. آنها به ميليشيايي 
كه درست كرده بودند خيلي بها مي‌دادند و فكر مي‌كردند مي‌توانند 
مقاومت كنند اما من تحليل‌شان را نادرست مي‌دانستم و مخالف بودم 
و به مسعود رجوي، موسي خياباني و محمد صديقي كه آمدند پيش 
من، گفتم تحليل‌شان غلط است«.  همچنين كيهان تحت سرپرستي 
محمد خاتمي همان زمان در س��رمقاله خود علت اعلام علني اقدام 
مس��لحانه سازمان را اينگونه تحليل کرد: »... كادر رهبري مجاهدين 
)خلق( به دنبال يكسري فعل و انفعالات سريع در ساخت حاكميت 
سياسي كشور هرگز انتظار شكس��ت جناح بني‌صدر را نداشت، چرا 
كه آنها با تأكيد بر اين مس��اله كه بني‌صدر حمايت بخشي از جامعه 
)بويژه مجاهدين( را پش��ت س��ر دارد رس��ماً اعلام داشتند بني‌صدر 
مي‌تواند در اين مقطع كمر ارتجاع را بشكند! اما با توجه به اينكه جناح 
بني‌صدر آخرين مقاومت خود را در روزهاي اخير پش��ت س��ر نهاد و 
هيچ عكس‌العمل جدي و همه‌جانبه‌ای از ناحيه مردم به سود بني‌صدر 

شکل نگرفت، همه تحليل‌هاي سابق مجاهدين برباد رفت و در حقيقت 
كادر رهبري مجاهدين در چند روز پيش و به دنبال شكس��ت جناح 
بني‌صدر با »بن‌بست« جدي سياسي-  تشكيلاتي مواجه شد... بنابراين 
كادر رهبري مجاهدين براي خروج يا شكستن اين بن‌بست سياسي-  
تشكيلاتي لازم مي‌بيند شيوه نهايي خود را به كار گيرد تا بلكه از اين 
مخمصه نجات پيدا كند. شيوه نهايي آنها هم معلوم است و بر كسي 
پوشيده نيست؛ جنگ مسلحانه، هم در استراتژي و هم در تاكتيك«. 
در كتاب »منافقين خلق، رو در روي خلق« كه در شهريور 60 انتشار 
يافت نيز در اين باره چنين آمده است: »]مجاهدين خلق[ زماني كه 
مي‌بينند عزل بني‌صدر از طرف مجلس شوراي اسلامي حتمي است 
و امت با حضور دائم خود با ش��دت و حدت بيش��تر، عزل او را از امام 
ام��ت و نمايندگان مجلس مي‌خواهد، به گمان خود حربه برنده‌اي را 
كه همواره بالاي سر خلق ما براي ترساندن او گرفته، فرود مي‌آورند و 
كشتار و سركوب خلق را به منظور انتقام از حضور دائمي مردم طي 
اطلاعيه »سياسي- نظامي شماره 25« اعلام مي‌دارند... براي منافقين 
سقوط بني‌صدر در حقيقت سقوط خط مشي سياسي سازمان براي 
مقابله با انقلاب اسلامي محس��وب مي‌گرديد... رهبران منافقين در 
حمايت از بني‌صدر به بن‌بستي رسيده بودند كه خلق با حضور خود 
در مقابل آنان، ايجاد كرده بود و چون راهي را كه رفته بودند، غيرقابل 
برگشت مي‌ديدند )زيرا س��قوط خود و متلاشي شدن سازمان را در 
عقبگرد خود، احساس مي‌نمودند( پذيرفتند مي‌بايست اين بن‌بست 
را كه امت ما پشت به پشت يكديگر با اتحاد و انسجام و حضور خود 
ايجاد نموده‌اند، با ترور و وحشت و تخريب بشكنند و از ميان كشته‌ها 
و ويراني‌ها، راه مفري براي خود جست‌وجو كنند«.  در كتاب بحران 
در خط مشي كه به دكتر حبيب‌الله پيمان منسوب است و سال 64 
منتشر شده نيز درباره وضعيت سازمان در آن زمان، اين گونه تحليل 
ش��ده است: »]سازمان[ در ائتلاف با بني‌صدر، پيروزي خود را قطعي 
مي‌ديد و به هواداران خود سقوط حتمي حاكميت را بشارت مي‌داد اما 

بني‌صدر از اوج قدرت سقوط كرد و با سقوط او اميدهاي سازمان نيز 
برباد رفت و سازمان ناكامي ديگري را تجربه کرد. پس از اين مرحله 
بود كه س��ازمان وارد مرحله مبارزه نظامي ش��د...«. دكتر پيمان در 
مصاحبه‌اي همچنين درباره استراتژي جنگ مسلحانه سازمان چنين 
گفته است: »... خط استراتژيك و راه‌حل نهايي مجاهدين خلق، اين 
بود كه اگر با روش‌های متعارف سياسي-  مثلاً انتخابات-  نتوانند به 
قدرت دست يابند، ناگزير براي دستيابي به آن، دست به اسلحه ببرند... 
من به بچه‌هاي سازمان مي‌گفتم شما نمي‌توانيد با برخورد خصمانه و 
حذفي قدرت را به دس��ت بياوريد، چون توانش را نداريد«.  »عزت‌الله 
سحابي« نيز درباره تصميم قبلي سازمان براي ورود به جنگ مسلحانه 
با اشاره به ملاقات‌هاي افرادي از كادر رهبري سازمان با وي مي‌گويد:  
»آخرين جلسه‌اي كه با آنها داشتم با پرويز يعقوبي بود... اواخر خرداد 
60، يكي- دو روز پيش از واقعه 30 خرداد. سعي آنها در اين ملاقات‌ها 
و ارتباطات اين بود كه مرا قانع كنند بپذيرم اينها يعني نظام، خطري 

هستند و درگيري مسلحانه با اينها يك امر ناگزير است«.
 شكست سنگين در اولين آزمايش »فاز نظامي« و آمادگي ■■

براي مهلكه 30 خرداد 
در آستانه طرح عدم كفايت سياسي بني‌صدر در مجلس، سازمان 
شورش مس��لحانه 30 خرداد را تدارك مي‌ديد. تشكيلات و ساختار 
سازمان از مدت‌ها قبل به خدمت شرايط جديد درآمده بود. اكيپ‌هاي 
مختلفي توس��ط عناصر مس��ؤول نهادها، بویژه نهاد دانش‌آموزي و 
دانشجويي، س��ازماندهي ش��د كه هر كدام باید با چند تيم، جريان 
راهپيمايي مسلحانه را پيش ببرند كه بعضي مسؤول ايجاد درگيري 
و رودررويي با پاسداران بودند و بعضي بايد به كار تبليغي و افشاگري 
تهاجمي مي‌پرداختند. خطوطي كه س��ازمان ارائه داد، حاوي نكاتي 
از اي��ن قبيل بود:  ... كارهاي پراكنده كافي اس��ت و آمادگي لازم در 
مردم به وجود آمده است... راهپيمايي‌هاي مقطعي اثر خود را كرده و 
مرحله گذار كمي به كيفي رسيده است... زمينه عيني انقلاب آماده 
است و ما اگر زمينه ذهني را آماده كنيم، انقلاب انجام مي‌شود... اين 
قابل پيش‌بيني است كه پس از قيام 30 خرداد تمامي امكانات سرخ 
ما سفيد شود...  بر اساس دستورالعمل سازمان، هواداران تشكيلاتي 
باید مس��لح و دست كم به سلاح سرد مجهز باشند: »... مردم را بايد 
در فضاي��ي از رودررويي نظامي با رژي��م قرار داد و آنان را وارد مرحله 
تازه مبارزه كرد تا كيفاً ارتقا يابند... ما پيشتاز مردم هستيم و بايستي 
هميش��ه يك قدم از آنها جلوتر باشيم. بنابراين در شرايطي كه مردم 
با دست خالي جلو رژيم مي‌آيند، ما از اسلحه سرد استفاده مي‌كنيم 
و در قدم بعدي، كه مردم از اس��لحه سرد استفاده خواهند كرد، ما با 
س�الح گرم وارد عمل خواهيم ش��د«. كادر مركزي سازمان از مدتي 
قبل فراهم ساختن نظر مساعد دولت‌هاي خارجي جهت »قيام عليه 
جمه��وري اس�المي« را به عهده گرفته بود. طب��ق اظهارات يكي از 
مسؤولان حفاظت مركزيت س��ازمان، مسعود رجوي، اواخر سال 59 
براي جلب موافقت دولت‌های اروپايي و كس��ب نظر مثبت آمريكا از 
طريق رابط‌هاي بعضي از دولت‌هاي غربي، به فرانس��ه رفت. عراق در 
اوج تهاجم خويش بود و در حالي كه بخش‌هايي از نقاط استراتژيك و 
مراكز كليدي مرزهاي ايران اسلامي را در اشغال داشت، ارتش، سپاه و 
بسيج، همه نيروهاي خود را از شهرها خارج كرده و در جبهه‌ها مستقر 
کرده بودند. سازمان در تحليل خود، توان نظامي- پليسي حاكميت را 
در اوج ضعف و ضربه‌پذيري تلقي مي‌كرد. نفوذي‌هاي آموزش‌ديده و 
پرورش‌يافته، آخرين اطلاعات خويش را از درون نهادها به س��ازمان 
ارائه مي‌دادند. همه چيز دقيق و حساب شده مي‌نمود. »ميليشيا« كه 
فلس��فه وجودي‌اش تشكيل ارتش خصوصي و در واقع نيروي مسلح 
س��ازمان براي روز موعود بود، تس��ليح و آماده شده بود.  سازماندهي 
»بخش اجتماعي«، شكل اصلي خود را از نيمه دوم خرداد پيدا كرد. 
همه مسؤولان بخش و فرماندهي نهادها گاه تا هفته‌اي 3 جلسه در 
پايگاه محمد ضابطي )ستاد خيابان انزلي( براي برنامه‌ريزي راهپيمايي 

30 خرداد، نشست‌هايي را برگزار مي‌كردند.
منبع: سازمان مجاهدین خلق؛ پیدایی تا فرجام/ موسسه 
مطالعات و پژوهش‌های سیاسی

درباره اعلام جنگ گروهک رجوی به جمهوری اسلامی در پایان خرداد پرحادثه 1360

اعلام فاز نظامي؛ آغاز یک پایان

محمدرضا عرفانیان*: دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری ایالات متحده‌ 
آمرکیا پس از کی س��ال جنگ تبلیغاتی علیه برجام، س��رانجام ۱۸ 
اردیبهش��ت‌ماه 97/ ۸ م��ه ۲۰۱۸ ، با نقض آش��کار قطعنامه ۲۲۳۱ 
ش��ورای امنیت سازمان ملل، از این توافق خارج شد و به این ترتیب 
مس��ؤولیت حفظ توافق هسته‌ای با ایران به گونه‌ای بر عهده اتحادیه 
اروپایی قرار گرفت؛ اینک سؤال مهم این است: اتحادیه اروپایی به چه 
می��زان ظرفیت، توان و تمایل برای حفظ این پیمان را دارد؟ اتحادیه 
اروپایی و بویژه 3 کشور فرانسه، انگلیس و آلمان پس از خروج آمرکیا 
از برجام، در نشست‌ها و موضع‌گیری‌های متعدد بر حفظ و حمایت از 
برجام تایکد کردند، با این وجود تاکنون هیچ راهکار مشخص، متقن 
و عملی برای نیل به این هدف از سوی این کشورها اعلام نشده است. 
اتحادیه‌ اروپایی از زمان تاسیس همواره تلاش کرده است خود را کی 
تشکل واحد و کی کانون سیاسی و اقتصادی متمرکز به جهان معرفی 
میک‌ند ولی حضور کش��ورهای مختلف ب��ا گرایش‌ها و ظرفیت‌های 
متفاوت  و نیز ویژگی‌ها و پیچیدگی‌های موجود در آن موجب شده 
هیچ‌گاه نتوان بدرستی این اتحادیه را کی کانون واحد و  مستقل در 
نظ��ر گرفت که البته این پیچیدگی‌ها از قدرت و توان بالای اتحادیه 
ناشی نمی‌شود، بلکه به علت ضعف‌ها‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌، وابستگی‌ها و کاستی‌های آن 
است. بنابراین برای پیش‌بینی نقش آتی اتحادیه‌ اروپایی در برابر برجام 
لازم است ساختار سیاسی، اقتصادی و امنیتی- نظامی این اتحادیه از 

زوایای مختلف مورد بررسی قرار گیرد.
۱- اتحادیه اروپایی چقدر قابل اطمینان است؟

1- فعالیت‌ه��ای هس��ته‌ای ایران از م��رداد 81 م��ورد توجه جامعه‌ 
بین‌الملل قرار گرفت. مهرماه س��ال 82 توافقنامه‌ سعدآباد بین ایران 
و 3 کشور فرانس��ه، آلمان و انگلیس منعقد شد. ایران داوطلبانه و با 
هدف اعتمادسازی، تمام فعالیت‌های هسته‌ای خود را به حال تعلیق 
درآورد. با این وجود 3 کش��ور اروپایی مذاکرهک‌ننده مدام بهانه‌جویی 
میک‌ردن��د و در توافقنامه‌ای که تمام مفاد آن برای ایران الزام‌آور بود، 
هی��چ معیاری برای رفع نگرانی آنها وجود نداش��ت. به‌رغم توافقنامه 
سعدآباد و همکاری ایران، شورای حکام سازمان بین‌المللی انرژی اتمی 
به پیشنهاد این سه کشور اروپایی، کیی پس از دیگری قطعنامه‌هایی 

علیه ایران صادر ک‌رد.
2- ی��ک دهه بعد و س��ال 94 پس از فراز و نش��یب‌های متعدد در 
گفت‌وگوهای هس��ته‌ای، در ش��رایطی که به نظر می‌رس��ید ایران و 
کش��ورهای عضو 1+5 در آستانه‌ دستیابی به توافق جامعی هستند، 
ناگه��ان »لوران فابی��وس« وزیر وقت خارجه فرانس��ه به مخالفت با 
محورهای مورد توافق پرداخت و مذاکرات را با خطر شکست مواجه 
کرد. رفتار فابیوس به قدری ناش��یانه و غیردیپلماتکی بود که در آن 
زمان محافل سیاسی -رسانه‌ای جهان وی را به »پلیس بد« مذاکرات 
تشبیه کردند. روشن بود محور پاریس با هماهنگی واشنگتن در حال 

کارشکنی در روند گفت‌وگوها بود تا امتیاز بیشتری به‌دست آورد.

3- فرانسه و ش��خص فابیوس در شرایطی در برابر حقوق هسته‌ای 
ای��ران موضع‌گی��ری میک‌ردند که س��ال ۱۹۸۵ میلادی به تعبیری 
مرتکب کی رسوایی هسته‌ای شده بودند. دهم ژانویه ۱۹۸۵ کشتی 
موس��وم به »جنگجویان رنگینک‌مان« متعلق به سازمان غیردولتی 
»صلح س��بز« توسط س��رویس‌های اطلاعاتی فرانس��ه منفجر شد. 
فعالان این کش��تی- که کی تشکل طرفدار محیط‌زیست بودند- به 
آزمایش‌های اتمی دولت فرانس��ه اعتراض داشتند. فابیوس که در آن 

زمان نخست‌وزیر بود ابتدا از اجرای این عملیات اظهار 
بی‌اطلاعی کرد اما پس از تحقیقات مستقل، مسؤولیت 

این انفجار را پذیرفت!
4- مخالفت انگلیس با خرید کیک زرد توس��ط ایران 
که در توافق هس��ته‌ای به آن تصریح شده بود، از دیگر 
بدعهدی‌های کش��ورهای اروپایی محس��وب می‌شود. 
مخالفت انگلیس باعث شده است این قرارداد به حال 
تعلیق در‌‌‌‌‌‌‌‌‌آید. این رفتار انگلیس نیز ش��اهد دیگری بر 
غیرقابل اعتمادبودن کشورهای اروپایی در برابر برجام 
است. مصادیق و شواهدی از این دست، نشان می‌دهد 
اتحادیه اروپایی نیز نمی‌تواند به اصول ثابتی پایبند باشد 

و بر اساس شرایط، میزان اعتماد به آن متفاوت است.
 ۲- ت�وان و ظرفیت اتحادیه اروپایی برای حفظ 

برجام چقدر است؟
5- اتحادیه اروپایی بی‌ش��ک از ظرفیت اقتص��ادی بالایی برخوردار 
است ولی همواره گفته می‌شود شرکت‌های بزرگ اروپایی در کنترل 
دولت‌های این اتحادیه نیس��تند و این ش��رکت‌ها ارتباطات گسترده‌ 
تجاری با اقصی نقاط دنیا بوی��ژه ایالات متحده دارند، بنابراین تعهد 
دولت‌‌ه��ای اروپایی لزوماً نمی‌تواند برای ش��رکت‌های بزرگ تجاری 
الزام‌آور باشد، مگر اینکه تضمین‌های عملی و حقیقی در این‌باره ارائه 

شود.
6- اتحاد جماهیر شوروی سال ۱۹۸۲ میلادی احداث کی خط لوله 
را آغاز کرد که میدان‌های گاز غرب س��یبری را به شبکه توزیع اروپا 
متصل میک‌رد. این خط لوله می‌توانس��ت تولید گاز شوروی را تا ۴۰ 
درصد افزایش دهد. اتحاد شوروی به منظور کاهش هزینه‌ها و افزایش 
بهره‌وری و نیز ایجاد زمینه برای دسترس��ی به بازارهای اروپا درصدد 
برآمد برای احداث این خط لوله با سرمایه‌گذاران اروپایی وارد مذاکره 
شود. »ریگان« رئیس‌جمهوری وقت آمرکیا با ترس از افزایش وابستگی 
اروپا به شوروی، شرکت‌های آمرکیایی را از وارد شدن به این پروژه منع 

کرد. این دس��تور همچنین شامل آن دسته از شرکت‌های آمرکیایی 
می‌شد که در اروپا مستقر هستند. با این وجود دولت فرانسه آگوست 
۱۹۸۲ به شرکت‌های ذی‌ربط در این پروژه دستور داد کارهای خود را 
آغاز کنند. سپتامبر همان سال انگلیس نیز به شرکت‌های خود برای 
انجام این پروژه دستور داد. سرانجام ریگان عقب‌نشینی کرد و تحریم‌ها 
لغو ش��د. آیا این اراده اکنون نیز در اتحادی��ه اروپایی وجود دارد؟ اگر 

وجود دارد باید شاهد نشانه‌های بارزی از آن باشیم.

۳- شکاف در اتحادیه اروپایی
7- اتحادی��ه‌ اروپایی به‌رغم اینکه در ۶ دهه‌ گذش��ته همواره تلاش 
کرده خود را کی تش��کل واحد اقتصادی و سیاسی معرفی کند ولی 
هیچگاه در واقعیت چنین نبوده است. اولین گام عملی برای تشیکل 
اتحادیه اروپایی س��ال ۱۹۵۷ و با تشیکل بازار مشترک اروپا برداشته 
شد. هنگامی که آمرکیا سال ۱۹۵۶ میلادی فرانسه و انگلیس را تحت 
فش��ار قرار داد تا نیروهای نظامی خود را از کانال س��وئز خارج کنند، 
»کنراد آدنور« صدراعظم وقت آلمان گفت: »کش��ورهای اروپایی هر 
کی به تنهایی نمی‌توانند نقشی در معادله‌های جهانی داشته باشند و 
فقط کی راه برای آنها باقی مانده و آن تشیکل اروپای متحد است«. 
براساس این دیدگاه بود که کی سال بعد با امضای پیمان »رم«، بازار 
مش��ترک اروپا اعلام موجودیت کرد. بر این اساس اتحادیه‌ اروپایی با 
هدف ایجاد کی کانون قدرتمند اقتصادی و سیاس��ی مستقل شکل 
گرفت ولی اینکه در 6 دهه‌ گذش��ته به چه میزان در حفظ استقلال 
سیاس��ی، اقتصادی و امنیتی خود موفق بوده، مس��اله‌ای است که با 
ابهام و تردیدهای جدی همراه بوده و هس��ت. در دهه‌‌های ۵۰ و ۶۰ 

میلادی که جامعه اقتصادی اروپا شکل گرفت، انگلستان به سرعت با 
دانمارک و برخی کشورهای اسکاندیناوی به گفت‌وگو نشست و جامعه 
»افتا« را در برابر آن تاس��یس کرد. با این وجود، انگلستان اواخر دهه 
۶۰ با مشاهده موفقیت‌‌های اقتصادی اروپا متوجه شد »افتا« نمی‌تواند 
موفق باش��د و تا س��ال ۱۹۶۵ میلادی زمزمه‌ ملحق‌ شدن به جامعه‌ 
اقتصادی را داش��ت. در مقابل »ژن��رال دوگل« رئیس‌جمهوری وقت 
فرانسه که چهره‌ای کاریزماتکی در کشورش و اروپا محسوب می‌شد 
هم��واره و با صراحت تایکد داش��ت تا زمانی که زنده 
است، اجازه نخواهد داد انگلستان به جامعه اقتصادی 
اروپا بپیون��دد. دوگل معتقد بود نزدکیی دیدگاه‌های 
لندن به  واش��نگتن، اس��تقلال اتحادی��ه‌ اروپایی را 
مخدوش میک‌ند. به این ترتیب، انگلس��تان تا س��ال 
۱۹۶۸ میلادی مجال پیوستن به جامعه‌ اقتصادی را 
نیافت و پشت درهای اتحادیه اروپایی ماند. انگلستان 
در واقع همواره نقش هماهنگک‌ننده‌ مخالفان جامعه‌ 
اقتص��ادی اروپا و اتحادی��ه اروپایی را ب��ازی کرده و 
در سیاس��ت‌گذاری‌های کلان مانن��د تش��یکل پول 
واح��د، ایجاد پیمان ش��نگن و دیگر معاه��دات اروپا 
مخالفت‌های علنی و رس��می داشت. کی دهه پیش 
که سران اتحادیه اروپایی به پیشنهاد فرانسه و آلمان 
برای انجام اصلاحاتی در پیمان عضویت اتحادیه اروپایی در بروکسل 
گردهم آمدند، انگلستان با مصوبات این نشست مخالفت کرد. براساس 
اصلاحاتی که قرار بود در پیمان عضویت اتحادیه اروپایی به‌عمل آید، 
نهادهای اتحادیه اروپایی می‌توانستند کنترل و نظارت دقیق‌تری بر 
سیاست‌های مالی تمام کش��ورهای عضو به مورد اجرا گذارند. هدف 
از ای��ن گونه نظارت‌ها، ایجاد نوعی انصباط مالی مش��ترک در زمینه 
بودجه دولت‌های عضو اتحادیه بود. چک، س��وییس و مجارستان به 
رهبری انگلس��تان با این طرح مخالفت کردن��د و عملا ورود اتحادیه‌ 
اروپایی به حاکمیت اقتصادی خود را نپذیرفتند. این اقدام آشکارا بیانگر 
آن ب��ود که اتحادیه اروپایی هیچگاه به کی حاکمیت اقتصادی واحد 
نرسیده است. »نکیلا سارکوزی« رئیس‌جمهوری وقت فرانسه با اشاره 
به وتوی تغییرات در معاهده‌ اتحادیه‌ اروپایی از سوی »دیوید کامرون« 
نخست‌وزیر وقت انگلیس گفت: موضع لندن موجب شکاف در اروپا 
شده اس��ت و سرانجام انگلستان سال گذشته با برگزاری همه‌پرسی 
خ��روج از اتحادیه اروپایی، ضرب��ه بزرگ دیگری بر پکیر این اتحادیه 

وارد کرد.

8- این مصادیق از کی س��و از شکاف و اختلافات عمیق در اتحادیه‌ 
اروپایی حکایت میک‌ند و از سوی دیگر نشان می‌دهد اعضای اتحادیه‌ 
اروپایی نسبت به کیدیگر نیز وفادار نیستند و پایبند پیمان‌های بین 
خود نیز نمی‌مانند. این نوع عملکرد و رفتار مانع از آن می‌ش��ود که 
اتحادیه‌ اروپایی بتواند با صدایی واحد و مستقل در عرصه‌ بین‌المللی 

ظاهر شود.
4-  فعالیت‌های هسته‌ای یا ...؟ ایران تابع باشد یا متغیر؟

9- هنگام تحلیل مذاکرات و توافق هسته‌ای عموماً تصور بر این است 
که گویی طرف غربی فقط نگران فعالیت‌های هس��ته‌ای ایران است، 
در حالی که نگاه غرب به ایران، بس��یار فراتر از فعالیت‌های صلح‌آمیز 

هسته‌ای است.
روش��ن است موقعیت اس��تراتژکی، ژئوپلیتکی، عمق راهبردی، 
ضریب نفوذ ایران در منطقه و منابع و ذخایر ایران، بیش از فعالیت‌های 
هس��ته‌ای صلح‌آمیز موجب نگرانی کانون‌های ق��درت در منطقه و 

فرامنطقه می‌شود.
به عبارت شفاف‌تر:

الف- ایران تنها کش��وری اس��ت که حوز‌ه‌ نفت‌خیز دریای خزر را به 
خلیج فارس متصل میک‌ند.

ب- ۷۵ درص��د ذخای��ر نفت جهان بین ح��وزه‌ دریای خزر و خلیج 
فارس قرار دارد. اشراف مقتدرانه‌ ایران بر این منطقه، بی‌شک حسادت 
بسیاری از کانون‌های قدرت را برمی‌انگیزد و دست آنها را از این حوزه 

کوتاه نگه می‌دارد.
پ- ایران نقطه‌ ثقل و ثبات این منطقه است.

ت- بدون ایران هیچگونه ثبات سیاسی، اقتصادی و امنیتی در منطقه 
حائل بین دریای خزر و خلیج‌فارس قابل تحقق و تصور نیست.

ایران از ضریب نفوذ بالایی در کش��ورهای منطقه و فرامنطقه‌ای 
برخوردار است.

10- تمام این عوامل موجب می‌شود محور غرب در مواجهه‌ با پرونده 
هس��ته‌ای، فقط توانمندی هسته‌ای ایران را در نظر نگیرد، بلکه تمام 
ویژگی‌های ایران در منطقه در معادلات سیاس��ی لحاظ می‌ش��ود؛ و 
نکته حائز اهمیت اینکه در این‌باره محور بروکسل )اتحادیه اروپایی( و 

واشنگتن هیچ اختلاف نظری با کیدیگر ندارند.
به عبارت دیگر جدا از پرونده صلح‌آمیز هسته‌ای ایران، طرف غربی 
)شامل محور بروکس��ل و واشنگتن( و حتی دیگر کانون‌های قدرت 
نمی‌خواهند بپذیرند ایران همانند کی »متغیر مستقل« در معادلات 
سیاسی منطقه و جهان ظاهر ش��ود. این کانون‌ها مایلند ایران را در 
معادلات خود به ش��کل »تابع« فرض کنند. از این زاویه‌ دید و نیز بر 
اساس مصادیق مورد اشاره، ایستادگی اتحادیه‌ اروپایی پای برجام مورد 

تردید جدی قرار می‌گیرد.
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گام‌های »نااستوار« اروپا در توافق هسته‌ای


