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روزنه

چه کسانی می خواستند 
بختیار را نگه دارند؟!

آن روزها تلاش��ي براي ماندگاري ش��اپور 
بختيار شكل گرفت و گفته شد او مي خواهد 
براي ملاقات با امام، همراهي و كسب رضايت 
ايش��ان به پاريس برود. وقتي موضوع را با امام 
در ميان گذاش��تند، ايشان ش��رط ملاقات را 
استعفا از سِمت نخس��ت وزيري دانست: »اگر 
اس��تعفا داد به پاريس بياي��د«. »عصر يكي از 
روزها در مدرسه رفاه با آقايان بهشتي، باهنر، 
هاشمي رفسنجاني و موسوي اردبيلي نشسته 
بوديم و طبق معمول غرق در كارها بوديم كه 
احم��د صدر حاج س��يدجوادي و احمد مدني 
)كه آن روز او را نمي ش��ناختم( وارد شدند و 
گفتن��د: ابراهيم ي��زدي از پاريس با ما تماس 
گرفته و خبر داده كه امام، ملاقات با بختيار را 
بدون شرط استعفا پذيرفته است. آن دو از ما 
خواستند اعلاميه اي بنويسيم و اين موضوع را 
به اطلاع مردم برسانيم. ما آن را بعيد دانستيم. 
حاج س��يدجوادي گفت: م��ن دروغ مي گويم 
يا يزدي؟ گفتيم كه نه! ولي موضوع را بس��يار 
بعيد مي دانيم. خبرهاي پي درپي كه تا ش��ب 
مي رسيد همگي از موافقت امام مي گفت. يادم 
مي آيد ]هاشم[ صباغيان نيز همين را مي گفت. 
از شهيد مطهري خواستيم مستقيماً با پاريس 
تماس بگيرد و از چند و چون ماجرا آگاه شود. 
تماس گرفت. يزدي گوشي را برداشت. موضوع 
را از او پرسيد. او هم موافقت امام را با ملاقات با 

بختيار، بدون استعفا، اعلام كرد.«
آق��اي مطهري آنچه از يزدي ش��نيده بود 
بازگف��ت. از آن ميان، يك��ي از حاضران گفت 
چرا ما بايد كاس��ه داغ تر از آش باش��يم؟ اگر 
امام خميني مي خواهد بختيار را بدون استعفا 
بپذيرد، چ��را ما مخالفت كني��م؟ اما چگونه 
اين خبر را به اطلاع مردم برس��انيم؟ موضوع 
حساس��ي پيش رو بود كه ب��ا عواطف مردم 
ناسازگار مي نمود. تصميم گرفتند اعلاميه اي 
كه حكاي��ت از موافقت امام ب��راي ملاقات با 
بختيار مي كند بنويسند؛ و شرايطي كه در آن 
مي گذارند، ربطي به استعفا نداشته باشد. آقاي 
بهشتي چند خطي نوش��ت، و آقاي مطهري 

نوشته او را كامل كرد.
در همي��ن اوان خبردار ش��دند گروهي از 
علماي قم كه ب��راي آگاهي از تحولات تهران 
آمده اند، در مدرسه علوي، در نزديكي مدرسه 
رفاه جلس��ه اي دارن��د. به آنجا رفتن��د. آقاي 
بهشتي هر آنچه كه پيرامون موضوع ملاقات 
ام��ام و بختيار گذش��ته بود، ب��راي آن گروه 
بي��ان ك��رد. از قم آمده ها، با ص��دور اطلاعيه 
مخالفت كردند و گفتند ممكن نيس��ت امام 
بختيار را بدون استعفا بپذيرد: »اين نخستين 
بار بود ك��ه آرای انقلابيون را با آنچه ظاهراً از 
امام ش��نيده بودم در تعارض مي ديدم. آقاي 
مطهري از پاريس س��وال كرده بود. پس اين 
پافشاري بر مخالفت از چه رو بود؟ گفت وگوها 
تا حد مش��اجره ادامه يافت تا اينكه 2 ساعت 
بع��د زنگ تلف��ن به صدا درآمد. پش��ت خط 
سيداحمد خميني، فرزند امام، از پاريس بود. 
گفت: امام اعلاميه اي در اين مورد صادر كرده. 
دل ها و گوش ها آماده ش��نيدن شد«... »آنچه 
ذكر ش��ده است كه شاپور بختيار را در سمت 
نخست وزيري من مي پذيرم، دروغ است، بلكه 
تا اس��تعفا نداده است او را نمي پذيرم، چون او 
را قانون��ي نمي دانم. حض��رات آقايان!  به ملت 
ابلاغ فرمايند كه توطئه اي در دست اجراست 
و از اين امور جاريه گول نخورند. من با بختيار 
تفاهمي نكرده ام و آنچه سابق گفته است كه 
گفت وگو بين من و او بوده دروغ محض است. 
مل��ت بايد موضع خود را حفظ بكند و مراقب 

توطئه ها باشد.« 
»اين ماجرا نكاتي داش��ت. اول، نفوذ كلام 
امام در تعيين سرنوش��ت انقلاب بود. با اينكه 
دور او را بعضاً آدم هاي متزلزل و دروغگو گرفته 
بودند اما او به طور مس��المت آميز انقلاب را به 
سمت سرنوش��ت خود مي برد. دوم، توطئه اي 
بود كه سعي مي كرد براي بقاي بختيار، ارتباط 

امام را با تهران مخدوش كند«.
***

منبع: هدایت الله بهبودی، شرح اسم 
موسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی

 خ��رداد 95 وزارت ام��ور خارج��ه و وزارت اقتص��اد، 
ب��دون هماهنگی يا اخذ مجوز از مجلس يا از ش��ورای 
عال��ی امنيت ملی، اقدام به توافق ب��ا »گروه ويژه اقدام 
مال��ی ]FATF[« )ك��ه برنامه كنترل مال��ی و انجام 

»خودتحريمی« در ايران است( كردند.
 در اين توافقنام��ه بين المللی، ايران متعهد و موظف 
ش��د 41 مورد دس��تورات گروه مذك��ور را كه در قالب 
»برنام��ه اق��دام ]Action Plan[« پذيرفت��ه بود، در 

زمان بندی های مشخص به اجرا در آورد.
 از جمل��ه تعهداتی كه در برنامه اق��دام )بند 29(، به 
ايران تحميل شده اس��ت؛ لزوم امضا، تصويب و اجرای 
»كنوانسيون بين المللی مقابله با تامين مالی تروريسم« 
يا ICSFT اس��ت. طبق زمان بندی من��درج در برنامه 
اقدام، ايران بايد تا دی ماه 96 )دس��امبر 2017( كه تا 
تير ماه 97 )ژوئن 2018( مهلت داده ش��ده است، اين 

كنوانسيون را تصويب كرده و بلافاصله به اجرا در آورد.
 در راستای اجرای توافقات شكل گرفته با »گروه ويژه 
اق��دام مالی FATF« در دی م��اه 96 لايحه الحاق به 
»كنوانسيون بين المللی مقابله با تامين مالی تروريسم«، 

برای تصويب در مجلس شورای اسلامی مطرح شد.
  پس از افشای توافق شكل گرفته با »گروه ويژه اقدام 
مال��ی FATF« در رس��انه ها؛ وزرای خارجه و اقتصاد 
و رئي��س بانک مركزی 12 م��رداد 95، به خاطر اينكه 
»اقدام به توافقی كرده اند كه در صلاحيت دستگاه های 
ديپلماسی و اقتصادی نبوده و جنبه های متعدد سياسی 
و امنيت��ی آن را در تواف��ق در نظر نگرفته بودند، مورد 

توبيخ قرار گرفتند«.
 گروه ويژه اقدام مالی بر اساس توصيه شماره ۳6 خود، 
ايران را موظف كرده است به كنوانسيون مقابله با تامين 

مالی تروريسم بپيوندد.
 الحاق، پيوس��تن و اجرای »كنوانس��يون بين المللی 
مقابله با تامين مالی تروريس��م ICSFT« از مطالبات 
اصلی FATF از ايران ب��وده كه در برنامه اقدام نيز به 
صراح��ت آمده و در بيانيه اخي��ر گروه نيز بر آن تاكيد 

شده است.
 لايحه دولت برای الحاق به اين كنوانسيون را نمی توان 
جدا از انجام درخواس��ت ها و الزامات FATF دانست و 
بيان اين مطلب كه »اين لايحه به FATF ربطی ندارد«، 

كاملا نادرست و خلاف واقع است.
  بر دولت نيز آشكار شده الحاق به اين كنوانسيون برای 
»نهضت های آزادی بخش و مبارزات گروه های مقاومت و 
ايران« مش��كلات متعدد ايجاد خواهد كرد و برای رفع 
آن، متوسل به اعلاميه تفسيری شده و اعلام كرده است: 
»دولت جمهوری اسلامی ايران اعلام می دارد مبارزات 
مشروع مردمی عليه سلطه استعماری و اشغال خارجی 
در راس��تای اعمال حق تعيين سرنوشت كه به عنوان 
يک اصل حقوق بين الملل عمومی به رسميت شناخته 
می شود، در چارچوب مصاديق اعمال تروريستی مندرج 
در جزء »ب« بند 1 ماده 2 كنوانس��يون نخواهد بود.« 
ليك��ن اين اعلاميه تفس��يری، فاقد آث��ار حقوقی لازم 
بوده و صرفا تفس��ير و نظر اي��ران را مطرح می كند، در 
صورتی كه كشورهای غربی، كاملا با اين تفسير مخالف 
بوده و هستند. هدف و منظور اصلی اين كنوانسيون و 
كشورهای غربی ايجادكننده، تروريستی شناخته شدن 

گروه های مقاومت و مقابله با آنهاست.
 اعلاميه تفس��يری مذكور، يک موضع گيری سياسی 
برای مصرف داخلی است و از نظر حقوقی نيز نمی تواند 
»حق شرط« يا »حق تحفظ« نسبت به تعريف تروريسم 

و ماده 2 كنوانسيون تلقی شود.
 ماده 6 كنوانسيون، هرگونه حق شرط يا حق تحفظ 
در اين زمينه را ممنوع می شمرد. بنابراين امكان اعلام 
هيچ گونه ش��رط يا تحفظی از نظر حقوقی در اين باره 
وجود ندارد. بنابراين در صورت الحاق به آن، اين تكاليف 
كنوانسيون برای ايران لازم الاجرا خواهد شد و اعلاميه 
تفصيلی و ش��رط، فاقد اثرگذاری روی تعهدات كشور 

ناشی از كنوانسيون خواهد بود.
 طب��ق م��اده 19 »كنوانس��يون بين الملل��ی حقوق 
معاهدات 1969« كه می توان گفت قانون اساسی همه 
معاهدات بين المللی محسوب می شود؛ »حق شرط، حق 
تحفظ يا Reservation«، در صورتی امكان پذير است 

كه:
اولا؛ً آن كنوانسيون، حق شرط را منع نكرده باشد.

ثانيا؛ً فقط در موارد خاصی كه كنوانسيون اجازه داده 
باشد، شرط می تواند انجام گيرد.

ثالثا؛ً ش��رط يا تحفظ، مخالف ه��دف و منظور آن 
كنوانسيون نباشد.

طب��ق م��اده20 »كنوانس��يون بين المللی حقوق 
معاه��دات 1969«، حق ش��رط و تحف��ظ در صورتی 
پذيرفته خواهد شد كه با آن مخالفت نشود. در صورت 
مخالفت، آن ش��رط ميان آن دو كشور اجرا نمی شود و 
همان تعهدات متن كنوانسيون، ميان آنها حاكم خواهد 

بود.
- درباره تبصره های اعلامی دولت نكات ذيل قابل توجه 

است:
• تأم��ل در متن »كنوانس��يون ICSFT« نش��ان 
می دهد اين كنوانسيون، تنها در 2 مورد اعلام حق شرط 

را اجازه می دهد:
* طبق كنوانسيون، تبصره يک لايحه دولت مبنی 
بر اعلام شرط نسبت به 9 كنوانسيون مندرج در پيوست 
ICSFT جايز ش��مرده است. اما كشورهای اروپايی، با 
اعلام اين شرط از س��وی كره شمالی مخالفت كردند. 
احتمال دارد اين كش��ورها با حق ش��رط اعلامی ايران 
نسبت به همين بند A در تبصره يک نيز مخالفت كنند.
*كنوانس��يونICSFT، همچنين تبصره ۳ دولت 
مبنی بر اعلام ش��رط نس��بت به »ارجاع به داوری« يا 
»ارجاع به ديوان بين المللی دادگستری« )بند 1( برای 
حل اختلافات را جايز ش��مرده اس��ت. ام��ا بند2 ماده 
24 كنوانس��يون به صراحت اعلام می دارد: »هر كشور 
می تواند ... اعلام دارد كه خود را ملزم به رعايت بند يک 
نمی داند. ساير كشورهای عضو ملزم به رعايت بند يک 
در قبال هر كش��ور عضوی كه چنين حق شرطی را در 

نظر گرفته است، نخواهند بود«.
 راهكار اعمال حق ش��رط نس��بت به مواد 2، 6 و 14 
كنوانسيون، قابل اعمال نخواهد بود، زيرا حق شرط در 

اين موارد را كنوانسيون اجازه نمی دهد.
- درباره اعلاميه تفس��يری دولت ني��ز نكات زير حائز 

اهميت است:
• ماده 6 كنوانس��يون ICSFT تصريح می دارد: هر 
كشور عضو در صورت لزوم اقداماتی چون قانون داخلی 
را خواهد گذراند تا اطمينان حاصل كند اعَمال مجرمانه 
مورد نظر اين كنوانسيون تحت هيچ شرايطی با توسل به 
عناوينی »همچون ملاحظات سياسی، فلسفی، عقيدتی، 
نژادی، قومی، مذهبی ي��ا ديگر انگيزه ها« قابل توجيه 
نباشد. بر اين مبنا ماده 6 با بندهای يكم و سوم اعلاميه 

تفسيری ايران در تعارض است.
• آمريكا و اروپايی ها با حق ش��رط ها و اعلاميه هايی 
كه كش��ورهای اس��لامی صادر كرده اند ت��ا »مبارزات 
جنبش های آزادی بخش به عنوان اعَمال تروريس��تی 
شناخته نشوند«، به اس��تناد »مغايرت با هدف منظور 
كنوانس��يون«، صريحاً مخالفت كرده اند. كش��ورهای 
آمريكا، فرانسه، انگليس، آلمان، هلند، سوئد، نروژ و... به 
شروط كشورهای سوريه، اردن، مصر و يمن و ... اعتراض 
و با آن مخالف��ت كرده اند )متن نامه ها و مخالفت های 
مكتوب آنها در سايت سازمان ملل درج است(. بر همين 
مبنا آمريكا، برخی كش��ورهای غرب��ی و حتی اتحاديه 
عرب)!( رس��ماً »حزب الله لبنان« را گروه تروريس��تی 
دانسته اند. كنگره و دادگاه های آمريكا، جمهوری اسلامی 
ايران را به دليل حمايت از حماس و حزب الله كه آنها را 
گروه تروريس��تی شناسايی كرده، محكوم و تحريم هم 

كرده اند.
• آنچه در »اعلاميه تفسيری« دولت درج شده است، 
طبق حقوق بين الملل و »كنوانسيون حقوق معاهدات 
1969«؛ تفس��ير ايران از كنوانس��يون ICSFT تلقی 

خواهد شد و نه »حق تحفظ« يا »حق شرط«.
 كش��ور مصر در هنگام الحاق به كنوانسيون، صريحا 
طی شرطی اعلام داشته است »كشور جمهوری عربی 
مصر، مقاومت به هر شكل آن از جمله مقاومت مسلحانه 
در مقابل اش��غال خارجی و تج��اوز ارضی را به منظور 
آزادس��ازی و دفاع از خود، به عنوان عمل تروريس��تی 

مندرج در ماده 2 كنوانسيون نمی داند«.
 كشورهای غربی از جمله هلند با اين شرط كشور مصر 
مخالفت كرده اند و رس��ما اعلام داشته اند »بيانيه مصر 
برخلاف ماده 6 كنوانسيون است و شرط مغاير با هدف 
و منظور كنوانسيون اجازه داده نشده است و كشور هلند 
بر اس��اس آنچه فوقا بيان شد با بيانيه جمهوری عربی 

مصر مخالفت می كند«.
 كميس��يون امنيت ملی مجل��س در گزارش مورخه 
97/۳/9 خود اعلام داش��ته است الحاق به كنوانسيون 

در جلسه 97/۳/8 كميسيون، مورد بحث و بررسی قرار 
گرفت و با اصلاحاتی با اكثريت آرا به تصويب رسيد.

 در گزارش كميس��يون س��ه مورد جديد درج ش��ده 
است: »الف: موارد مندرج در اعلاميه تفسيری دولت را 
به عنوان شرط محسوب كرده است؛ ب: دولت موظف 
است به محض آگاهی نسبت به اعتراض احتمالی ساير 
اطراف متعاهد، گزارشی جهت اتخاذ تصميم مقتضی به 
مجلس شورای اسلامی تقديم نمايد. ج: تبصره- دولت 
صرفا پس از خارج ش��دن جمهوری اس��لامی ايران از 
ليست س��ياه گروه ويژه اقدام مالی )FATF( می تواند 

سند الحاق را نزد امين اسناد توديع نمايد«.
 درباره بند الف؛ بايد به اطلاع نمايندگان برساند دولت 
در لايحه خود، از آن موارد به عنوان اعلاميه تفس��يری 
ياد كرده اس��ت، زيرا دول��ت و وزارت خارجه می دانند 
كنوانسيون اجازه چنين ش��رط هايی را نمی دهد و لذا 
از آنها به عنوان اعلاميه تفس��يری نام برده اس��ت )به 
دلايلی كه در بندهای 12 و 1۳ بيان شد(. بنابراين اقدام 
كميسيون در تغيير آنها به عنوان شرط، بر خلاف لايحه 
دولت و بر خلاف كنوانس��يون اس��ت كه اجازه چنين 

شروطی را نمی دهد.
 ام��ا درباره عب��ارت دوم كميس��يون، مبنی بر اينكه 
»دول��ت موظف اس��ت به مح��ض آگاهی نس��بت به 
اعتراض احتمالی ساير اطراف متعاهد، گزارشی جهت 
اتخاذ تصميم مقتضی به مجلس شورای اسلامی تقديم 
نمايد«، اولا اين عبارت غلط و مبهم است، زيرا مشخص 
نش��ده اعتراض به چه چيزی بايد انجام ش��ود تا دولت 
موظف باشد به مجلس اطلاع رسانی كند. ثانيا ذكر نشده 
در صورت ارائه گ��زارش دولت، مجلس بايد درباره چه 
موضوعی تصميم گيری كند. ثالثا اگر منظور كميسيون، 
اعتراض به شروط مندرج در ماده واحده برای الحاق به 
كنوانسيون باشد، نياز نيست منتظر بشويم تا دولت آگاه 
شود و به مجلس گزارش بدهد، زيرا هم اكنون كشورهای 
غربی به شروط كشورهای اسلامی كه همانند ما شرط 
گذاشته اند، اعتراض كرده اند و لذا شروط مذكور نزد آنها 
قابل قبول نيست. از اين رو اگر بناست مجلس تصميمی 
بگيرد، همين اكنون بايد تصميم بگيرد و نيازی به انتظار 

برای گزارش دولت نيست.
 درباره عبارت سوم كميسيون، مبنی بر اينكه »تبصره- 
دولت صرفا پس از خارج شدن جمهوری اسلامی ايران 
از ليست سياه گروه ويژه اقدام مالی )FATF( می تواند 
سند الحاق را نزد امين اسناد توديع كند«؛ اين عبارت 
ه��م غلط و مبهم اس��ت، زي��را گروه ويژه اق��دام مالی 
)FATF( اصلا ليست سياه ندارد كه ما را از آن خارج يا 
به آن وارد كند. بنابراين معلوم نيست منظور از ليست 
سياه چيست؟! دولت در چه زمانی بايد سند را تحويل 
بدهد يا تحويل ندهد؟! اين موضوع ممكن است باعث 
سوءاستفاده ش��ود. اگر به محض تصويب كنوانسيون؛ 
دولت با اين ادعا كه ايران در ليست سياه نيست، سند 
الحاق را توديع كند، ثمره اين عبارت كميسيون كه به 
دليل تعجيل در متن پيشنهادی آمده، چه خواهد بود. 
درج يا عدم درج اين عبارت، چه مش��كلی از كش��ور را 

حل می كند؟!
 چ��را با تعجيل در تصويب كنوانس��يون، بايد آبروی 
مجلس شورای اس��لامی در قانونگذاری، پايمال شود. 
اعضای كميسيون امنيت ملی بايد گروه ويژه اقدام مالی 
را دقيقا مورد بررسی قرار دهند و سپس اظهار نظر كنند. 
اگر فرصتی را برای مطالعه می گذاشتند از درج اين موارد 

خودداری و از آبروريزی مجلس جلوگيری می كردند.
 در گ��روه وي��ژه اق��دام مالی، كش��ورها ب��ه گروه ها 
و دس��ته های مختلف تقس��يم می ش��وند. ي��ک نوع 
 دس��ته بندی ب��ر اس��اس مي��زان »پای بن��دی فن��ی 
ن��وع  ي��ک  و   »)Technical Compliance(
 ديگر دس��ته بندی بر اس��اس مي��زان »پای بندی موثر 
ك��ه  اس��ت   »)Effectiveness Compliance(
هر دسته بندی نيز تقس��يمات مختلفی دارد. بنابراين 
اگر كميسيون می خواهد ش��رطی برای دولت بگذارد، 
بايد مش��خص كند كه در چه دسته بندی ای اگر ايران 
قرار گيرد، دولت از توديع س��ند باي��د خودداری كند 
يا در چه نوع دس��ته بندی اگر ايران ق��رار گيرد بايد از 
تحويل س��ند الحاق خودداری كند. همچنين كشورها 
از ي��ک جنبه ديگر، در نوع ديگری از دس��ته بندی نيز 
قرار داده می ش��وند از جمله دس��ته بندی كش��ورهای 
پرخط��ر)Higher-risk countries( كه اينها خود 
به 2 نوع تقسيم می شوند، كشورهای پرخطر كه تحت 
نظارت و شناسايی دقيق )monitoring EDD( بايد 
قرار گيرند و كشورهايی كه بايد تحت اقدامات مقابله ای 
)counter-measures( ني��ز قرار گيرند. مجلس در 
صورتی كه قصد دارد ش��رطی داخلی برای دولت قرار 
دهد بايد با توجه به آنچه بيان ش��د، دقيقا مش��خص 
كند كه در حالتی كه اگر موض��وع ايران در گروه ويژه  
FATF قرار گيرد، دولت اقدام كند و صرف بيان خروج 
از ليست سياهی كه وجود خارجی ندارد، شرط مبهم و 

غلطی بيش نخواهد بود.
 كميس��يون مش��خص نكرده در صورتی ك��ه ايران 
كنوانس��يون را تصويب كرد و به آن ملحق شد، ليكن 
گروه ويژه FATF كه تصميماتش توس��ط كشورهای 
غربی گرفته می شود، مجددا برای ايران مشكلات قبلی 
را ايجاد كرد، آيا عضويت ايران در كنوانس��يون كان لم 

يكن می شود يا خير؟
 دولت و وزارت امور خارجه قبلا مدعی بودند مشكلات 
بانكی و نفتی ايران به دليل تحريم های ثانويه آمريكا عليه 
ايران اس��ت و برای رفع تحريم ها و ايجاد همكاری های 
بانكی بايد با آمريكا مذاكره كرد و در زمينه هس��ته ای 

بايد امتيازاتی به آمريكا بدهيم تا مشكلات بانكی و نفتی 
ايران حل شود، برهمين اساس توافق برجام انجام گرفت 
ولی به رغم آن، مش��كلات بانكی كم��اكان ادامه يافت، 
دول��ت و وزارت امور خارجه مجددا اظهار می دارند بايد 
امتيازات جديدی به آمريكا داده شود تا مشكلات بانكی 
حل شود، لذا بدون مجوز از مراجع ذی ربط به توافق با 
FATF عم��ل و ايران را موظف و متعهد كردند تا 41 
مورد از دس��تورات و خواس��ته های FATF را به عمل 
آورد. از 41 م��ورد خواس��ته FATF تنها 4 مورد باقی 
مانده كه لوايح چهارگانه آن در مجلس مطرح است و اگر 
اين كنوانسيون هم تصويب شود، مشكل بانكی و عدم 
همكاری بانک های بزرگ حل نخواهد شد، زيرا دلايل 
ديگری دارد كه جای توضيح آن اينجا نيس��ت. ضمن 
اينكه هم اكنون با توجه به اقدام اخير آمريكا در خروج 
از برج��ام و بازگرداندن تحريم ها و تحريم های جديدی 
همچ��ون تحريم رئيس كل و خود بانک مركزی، ديگر 
همكاری بانكی معنا نخواهد داشت و مشاهده می شود 
ك��ه حتی بانک های كوچک و متوس��ط غربی در حال 
قطع ارتباط خود با ايران هستند. بنابراين دادن امتياز 
جديد به غربی ها با تصويب اين كنوانسيون، عاقلانه به 
نظر نمی رسد. ضمن اينكه هيچ تاثيری در روابط بانكی 

با ايران هم نخواهد داشت.
 در مذكرات اخير آقای ظريف با ۳ كش��ور اروپايی در 
97/2/26، متاسفانه در بند 9 بيانيه پايانی آن، به جای 
اينكه از اروپا تضمين های لازم كه رهبر حكيم انقلاب 
بيان كرده بودند، اخذ ش��ود؛ ش��رط جدي��دی ماورای 
برجام، برای ايران گذاشته اند مبنی بر لزوم گفت وگوی 
فش��رده با ايران حول محور: » ايجاد هرچه بيشتر يک 
محيط تجاری شفاف و قانون محور در ايران« كه منظور 
از ش��فافيت، اج��رای مق��ررات FATF و تصويب اين 
كنوانس��يون اس��ت. در صورتی كه اگر اين كنوانسيون 
تصوي��ب ش��ود، امتياز جديدی ب��ه اروپا داده ش��ده و 
خواسته آنها تامين می شود ليكن تيم ايرانی اهرمی در 
اختيار نخواهد داشت تا بتواند گفت وگوها حول 8 بند 
ديگر را به نتيجه برس��اند. ايران پيشاپيش امتياز داده 
و يک عمل جديد ماورای برجام انج��ام داده ولی اروپا 
صرف��ا به گفت وگو ادامه می دهد)!( حداقل برای تامين 
خواس��ته خود آقايان، اگر می خواهند امتياز جديد هم 
بدهند نبايد سريع انجام بدهند بلكه بايد اهرمی تعبيه 
كنند كه اروپا در 8 بند امتيازی بدهد و هر چند تصويب 
غلط است ليكن بعدا اين را تصويب كنند )تصويب را به 

تاخير بيندارند(.
 اين لايحه دارای 2 نقطه كانونی اس��ت؛ يكی مساله 
تعريف تروريسم كه تعيين كننده است و ديگری مساله 
همكاری های قضايی ميان كش��ورها برای مبارزه با به 

اصطلاح تروريسم مورد نظر كشورهای غربی.
 اين كنوانسيون تعريفی از مفهوم »تروريسم« برمبنای 
تفكر غربی ارائه می كند كه مغاير قانون اساسی ماست 
و نه تنها تامين كننده منافع انقلاب اسلامی ايران نيست، 
بلكه قطعا می تواند زمينه س��از تحريم ه��ا و تهديدات 

امنيتی عليه كشور باشد.
 مقدمه كنوانسيون، حتی درباره فعاليت هايی كه ظن 
و گمان می رود كه ممكن است برای مقاصد تروريستی 
مورد استفاده قرار گيرد نيز كشورها را ملزم می كند تا 
به انجام اقدامات كنوانسيون همانند همكاری اطلاعاتی 
و قضايی با ساير كشورها اقدام كنند. دامنه جرم انگاری را 
شديدا وسعت داده و كشور را با تبعات و مشكلات زيادی 

مواجه خواهد كرد.
عبارات »تروريست«، »سازمان تروريستی«، »اعمال 
تروريستی« و »مقاصد تروريستی« به صورت دقيق در 
كنوانسيون تعريف نشده اس��ت. بنابراين برداشت ها و 

تفكرات غربی ها، مبنای تفسير قرار خواهد گرفت.
در جزء بند يک ماده 2 كنوانسيون، تعريفی كلی 
از تروريسم ارائه شده كه در آن، تفكيک ميان اقدامات 
و مبارزات مشروع نهضت های آزادی بخش و گروهای 
مقاومت با گروه های تروريس��تی نشده است. لذا همه 
آنها را در بر خواهد گرفت و آنها را تروريستی بر خواهند 
ش��مرد. از جمله موارد اختلاف ميان كشورهای غربی 
و اس��لامی، انگيزه اقدامات گروه ها اس��ت؛ كشورهای 
اس��لامی انگيزه مش��روع همانند مقابله و مب��ارزه با 
اش��غالگری، مبارزه با اس��تعمار و مبارزه با س��لطه را 
خارج از تعريف تروريس��م می دانند. ليكن كشورهای 
غربی كاملا ب��ا اين موارد مخالف بوده و برعكس، آنها 
را مصداق اعمال تروريستی محسوب می كنند. ماده 6 
كنوانسيون نيز بر اساس تفكر كشورهای غربی تنظيم 
و تصريح شده است: »اعمال مجرمانه در كنوانسيون، 
تحت هيچ ش��رايطی با ملاحظات سياسی، فلسفی، 
عقيدتی، نژادی، قومی، مذهبی يا ديگر انگيزه ها قابل 

توجيه نيس��ت« و بايد تروريستی محسوب شود. اين 
تعري��ف، با سياس��ت های اصول��ی ج.ا.ا در حمايت از 
مبارزات مش��روع نهضت های آزادی بخش و گروه های 

مقاومت؛ در تعارض است.
وزارت امور خارجه برای پيوس��تن به كنوانس��يون 
توجيهاتی ارائه كرده، ليكن متاس��فانه توجهی به نحوه 
اس��تفاده ابزاری آمريكا از اين كنوانسيون برای برخورد 
با نهضت های آزادی بخش و گروه های مقاومت همانند 
حزب الله لبنان نكرده اس��ت. آمريكا رس��ما و علنا، ماه 
گذشته حزب الله لبنان را با اتهام واهی تروريسم، تحريم 
كرده اس��ت و در كنگره آمري��كا قانون تحريمی عليه 
حزب الله تصويب كرده كه سخنرانی اخير »سيدحسن 
نصرالله« دبيركل حزب الله در واكنش به اين اتهام بود. 
علاوه بر اين گزارش دسامبر 2004 دفتر مواد مخدر و 
جرايم سازمان يافته سازمان ملل، حزب الله لبنان را در 
كنار ديگر گروه های تروريس��تی قرار داده و آن را متهم 
كرده اس��ت درآمد اصلی خود را از اخاذی از بازرگانان، 
تجار، صاحبان رس��توران و مش��اغل در قالب »ماليات 
جنگ« به دست می آورد. همچنين سال 2012 حزب الله 
در كنار اتهام تروريستی بودن به قاچاق مواد مخدر نيز 
متهم شد)!( بنابراين بايد از نگاه و استدلال ساده لوحانه 

درباره اين كنوانسيون خودداری شود.
 با توجه به اتهام��ات آمريكا به حزب الله لبنان مبنی 
بر تروريس��تی ب��ودن آن و ...، آيا نبايد نگران بود كه از 
طريق اين كنوانسيون، به دليل عدم همكاری در راستای 
اه��داف آمريكا عليه ح��زب الله و گروه های مقاومت در 

منطقه، ايران تحت فشار بين المللی قرار گيرد؟!
ايران به كنوانس��يون سازمان كنفرانس اسلامی در 
مقابله با تروريس��م بين المللی پيوس��ته و قانون ايرانی 
مقابله با تأمين مالی تروريسم نيز اسفند 94 در مجلس 
شورای اسلامی تصويب شده است. بنابراين ضرورتی به 

عضويت ايران در كنوانسيون ICSFT وجود ندارد.
اگر هدف »گروه ويژه اقدام مالی«، واقعا فقط مقابله 
با تامين مالی تروريسم است و توطئه ای در كار نيست، 
نيازی به عضويت ايران در كنوانسيون مذكور نبوده و 
نيست، بلكه كافی است اگر مواردی مربوط به جرائم، 
در كنوانس��يون وجود دارد و احيانا در قوانين داخلی 
ايران از جمل��ه در قانون داخلی مبارزه با تامين مالی 
نيامده است، آنها را احصا كرده، در قانون داخلی درج 
و تصويب كنيم و به اج��را گذاريم. بنابراين نياز گروه 
اقدام مالی بايد برطرف شده باشد. اما اصرار كشورهای 
غربی بر اينكه حتما ايران بايد عضو كنوانسيون مذكور 
بشود، حكايت از اهداف پشت پرده برای سوءاستفاده از 
كنوانسيون عليه ايران دارد. الحاق ايران به »كنوانسيون 
بين المللی مقابله با تأمين مالی تروريسم )ICSFT(«؛ 
ناقض اصول ۳ و 154 قانون اساسی مبنی بر »حمايت 
از مبارزه حق طلبانه مستضعفين در برابر مستكبرين 
در هر نقطه از جهان« به عنوان يكی از اصول اساسی 

انقلاب است.
 ب��ا پيگي��ری و تصوي��ب اي��ن لايحه، عم��لا فرمان 
سياست گذاری و قانون گذاری كشور در اختيار يک نهاد 
خارجی )FATF( قرار می گيرد؛ آن هم سياست هايی 
كه منجر به شكننده تر شدن ساختار حقوقی و اقتصادی 

كشور در مقابل تحريم های ظالمانه آمريكا می شود.
عضوي��ت در كنوانس��يون های بين المللی از جمله 
كنوانسيون مقابله با تامين مالی تروريسم، تكميل كننده 
پازل آمريكا و افتادن در دامش است. با توجه به وضعيت 
نقض عهد های متعدد آمريكا در برجام و در آخر خروج 
آمريكا از اين توافق، چرا بايد مجددا از س��وراخ ديگری 
گزيده ش��ويم. با عضويت در اينگونه كنوانس��يون ها و 
نسخه های اس��تعماری نه تنها مش��كلی از كشور حل 
نمی ش��ود، بلكه برعكس به مشكلات افزوده می شود و 
با دست خودمان، ابزار بين المللی ديگری نيز به دست 

دشمن داده می شود تا عليه ايران اقدام كند.
 الحاق به »كنوانسيون بين المللی مقابله با تامين مالی 
تروريسم )ICSFT(«، تبعات خسارت بار متعدد سياسی، 
امنيت��ی، بين المللی، مالی، تحريمی و نيز حقوقی برای 
كش��ور ايجاد می كند. همچنين نقش مهمی در ايجاد 
زيرساخت های حقوقی در كش��ور، ضد محور مقاومت 
دارد و قطع��ا حضور و نفوذ مقتدران��ه ج.ا.ا در منطقه و 
مبارزه با تروريسم واقعی را كه ساخته دست كشورهای 
غربی و آمريكا هس��تند دچار خدشه كرده و به تبع آن 
زمينه تحريم های بيشتر عليه ايران را فراهم می كند و 

در داخل نيز موجب انشقاق و خود تحريمی می شود.
 با توجه ب��ه تمام نكات فوق، الحاق به كنوانس��يون 
ICSFT می تواند امنيت ملی و منافع جمهوری اسلامی 

ايران را با چالش و خطرات بسيار مواجه كند.
منبع: بصیرت

به سوی راه یا چاه؟
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