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روزنه

داریوش همایون 
عضو سیا

»داریوش همایون« از اواسط دهه 1320 
ب��ا عضویت در اح��زاب و گروه‌ه��ای مرموز 
و ناش��ناخته از جمل��ه »اف��ق آس��یا« عملًا 
جاسوس کشورهای اس��تعماری شد و جزو 
تحصیلکردگان هارواردی و نفوذی س��ازمان 
س��یا در جبهه ملی بود که با فروپاشی نظام 
ظالم پهلوی و اعترافات تکان‌دهنده س��ران 
آن حکومت، ماهیت این احزاب و گروه‌ها در 
وابستگی به کشورهای بیگانه مشخص شد. 
از جمله این سازمان‌ها »موسسه فرانکلین« 
بود. س��اواک درب��اره ماهیت این موسس��ه 
چنین می‌نویسد: »کارمندان فرانکلین عموماً 
معتقدند عده‌ای از افراد این موسسه از طرف 
سازمان سیا حمایت می‌شوند. عده‌ای بدون 
س��روصدا از ط��رف فرانکلین و ب��ا خرج این 
موسس��ه به اروپا و آمری��کا می‌روند و بدون 
اینکه کسی آگاهی پیدا کند، تمام مخارج‌شان 

از طرف فرانکلین پرداخت می‌شود«.)1(
داری��وش همای��ون پس از اس��تخدام در 
فرانکلین به عنوان یکی از 5 خبرنگار برجسته 
سال از طرف آمریکایی‌ها انتخاب و بورس یک 
س��اله »نیمن« به وی اعطا می‌شود. داریوش 
همایون پس از گرفتن بورس نیمن در عرض 
3 س��ال 21 س��فر به خاورمیانه و خاور دور 
انجام داد و در بسیاری از حوادث جهان حضور 
یافت. از جمله در ایامی که اندونزی دستخوش 
بحران و حوادث ش��وم بود، او به این کش��ور 
سفر کرد و به دوستانش گفت برای رسیدگی 
به امور فرانکلین به این کشور سفر می‌کند، در 
حالی که گذرنامه‌اش روزنامه‌نگاری بود و در 
اندونزی خود را خبرنگار معرفی می‌کرد. پس 
از سقوط »سوکارنو« روزنامه اطلاعات به نقل 
از خبرگزاری‌های خارجی نوشت: در سقوط 
سوکارنو 480 مامور جاسوس آمریکا شرکت 
داشته‌اند. نامبرده همچنین چند روز قبل از 
آغاز جنگ 6 روزه صهیونیست‌ها با کشورهای 
عربی به قصد اروپا از کشور خارج شد و سر از 

اسرائیل درآورد.
اس��ناد لان��ه جاسوس��ی آمری��کا درباره 
داریوش همایون می‌نویسد: »... من با داریوش 
مکالمات جالبی در جریان ماه‌های اخیر و در 
ارتب��اط با به راه انداختن روزنامه »آیندگان« 
توس��ط او داشته‌ام ... او یک لیبرال است و به 
عنوان رئیس س��ندیکای روزنامه‌نگاران، وی 
ممکن اس��ت در عین حال نف��وذ فزاینده‌ای 
داش��ته باش��د. همای��ون ک��ه تحصیلکرده 
آمریکاس��ت، علاقه‌مند به حفظ تماس با ما 
است. من معتقدم او بسیار فراتر خواهد رفت. 
به هر صورت او یک هم‌صحبت بسیار جالب 

است«.)2(
همچنین »حمید همایون« نیز از ارتباط 
و جاسوسی پس��رعمویش داریوش همایون 
برای سازمان سیا می‌گوید: داریوش همایون 
عضو سازمان سیا در ایران است. ضمناً آقای 
داریوش همایون تحت‌الحمایه آقای اردشیر 
زاهدی است که برادر همسر داریوش همایون 

است«.)3(
داریوش همایون ب��ه خاطر خدماتش به 
دس��تگاه‌های جاسوسی در سلس��له مراتب 
قدرت تا پس��ت وزارت ه��م پیش رفت ولی 
دول��ت آمریکا و دس��تگاه اطلاعات��ی آن، او 
را به عنوان مهره‌ای جانش��ین کس��ب مقام 
نخست‌وزیری در نظر داشتند. در اسناد لانه 
جاسوسی می‌خوانیم: »آقای داریوش همایون 
از روزنام��ه آیندگان که در خلال س��ال‌های 
زیادی در نظر کارمندان سفارت معروف بوده 
است، بدون شک یکی از روزنامه‌نگاران جوان 
بااستعداد ایرانی است و به طور قابل توجهی 
از داشتن شهرت در محدوده ایرانی‌های جوان 
ملی‌گ��را لذت می‌برد. او به طور واضح باید از 
جمله کس��انی باش��د که در لیست دعوتی 
س��فارت باقی بماند، چرا که او به طور قطع 
وزیر مطلوبی اس��ت و می‌تواند یک روزی تا 

حد نخست‌وزیری برسد«.)4(
***
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مرکز بررسی اسناد تاریخی

تاریخ بخشی از واقعیت‌های کنش تعاملی بازیگران 
را منعکس می‌کند. اواخر قرن 19 ش��اهد شکل‌گیری 
الگوی کنش تعاملی قدرت‌های ب��زرگ در برخورد با 
ایران بر اساس نظریه »بازی بزرگ« هستیم. بازی بزرگ 
زمینه موازنه مثبت روابط روسیه و انگلیس در برابر ایران 
را منعکس می‌کرد. در این دوران تاریخی هنوز ایالات 
متحده تبدیل به قدرت بزرگ جهانی نش��ده بود، لذا 
از سیاس��ت موازنه قدرت بهره می‌گرفت. بعد از جنگ 
دوم جهانی، ایالات متحده توانست رهبری جهان غرب 
را عهده‌دار ش��ود. از سال 1945 به ‌بعد ایالات متحده 
محور اصلی سیاست قدرت در جهان غرب شد. نقش 
ایالات متحده در حمایت از کشورهای اروپایی به‌موجب 
»طرح مارشال« در سال 1947، »سازماندهی اتحادیه 
بروکسل« در سال 1948 و »تشکیل پیمان آتلانتیک 
ش��مالی« در سال 1949 زمینه همبستگی سیاسی و 
راهبردی جهان غرب را به وجود آورد. همبستگی‌های 
ایدئولوژیک از س��ال 1945 به‌بعد منجر به ائتلاف‌های 
ژئوپلیتیک و راهبردی آمریکا و اروپا در برخورد با سایر 
حوزه‌های جغرافیایی بویژه در برابر ایران ش��د. در این 
میان آنچه مشخص اس��ت، همکاری‌های راهبردی و 
ژئوپلیتیک آمریکا و اروپا در برابر ایران از س��ال 1979 
و بعد از پیروزی انقلاب اس�المی با انسجام و فراگیری 

بیشتری همراه شده است.
ال�ف- ائتلاف‌ آمریکا و اروپ�ا علیه ملت ایران در 

دوران پهلوی
در دوران پهل��وی، آمریکا و اروپا در موارد عدیده‌ای 
علیه ملت ایران متحد ش��دند؛ رژیم پهلوی هم در این 
مس��یر کاملا با آنها همسو بوده و مطیع آنها به حساب 

می‌آمد.
1- اشغال ایران توسط متفقین در جریان جنگ 

دوم جهانی 
هم��کاری اروپا و آمریکا در س��ال 1941 منجر به 

اش��غال نظامی ایران شد و ملت ایران بزرگ‌ترین ضربه 
را از این اش��غال متحمل ش��د. با اش��غال ایران توسط 
متفقی��ن، بخش قاب��ل توجهی از منابع کش��اورزی و 
دامی ایران تحت کنت��رل ارتش قدرت‌های بزرگ قرار 
گرفت. نیروهای نظامی آمریکا، انگلیس و اتحاد شوروی 
محور اصلی سیاست و اقتصاد ایران محسوب می‌شدند. 
رونده��ای جدید کنترل ایران تحت تأثیر ضرورت‌های 
جنگ دوم جهانی شکل گرفت. در این فرآیند تاریخی، 
ائتلاف‌گرایی آمریکا، اتحاد شوروی و انگلیس منجر به 
اشغال نظامی و تداوم حضور ارتش‌های بیگانه در خاک 

ایران شد.
2- همکاری آمریکا و اروپا در کودتای 28 مرداد 

32
کودتای 28 م��رداد 32 را می‎توان نقطه عطفی در 
الگوی تعامل آمریکا و اروپا در ارتباط با تحولات سیاسی 
و اقتصادی ایران دانست. ایالات متحده در سال 1950 
از روند ملی‌س��ازی نفت ایران در برابر انگلیس حمایت 
به‌عم��ل آورد. برخی زمام��داران ایرانی فکر می‌کردند 
حمای��ت آمریکا از روند ملی‌س��ازی مناب��ع اقتصادی 
کشورهای پیرامونی به‌مفهوم روند جدیدی است که با 
استعمار مقابله می‌ش��ود اما ملی‌شدن صنعت نفت در 
ایران چالش‌های سیاس��ی و اقتصادی خ��اص خود را 
به‌وجود آورد. تا اینکه سال 32 کودتای آمریکا و انگلیس 
شکل گرفت و سال 33 زمینه تأسیس کنسرسیوم نفتی 
ایران با شرکت‌های انگلیسی، هلندی و آمریکایی به‌وجود 
آمد. کودتا علیه دولت مصدق به این دلیل انجام شد که 
نامبرده بر ضرورت‌های س��اختاری سیاست بین‌الملل 
وقوف نداشت و تحولات سیاسی را بر اساس نشانه‌هایی 
از کنش نهادها و سازمان‌های بین‌المللی تحلیل می‌کرد. 
در چنی��ن فرآین��دی که مصدق به هم��کاری آمریکا 
امیدوار بود، س��رویس‌های اطلاعاتی آمریکا و انگلیس 
عملیات آژاکس را برای مقابله و سرنگونی دولت مصدق 

سازماندهی کردند. عملیات آژاکس نشان داد آمریکا و 
اروپا از سازوکارهای نسبتاً مشترکی در برخورد با ایران 
به��ره می‌گیرند. کودتا علیه دول��ت مصدق بیانگر این 
واقعیت است که الگوی رفتاری انگلیس به‌عنوان نماد 
قدرت سنتی اروپا با سازوکارهایی که آمریکا برای امنیت 
و منافع ملی خود پیگیری می‌کند نسبتاً مشترک است.
3- ائتلاف‌س�ازی آمریکا و انگلیس در آس�یای 

جنوب غربی
در س��ال‌های ریاس��ت‌جمهوری آیزنه��اور، الگوی 
جدیدی از ائتلاف‌س��ازی آمریکا و انگلیس در آس��یای 
جنوب غربی مش��اهده می‌ش��ود. پیمان بغداد در سال 
1955 و پیم��ان س��نتو در س��ال 1958 را می‌ت��وان 
نشانه‌هایی از روند ائتلاف‌سازی دانست که قدرت‌های 
بزرگ در شکل‌گیری و سازماندهی آن مشارکت دارند. 
می‌توان گفت کودتای 28 مرداد زمینه لازم برای ایجاد 
پیمان‌های جدید را به‌وجود آورده بود؛ پیمان‌هایی که 
می‌توانست شکل جدیدی از موازنه قدرت را ایجاد کند. 
عضویت ای��ران در پیمان‌های منطقه‌ای زمینه افزایش 
همکاری‌ه��ای نظام��ی و امنیتی با ای��الات متحده را 
اجتناب‌ناپذیر کرد. در چنین فرآیندی بود که بیش از 
12 هزار مستشار آمریکایی در حوزه‌های مختلف نظامی 
و تأسیس��ات دفاعی تا زمان پیروزی انقلاب اسلامی به 
فعالیت خود ادامه می‌دادن��د. از این رو بار دیگر هزینه 
این ائتلاف را مردم ایران متحمل ش��دند، چرا که طی 
سال‌های 57-1332 بر اساس واقعیت، ایران یک کشور 
اشغال‌شده بود؛ کشوری که هزینه‌های امنیت منطقه‌ای 
آمری��کا در حوزه غرب آس��یا را پرداخت می‌کرد و این 

هزینه‌ها از جیب ملت ایران کسر می‌شد.
4- همکاری‌ه�ای آمریکا و اروپ�ا با رژیم پهلوی 

علیه مردم ایران
آمری��کا و اروپا در س��ال‌های بع��د از کودتای 28 
مرداد 32، زمینه نهادینه‌س��ازی قدرت خود در ایران 
را فراهم آوردند و طی سال‌های بعد، هر دو، در مقابل 
انقلاب اس�المی مردم ایران در کنار رژیم پهلوی قرار 
گرفتند. به علاوه که خریدهای تسلیحاتی رژیم پهلوی 
)که بخش��ی از آن برای مواجهه با ملت ایران استفاده 
می‌ش��د( از آمریکا و اروپا به‌موازات هم انجام می‌شد. 
بخش قابل‌توجه��ی از همکاری‌های نظامی و دفاعی 
رژیم پهلوی با شرکت‌های تسلیحاتی آلمان، فرانسه و 
انگلیس تنظیم شده بود. کشورهای اروپایی بر این امر 
واقف بودند که بازارهای اقتصادی و تسلیحاتی ایران 
به این دلیل برای آنان مهیا ش��ده که ایالات متحده 
به عنوان محور اصلی سیاست امنیتی در بلوک غرب 
ایف��ای نقش می‌کن��د. همکاری‌های اروپ��ا و آمریکا 
نه‌تنها در ارتباط با فرآیندهای مش��ارکت اقتصادی با 
ایران انجام می‌ش��د، بلکه آنان تلاش داش��تند شکل 
جدیدی از ادبیات سیاسی، گفتمان فرهنگی و توسعه 

اقتصادی را در ایران س��ازماندهی کنند. نشانه چنین 
فرآین��دی را می‌توان در س��ال‌های دهه 1960 مورد 
توجه و جس��ت‌وجو ق��رار داد. س��ال 1962 موضوع 
زیرس��اخت‌های لازم برای اصلاح��ات ارضی مطرح 
ش��د. نه‌تنها کش��ورهای اروپایی از سیاس��ت تغییر 
س��اختار اجتماعی و اقتصادی ایران حمایت به‌عمل 
می‌آوردند، بلکه اتحاد ش��وروی نیز در زمره حامیان 
اصلی روندهای جدید توسعه اقتصادی در ایران تلقی 
می‌شد. برنامه توس��عه بر اساس ضرورت‌های اقتصاد 
سرمایه‌داری شکل گرفته و ایران را تبدیل به کشوری 
تک‌محصول��ی در اقتصاد جهان��ی می‌کرد. در چنین 
فرآیندی میزان وابستگی اقتصادی ایران به سیاست 
جهانی افزایش می‌یافت. محورهای اصلی برنامه توسعه 
اقتصادی براس��اس »پروژه نوس��ازی« بدون توجه به 
زیرساخت‌های فرهنگی و اجتماعی ایران انجام شد. 
محور اصلی پ��روژه نوس��ازی را فرآیندهایی همانند 
»شهری‌ش��دن«، »صنعتی‌شدن« و »سکولار شدن« 
تشکیل می‌داد. هر یک از روندهای یادشده را می‌توان 
به‌عنوان بخشی از فرآیند مدیریت ساختار اقتصادی و 
برنامه‌ریزی اجتماعی برای ایران دانس��ت. این فرآیند 
در چارچ��وب الگویی ش��کل گرفت که قبلاً توس��ط 
کش��ورهای اروپایی و آمریکا به مرحله اجرا گذاشته 
ش��ده بود. پروژه نوس��ازی هم با نیازهای اجتماعی و 
اقتصادی جامعه ایران هیچ‌گونه هماهنگی نداشت و 
منجر به تشدید تضادهای اقتصادی و اجتماعی ایران 
شد. آمریکا و کشورهای اروپایی درصدد بودند شکل 
جدیدی از س��اختار اجتماعی و اقتصادی را در ایران 
سازماندهی کنند که متفاوت از الگوهای سنتی بوده 
و می‌تواند زمینه ادغام مرحله‌ای ایران در اقتصاد نظام 
س��رمایه‌داری را به‌وجود آورد. در تمام این فرآیندها، 
ش��رکت‌های خدمات��ی، تولیدی، صنعت��ی و نظامی 
کشورهای اروپایی به موازات مجموعه‌های اقتصادی 

آمریکا در ایران مشارکت داشتند.
ب- ائتالف آمری�کا و اروپ�ا علیه ای�ران بعد از 

پیروزی انقلاب اسلامی
در دوران 40 س��اله بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، 
شاهد نشانه‌هایی از همکاری و رقابت آمریکا و اروپا در 
ارتباط با تحولات سیاسی و ضرورت‌های راهبردی ایران 
در منطقه هستیم. افزایش تضادهای ایران و آمریکا در 
سال 58 منجر به تسخیر س��فارت آمریکا شد. در این 
مقطع، کشورهای اروپایی حمایت خود از آمریکا برای 
آزادی دیپلمات‌هایش را مورد تأکید قرار دادند. قطعنامه 
شورای امنیت سازمان ملل که نوامبر 1979 منتشر شد، 
نشانه‌هایی از همکاری قدرت‌های بزرگ در برابر الگوهای 
رفتاری سیاست‌های جدید بازیگرانی را امکان‌پذیر کرد 
ک��ه دارای رویکرد انقلابی بودند. آمری��کا و اروپا هر دو 
درصدد بودند انقلاب اسلامی را کنترل کنند. به همین 

دلیل اس��ت که در فرآیندهای تاریخی و سرنوشت‌ساز 
دارای مواضع نسبتاً یکسانی برای محدودسازی قدرت 

ایران بوده‌اند.
1- سیاس�ت مش�ترک آمریکا و اروپ�ا در دوران 

جنگ تحمیلی علیه ایران
ایالات متحده و کش��ورهای اروپایی، حامی اصلی 
رژی��م بعث عراق در دوران جنگ تحمیلی علیه ایران 
بودن��د ب��ه طوری که آمری��کا و اروپا ب��ا تجهیز رژیم 
بعث در کش��تار مردم ایران نیز دس��ت داشتند. آنان 
نه‌تنها زمینه‌های مشروعیت‌بخشی به تهاجم نظامی 
عراق را فراهم آوردند، بلکه با سیاس��ت‌های نظامی و 
الگوی کنش دفاعی ایران نیز مخالفت کردند. آمریکا 
و کش��ورهای اروپ��ای غرب��ی در تم��ام دوران جنگ 
تحمیلی از »سیاس��ت بی‌طرفی مثبت« به‌سود عراق 
بهره گرفتند. حمله نظامی رژیم بعث عراق علیه ایران 
هیچ‌گاه مورد انتقاد دولت‌های غربی واقع نشد. قطعنامه 
صادره از سوی ش��ورای امنیت سازمان ملل حمایت 
علنی و مشهود آمریکا و کشورهای اروپایی از عراق را 
منعکس می‌کرد. در این قطعنامه بر ضرورت آتش‌بس 
تأکید شده بود؛ آتش‌بسی که به‌معنای پذیرش تهاجم 

عراق به ایران بود.
2- سیاس�ت آمریکا و اروپا در برنامه هس�ته‌ای 

ایران
سیاس��ت آمریکا و اروپا در ارتب��اط با فعالیت‌های 
هس��ته‌ای ای��ران هماهنگ و مش��ترک بوده اس��ت. 
کشورهای اروپایی شورای امنیت سازمان ملل به تمام 
قطعنامه‌های آمریکا علیه ایران رأی مثبت دادند. وزرای 
خارجه کش��ورهای انگلیس، فرانس��ه و آلمان در سال 
2003 محور اصلی مذاکرات س��عدآباد بودند و به این 
ترتیب زمینه برای تعلیق فعالیت‌های هس��ته‌ای ایران 
به‌وج��ود آمد. تعلیق غنی‌س��ازی اورانیوم به‌عنوان گام 
آغازین برای راستی‌آزمایی و شفاف‌سازی تلقی می‌شد. 
ایران بر این اعتقاد بود که کش��ورهای اروپایی و آمریکا 
باید بعد از پایان پرسش‌های خود درباره راستی‌آزمایی 
که از آن به‌عنوان »مدالیته« نام برده می‌شد، زمینه تداوم 
فعالیت‌های هسته‌ای ایران را به‌وجود آورند. به هر ترتیب 
بعد از اینکه ایران با نظارت بازرسان آژانس زمینه انجام 
فعالیت‌های مربوط به غنی‌سازی مجدد را فراهم کرد، 
کش��ورهای اروپایی در تعامل همکاری‌جویانه با ایالات 
متحده به قطعنامه‌های 1696، 1737، 1747، 1803، 
1835 و 1929 ش��ورای امنیت برای تحریم اقتصادی 
ایران رأی مثبت دادند. در این فرآیند، آمریکا توانس��ت 
تحریم‌ه��ای جدیدی را فراتر از قواعد حقوق بین‌الملل 
علیه ایران اعمال کن��د که از آن به‌عنوان »تحریم‌های 
ثانویه« نام برده می‌ش��د. بدین ترتیب آمریکا و اروپا بار 

دیگر علیه ملت ایران با هم ائتلاف کردند.
منبع: مرکز اسناد انقلاب اسلامی

شواهد تاریخی از ائتلاف آمریکا و اروپا علیه ملت ایران

دوستان همیشگی
دشمنان همیشگی

دکتر ابراهیم متقی

 زهرا س�عیدی : »...75 درصد مردم ایران در کشاورزی 
و 25 درص��د در صنای��ع به کار اش��تغال دارند. طی ۲۰ 
سال آینده این نسبت باید معکوس شود...«. این سخن 
 بتدریج از حیطه شعار خارج شد و به صورت عملی مبنای 
سیاس��ت‌های اقتصادی ش��اه از جمله قانون اصلاحات 
ارضی قرار گرفت اما با گذشت زمان و با اجرای سیاست 
اصلاحات ارضی، نه‌تنها اهداف مورد انتظار محقق نشد، 
بلکه مش��کلات اقتصادی و اجتماعی زیادی گریبانگیر 
کش��ور شد. بر اس��اس این توضیحات، سؤال اصلی این 
نوشتار این است: علل ناکامی سیاست‌های اقتصادی شاه 
برای اصلاحات ارضی و صنعتی کردن کشور چه بود و این 
سیاست‌ها چه تأثیری بر وضعیت اقتصادی کشور داشت؟

وضعیت اقتصادی ایران در اوایل دهه 40■■
ش��اه 28 فروردین سال 41 اعلام کرد: ما احتیاج به 
س��رمایه، کارگران ورزیده و مدارس جدید داریم؛ رشد 
اقتص��ادی ایران طبق برنامه جدی��د در حدود 6 درصد 
در س��ال خواهد بود که معادل صنعتی‌ترین کشورهای 
اروپای غربی است و س��رعت آن تقریبا 2 برابر سرعت 
رشد اقتصادی آمریکاس��ت. بر این اساس، شاه تصمیم 
گرفت با ایجاد تغییر و تحولات بزرگ اقتصادی، کشور 
را به یک قدرت صنعتی تبدیل کند. به زعم شاه »اکنون 
75 درص��د مردم ای��ران در کش��اورزی و 25 درصد در 
صنایع به کار اش��تغال دارند. طی ۲۰ س��ال آینده این 
نسبت باید معکوس شود و بیشتر از 25 درصد از اهالی 
کشور در کار‌های زراعتی مشغول نباشند«. این تحلیل‌ها 
آغاز طرح‌ها و سیاست‌های اقتصادی همچون اصلاحات 
ارضی بود که پیش‌نویس آن با عنوان انقلاب شاه و مردم 
در 6 اص��ل، اواخر دهه 30 تهیه ش��د و اصل اول آن به 
اصلاحات ارضی اختصاص یافت. قانون اصلاحات ارضی 
اوایل ده��ه 40 در 3 مرحله به اجرا درآمد. ظاهراً هدف 
از اجرای این قانون، اصلاح وضعیت کشاورزی و تبدیل 
ایران به یک کشور صنعتی بود اما اجرای این قانون ایران 
را با مشکلات عدیده‌ اقتصادی مواجه کرد که به جرات 
می‌توان گفت برخی از تبع��ات آن حتی بعد از انقلاب 
نیز باقی ماند. نابودی کشاورزی، صنعت وابسته به غرب 
و رش��د حاشیه‌نشینی در شهرهای بزرگ، از جمله این 

مشکلات است.

نابودی کشاورزی و وابسته شدن به واردات مواد ■■
غذایی

به گفته بسیاری از تحلیلگران، هدف اصلی از اجرای 
سیاست اصلاحات ارضی، کاستن از قدرت مالکان بزرگ 
و ارتق��ای پایگاه اجتماعی ش��اه در میان کش��اورزان و 
روستاییان بود، نه اصلاح وضعیت کشاورزی یا مشکلات 
مربوط به آن. علاوه بر کس��ب حمایت اجتماعی جدید 
برای دربار، »س��رکوب گروه‌های ق��درت قدیم بویژه در 
میان زمین‌داران که در نهادهای سیاسی کشور و بویژه در 
مجلس شورای ملی نفوذ بسیاری داشتند، از دیگر اهداف 

ش��اه در اجرای اصلاحات ارضی بود. این 
اصلاحات همچنین می‌توانست کنترل 
دولت بر منابع غی��ر اجبارآمیز قدرت و 
بویژه منابع مالی را افزایش دهد«.‌ طبیعی 
اس��ت زمانی که اجرای یک سیاس��ت 
معطوف به افزایش ق��درت یک گروه یا 
طبقه خاص باش��د و نه اصلاح وضعیت 
اجتماعی و برطرف کردن موانع رشد آنها، 
شاهد نتایج معکوس و غیرقابل انتظار نیز 
باش��یم. بدین معنا که »با اجرای قانون 
اصلاح��ات ارضی، موقعی��ت و نیازهای 

 اصلی مالکان مورد غفلت قرار گرفت و در نتیجه آن کنترل 
زمین‌داران بزرگ و رهبران محلی دیگر )رؤسای قبایل، 
س��ردمداران روس��تا و...( از دهه 1960 به بعد تا حدود 
زیادی کاهش یاف��ت« و همین امر منجر به نارضایتی 
بس��یاری از گروه‌ه��ا و خصوم��ت میان زمی��ن‌داران و 
کارفرمایانی شد که از سوی دولت مأمور اجرای اصلاحات 
بودند. علاوه بر نارضایتی مالکان و زمین‌داران، وضعیت 
کشاورزی نیز با مشکلات خاصی همچون کاهش سطح 
محصولات و به تبع آن وابستگی کشور به برخی از مواد 
غذایی مانند گندم مواجه ش��د. این موضوع ضمن آنکه 
کنترل قیمت محصولات کشاورزی را از سوی نهادهای 
داخلی مربوط خارج کرد، بیکاری و سرازیر شدن سیل 

بیکاران به ش��هرها را نیز به دنبال داش��ت، زیرا اجرای 
اصلاح��ات ارضی به‌رغم بهره‌گیری از ش��یوه‌های نوین 
کشاورزی، برای بس��یاری از کشاورزان مقرون به صرفه 
نبوده و در درازمدت بسیاری از آنان را بدهکار کرد.  علاوه 
بر این، اشکال بهره‌کشی و استثمار نیز تا حدود زیادی 
تغییر و کار را برای بس��یاری از کشاورزان مشکل کرد. 
بدین معنا که »اگر تا قبل از اصلاحات ارضی، بهره مالکانه 
به صورت جنسی، نقدی و بیگاری از طرف روستایی به 
ارب��اب پرداخت می‌ش��د، پ��س از اصلاح��ات ارضی با 
شکل‌های مختلف اخذ می‌شد و بدین ترتیب استثمار 

کشاورزان به شکل متمرکزتری آن هم از سوی نهادهای 
قدرت مرکزی ادامه یافت«. شاید بتوان در کلامی خلاصه 
وابستگی کشاورزی کشور به خارج و تبدیل ایران از یک 
کشور صادر‌کننده مواد غذایی به یک کشور واردکننده 
را از بدترین آثار س��وء اصلاحات ارضی و صنعتی کردن 
کشاورزی دانست که نه‌تنها بهبود بخش صنعتی کشور 
را به دنبال نداشت، بلکه عواقبی چون بیکاری کشاورزان 
و مهاجرت آنها به شهرهای بزرگ را نیز به همراه داشت.

محقق نشدن شکوفایی بخش صنعت■■
ش��اه به‌رغم ادعاهای خود مبنی ب��ر ایجاد تحول در 
ساختار صنعتی کشور و به کارگیری 75 درصد از مردم 
در این بخش، یک صنعت وابسته به غرب را شکل داد که 

عمدتاً بر پایه سرمایه‌ غرب قرار داشت. نتیجه این سیاست، 
افزایش سرمایه‌گذاران خارجی بود که با توجه به تسهیلات 
ایران به فعالیت پرداخته و س��ودهای کلانی را به دست 
آوردند. در واقع »سرمایه‌های خارجی با وجود مبلغ ناچیز 
آن نسبت به سرمایه‌های ایرانی و با توجه به خصلت تجارتی 
سرمایه‌های ایرانی و وابستگی‌های آنها به تجارت با غرب 
به طور مؤثری در سوق ارزش‌های اضافی حاصله در ایران 
به س��وی کشورهای غربی و وابسته کردن اقتصاد کشور 
به اقتصاد کشورهای امپریالیستی عمل می‌کرد«. هرچند 
نمی‌توان منکر رش��د صنعت و گسترش زیرساخت‌های 
صنعتی در این دوره شد اما اولاً بیشتر این 
صنایع وابسته به سرمایه‌گذاران خارجی یا 
افراد نزدیک ب��ه دربار و رژیم بودند که از 
رانت دولتی استفاده می‌کردند و در ثانی 
به‌رغم تلاش‌ها و اختصاص بودجه کلان به 
این بخش، صادرات صنایع سهم ناچیزی 
از کل صادرات کش��ور را ش��کل می‌داد. 
گذشته از این موارد، شرکت‌های خارجی 
که به س��رمایه‌گذاری در بخش صنعتی 
علاقه‌مند بودند و در آن فعالیت می‌کردند، 
از سوی شاه برای کسب سودهای کلان، 
تضمین گرفته بودند. با این حال به‌رغم ایجاد تسهیلات 
مناس��ب برای فعالی��ت س��رمایه‌گذاران خارجی، اغلب 
صنایعی که توس��ط این افراد یا ش��رکت‌ها وارد کش��ور 
می‌شد سرمایه‌بر بوده و اشتغال زیادی در آن بخش ایجاد 
نمی‌کرد. از این رو نه‌تنها سیاست اشتغالزایی 75 درصدی 
در بخش صنعت محقق نشد، بلکه با شکل‌گیری صنعت 
وابس��ته به س��رمایه‌داری غرب، بخش صنعتی از رشد و 

گسترش بازماند.
 حاشیه‌نشینی، افزایش بیکاری و فاصله طبقاتی■■

با تضعیف بخش کش��اورزی و بیکار ش��دن بخش 
عظیمی از کش��اورزان- که تحت تأثیر سیاس��ت‌هایی 
چون اصلاحات ارضی اتفاق افتاد- بسیاری از روستاییان 

و کشاورزان بیکار به سمت شهرهای بزرگ هجوم آوردند. 
به عبارتی با قطع ید مالکیت اربابان و تقسیم اراضی میان 
دهقانان، بس��یاری از مالکان زمین ‌ناچار کش��اورزی و 
زندگی در روستاها را ترک کرده و وارد بازار کار در شهرها 
شدند. اغلب این افراد حتی اگر در بهترین حالت موفق به 
پیدا کردن کار در صنایع و کارخانجات می‌شدند، به دلیل 
هزینه‌های بالای زندگی و دسترسی نداشتن به امکانات 
س��کونت، به اجبار زندگی در حاشیه شهرها را انتخاب 
می‌کردند. هر چند در نهایت بس��یاری از آنان به دلیل 
بیکاری، زاغه‌نشین شده و حلبی‌آبادهای اطراف شهرها 
را ش��کل دادند. »فقیرتر شدن چند میلیون روستایی، 
س��یر صعودی بیکاری، کار با مزد کم طی دهه 1960 
و آبیاری ناکافی و... رشد فرآورده‌های کشاورزی در سال 
را تنها به 2 درصد رس��اند، حال آنکه سالانه 3 درصد بر 
تعداد جمعیت و 6 درصد بر خرج زندگی افزوده می‌شد«. 
البته بالا رفتن هزینه‌های زندگی نه‌تنها زندگی مهاجران، 
بلکه زندگی بسیاری از شهرنشینان را نیز با مشکل مواجه 
کرد. بر این اساس، بسیاری از تحلیلگران مشکلاتی چون 
ایجاد فاصله طبقاتی، افزایش جمعیت شهرها و فقیرتر 
ش��دن مردم را آن هم در شرایطی که درآمدهای کشور 
چند برابر شده بود، از تبعات منفی و تأثیرگذار سیاست 

اصلاحات ارضی و صنعتی کردن کشور می‌دانند.
 سخن نهایی■■

 بررسی سیاست‌های توسعه اقتصادی شاه در دهه 
40 با تمرکز بر سیاس��ت اصلاح��ات ارضی و صنعتی 
کردن کش��ور نشان داد این سیاست‌ها پیش از آنکه در 
راس��تای توسعه اقتصادی و سیاس��ی کشور و پذیرش 
مشارکت مردم و طبقات خاص اجتماعی در چارچوب 
خارج از نظام باش��د، بیشتر برای افزایش تمرکز قدرت 
سیاسی رژیم و ایجاد پایگاه اجتماعی جدید برای شاه و 
دربار بود. از این رو، این سیاست‌ها با هدف اصلی کاهش 
قدرت مالکان بزرگ و دفع هرگونه خطر احتمالی از سوی 
آنان، تنها نابودی بخش کش��اورزی، وابستگی کشور به 
مواد غذایی، حاشیه‌نشینی و افزایش فاصله طبقاتی را به 
دنبال داشت که آثار آن حتی بعد از انقلاب نیز تا چندین 

سال پابرجا بود.
منبع: سایت مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

شکل‌گیری حلبی‌آبادها در دوره پهلوی
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