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در این مطلب س��عی می‌شود بر مبنای رهیافت 
س��ازه‌انگاری در روابط بین‌الملل و بر اس��اس قانون 
اساس��ی جمهوری اس�لامی و عنایت ب��ه هویت و 
سابقه نقش‌پذیری کنشگران مختلف کشور در حوزه 
سیاس��ت خارجی، آسیب‌شناس��ی مجملی نسبت 
به عملکرد کلی کش��ور در این حوزه داش��ته باشیم. 
همچنین س��عی داریم یکی از علل اساسی شکست 
سیاست خارجی دولت کنونی درباره توافق برجام را 
ارزیابی کنیم و به این سوال که چرا اختلافات فکری 
و عملی برآمده از هویت‌های مختلف، می‌تواند نقش 
تعیین‌کنن��ده‌ای در اتخاذ تصمیم��ات در این حوزه 
داشته باشد، پاس��خ دهیم. همین طور این مساله را 

در زمینه برجام و راه درمان احتمالی بررسی کنیم.
مس��اله تاثیر هویت اندیشه و ریش��ه فکری که 
تفس��یر‌های متفاوت��ی را از مفهوم منافع به دس��ت 
می‌دهد، به قدری مهم اس��ت که از عوامل اساس��ی 
تکوین و تنظیم دیپلماسی و سیاست خارجی کشورها 
محسوب می‌شود. در اینجا پس از طرح مساله و اشاره 
به عمومی بودن آن در جهان، سعی در آسیب‌شناسی 
توصیفی این معضل داریم و در مطالعه موردی توافق 
برجام با رویکرد نقدگرایانه، نقش این عامل را بررسی 
خواهیم کرد. توافق برجام به عنوان تنها شبه‌دستاورد 
دول��ت یازدهم در عرصه دیپلماس��ی ک��ه هیاهوی 
رس��انه‌ای دولت را به مدت 5 س��ال- پیش از توافق 
و پس از آن- به همراه داشت، با تمام طمطراق خود 
به شکس��ت قطعی رسیده و خروج ترامپ از برجام و 
اظهارات ضد و نقیض اروپا مؤید این شکس��ت است. 
دس��ت خالی ام��روز دولت در این زمین��ه، می‌تواند 
نتیجه عدم اعتماد به منویات و هشدارهای مکرر رهبر 
انقلاب و دلس��وزان نظام باشد. طبعا آسیب‌شناسی 
و پ��ی بردن به نقاط ضع��ف، تنها نکته مثبت در هر 
شکستی اس��ت که می‌تواند پل پیروزی‌های بعدی 
باشد در غیر این صورت تلنبار شدن شکست‌ها روی 
هم، هیچ پیروزی‌ای را در پی نخواهد داش��ت. از این 
رو در ارزیابی سیاس��ت خارجی جمهوری اس�لامی، 
باید بتوان نقاط ضعف آن را با توجه به حقایق پیش 
آمده شناس��ایی و گوش��زد کرد. شاید بتوان اینگونه 
گف��ت به‌صورت کلی سیاس��ت خارج��ی جمهوری 
اسلامی یک سیاست و برنامه واحد و ابتدایی نیست، 
بلکه مانند بس��یاری از کشورهای دیگر نظیر ایالات 
متحده، برآیندی از سیاست‌ها و نظرات و کنش‌های 
نهاد‌ه��ای مختل��ف دخی��ل در سیاس��ت خارجی 
 اس��ت و ملهم از چندصدایی و آرای مختلفی شکل 
می‌گیرد و این ش��یوه م��درن و کارآمد، تنها طریق 
جلوگی��ری از انحص��ار و تمرکزگرای��ی غیراصولی و 
پیش‌بینی‌پذیری دیپلماس��ی و سیاست خارجی هر 
کشوری است. »سیدعبدالعلی قوام« در کتاب اصول 
سیاس��ت خارجی و سیاست بین‌الملل خود اینگونه 
می‌نویسد: »برخی بر این نظرند ساختار پلورالیستی 
و تکثرگ��رای ایالات متحده آمریکا به‌گونه‌ای اس��ت 
که در اتخاذ تصمیم‌های مربوط به سیاست خارجی، 
گروه‌ها، سازمان‌ها، اتحادیه‌ها، کارتل‌ها و تراست‌ها و 
ده‌ها نهاد غیردولتی نقش اساسی دارند و این امر در 
اوضاع بحرانی، سیاست‌گذاران را با مشکلات گوناگونی 
روبه‌رو می‌کند. حال آنکه در سیستم تصمیم‌گیری 
تمرکزگرای اتحاد ش��وروی س��ابق ک��ه جایی برای 
دخالت موثر گروه‌های ذی‌نف��وذ اقتصادی، نظامی، 
سیاس��ی و اجتماعی وجود نداشت، سیاست‌گذاران 
خارجی ملزم نبودند خواس��ته‌ها و منافع گروه‌های 
متع��ارض را استفس��ار کنن��د و همین ام��ر باعث 
س��رعت بخش��یدن به تصمیم‌گی��ری در چارچوب 
سیاست‌گذاری خارجی این دولت می‌شد. تسریع در 
سیاست‌گذاری البته لزوما به معنای اتخاذ تصمیمات 

عقلانی و منطقی نیست«. 
سیاس��ت خارجی جمهوری اسلامی نیز به دلیل 
ماهیت مردمی نظام، روح و اصولی از قانون اساسی، 
تاثیرگذاری متقابل دستگاه‌های حکومتی و عدم منع 
قانونی در نقش‌پذیری متفاوت دولتی و غیردولتی در 
این حوزه و حفظ ارتباط��ات راهبردی اجزای نظام، 
مانند بسیاری کش��ورهای دیگر از جمله کشورهای 

اروپایی و آمریکایی، چند صدا بر سیاس��ت خارجی 
آن موثرند، لذا سیاست خارجی جمهوری اسلامی در 
40 سال گذشته به صورت انحصارگرایانه و متمرکز 
عمل نکرده اس��ت. به موجب روح قانون اساس��ی و 
اص��ول ملح��وظ در آن نظی��ر ۱۱۰ و ۱۲۳ و ۱۷۶ و 
۷۸ و ۸۰، مقام رهبری، مجمع تش��خیص مصلحت 
نظام، شورای عالی امنیت ملی، نیروهای مسلح بویژه 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامی،  وزارت امور خارجه و 
3 قوه مجریه متشکل از رئیس‌جمهور و هیات وزیران، 
مقننه متشکل از مجلس ش��ورای اسلامی و شورای 
نگهبان و ‌قضائی��ه، بر سیاس��ت خارجی جمهوری 
اس�لامی تاثیرگذارن��د و حق اعمال نف��وذ در آن را 
در حیطه اختیارات خود دارا هس��تند. طبعا برآیند 
سیاست‌های این 8 بخش از نظام، مجموعه سیاست 
خارجی و دیپلماسی کلی نظام را شکل می‌دهد. البته 
طبعا اگر این 8 بخ��ش، تابع یک منبع واحد اصیل 
نباشند، ناگزیر، سیاست خارجی کشور دچار تشویش 
و ناهمگونی خواهد ش��د و نمی‌توان آن را به صورت 
مدون و یکپارچه تنظیم کرد. تاریخ سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی مواردی از اختلافات فکری و عملی 
میان این 8 بخش نظام را به ما نشان می‌دهد که در 
نتیجه آن، سیاس��ت خارجی کشور را نیز تا حدودی 
تحت تاثیر قرار داده است که نمونه آخر و ملموس آن 
در برجام و برخورد دولت با منتقدان آن در بخش‌های 
دیگر است. اما س��وال این است: آیا اشکال در قانون 
اساسی است یا عامل دیگری سبب این ناهمگونی در 

سیاست‌ها و عدم وحدت‌ موردی شده است؟
برای پاس��خ به این س��وال- که در راستای توافق 
برجام نیز قابل ارزیابی خواهد بود- فارغ از نقش مهم 
امکانات مادی و شرایط سیاسی داخلی و خارجی باید 
بر مبنای نظریه س��ازه‌انگاری در روابط بین‌الملل که 
معطوف به نقش سرمایه‌های فرهنگی و اجتماعی در 
سیاست خارجی است، مسائل را تبیین کرد. هویت 
به عنوان مهم‌ترین سرمایه فرهنگی و اجتماعی هر 
»دولت/ ملت« عاملی اساس��ی اس��ت که بر مبنای 
آن، ارزش‌ها و ضد ارزش‌ها و همچنین دوس��تی‌ها و 
دشمنی‌ها تعریف می‌شود. مفهوم منافع نیز با عنایت 
به هویت جاری در وجود بازیگران دخیل در سیاست 
خارجی قابل تعریف اس��ت. در واق��ع این بازیگران و 

کنشگران و مسؤولان ذی‌ربط هستند که با توجه به 
جهت‌گیری و هویت فکری خ��ود، منافع ملی را در 
حوزه سیاس��ت خارجی تعریف ک��رده و بر این پایه 
سیاست خارجی کشور را تنظیم و هدایت می‌کنند. 
از این رو، هویت و فرهنگ حاکم بر شخصیت و مشی 
فکری بازیگران، یکی از عوامل اساسی در تعیین منافع 
و سیاست‌گذاری آنها در این حوزه خطیر است.  قانون 
اساسی جمهوری اسلامی به موجب اصل تفکیک قوا، 
تمای��ز در اختیارات و وظایف را تش��ریح و بر مبنای 
لزوم اتحاد و انس��جام شقوق نظام و حل تداخلات و 
تزاحمات عملی موجود، وجوه مهم نظام را در تنظیم 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی سهیم کرد تا روند 
تعاملی دستگاه‌های مختلف که وظایف و اختیارات 
مختلف��ی دارند، حفظ ش��ده و همچنین سیاس��ت 
خارجی که مساله اساسی کشور نیز هست تابع کلیت 
نظام باش��د و نه بخش��ی از آن و همین طور انفکاک 
ممکن‌الوقوع نیز پیش نیاید. پس حلقه گمش��ده در 
تبیین چرایی تشویش در دیپلماسی نظام را باید در 
جای دیگری جس��ت‌‌وجو کرد که این‌ حلقه گمشده 
در همی��ن موضوع مهم هویت و جهت‌گیری فکری 
است که سبب تفاوت در تعریف منافع می‌شود. تفاوت 
در اندیشه سیاسی درون پارادایمی)درون جبهه‌ای( 
و جهت‌گیری‌های مختلف موجود در میان بازیگران 
و کنشگران سیاسی، یک مساله طبیعی و قابل فهم 
اس��ت اما یک سطح بالاتر یعنی تمایز در هویت این 
بازیگران به معنای اختلاف فاحش جهت‌گیری خواهد 
بود و سبب انشقاق فکری آنها می‌شود. بر مبنای این 
تفاوت هویت، تفاوت برداشت از منافع پیش می‌آید و 
بر این اساس، تفاوت آرا و در نهایت اختلاف عملکردی 
و اختلاف سیاس��ت‌گذاری به وجود خواهد آمد، لذا 
سیاس��ت خارجی کش��ور که برآیندی از عملکرد 8 
بخش نظام است می‌تواند یکپارچه نباشد و به شکل 
واحد عمل نکند یا دس��ت‌کم، دچار اختلاف و تضاد 
غیرعملی شود. به عقیده نگارنده، در تاریخ جمهوری 
اسلامی، بازیگران متفاوتی در حوزه سیاست خارجی 
تاثیرگذار بوده‌اند که مهم‌ترین آنها اندیشه‌های ناب 
امام راحل و رهبر انقلاب است اما در مواردی اندیشه‌ها 
و توصیه‌های این دو ولی‌فقیه توس��ط بازیگران دیگر 
نظیر روسای جمهور و امثالهم اجرایی نشد که شاید 

بتوان تضاد توصیه‌های رهب��ر انقلاب با عمل دولت 
یازده��م در عقد برج��ام را از نمونه‌های این موضوع 
برش��مرد. تمایل دولت سازندگی به مذاکره با اروپا و 
حتی آمریکا، کمرنگ ش��دن اصل ص��دور انقلاب از 
دستور کار سیاست خارجی کشور در دولت سازندگی 
و ب��ه طور کلی زاویه با اصولی ک��ه انقلابیون بر آنها 
متفق‌القول بودند، همگی از مصادیق دیگر در این باره 
است و این تفاوت هویت و شخصیت در سایر بازیگران 
نی��ز ادامه دارد. به عقیده نگارنده اصولا در جمهوری 
اسلامی نقش‌پذیری بازیگران در ذیل 3 هویت درون 
پارادایمی، ممکن‌الوقوع اس��ت؛ هویت اسلام انقلابی 
و ش��یعی فعال، هویت اسلام نیمه فعال تجددطلب، 
هویت اسلام سکولار و لیبرالیسم فعال. این هویت‌های 
سه‌گانه می‌توانند جهت‌گیری‌های فکری بسیار دور 
از یکدیگر را در بازیگ��ران مختلف به وجود بیاورند. 
به طور مثال، تاثیر هویت دوم و س��وم در دولت‌های 
اصلاحات و دولت‌های موسوم به اعتدال پررنگ‌تر از 
هویت اول است، لذا جهت‌گیری‌های فکری منبعث از 
این هویت‌ها منافع و هدفگذاری‌ها را متفاوت می‌کند. 
دولت‌ها بر اس��اس ای��ن تفاوت‌ه��ا در جهت‌گیری، 
سیاس��ت‌هایی را اعمال می‌کنند و سیاست خارجی 
را در دای��ره دولت در همان مس��یر قرار می‌دهد که 
طبیعتا سهم دولت‌ها به موجب تسلط بر نهاد رسمی 
وزارت امور خارجه و ریاس��ت و دبیری شورای عالی 
امنیت ملی می‌تواند سهم و نقش اصلی باشد. بازیگران 
مختلفی که طبق قانون اساسی در سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی موثر هستند، خود را ذیل یکی از 
هویت‌های سه‌گانه بازتعریف می‌کنند و در صورتی که 
ه��ر یک از بازیگران، آرا و اعمال خود را از هویت‌های 
مختلفی بگیرند، تزاحم عملی و فکری می‌تواند سبب 
بروز شکستگی و سوءتفاهم در مسیر و خط مشی کلی 
سیاست خارجی ش��ود و در نتیجه سیاست واحدی 
در نگاه کلی 8 بخش کش��ور، پیش گرفته نش��ود و 
چندصدایی کنترل‌ناپذیری به وجود بیاید. البته چنین 
معضلی به صورت حاد در جمهوری اسلامی، نمی‌تواند 
به وجود بیاید، چرا که وزن‌ها و س��هم‌های متفاوتی 
که در قانون اساس��ی به این 8 بخش نظام داده شده 
اس��ت، می‌تواند وحدت رویه در سیاست خارجی را 
کنترل کند. تعیین سیاست‌های کلی نظام، کنترل 

نهایی مصوبات شورای عالی امنیت ملی، فرماندهی 
کل قوای مسلح و تنفیذ حکم رئیس‌جمهور توسط 
مقام رهبری، از مصادیق کنترل خطوط کلی سیاست 
خارجی به‌واسطه مقام رهبری انقلاب است. البته در 
عرصه عمل، دست دولت‌ها در این حوزه تا حدی باز 
است که به عنوان مثال به فرموده رهبر حکیم انقلاب 
در حرم رضوی در سال ۹۴ در رابطه با همین مساله 
برجام، تیم مذاکره‌کننده دولت خطوط قرمز رهبری را 
شکست و حفظ نکرد. همین طور تعلیق فعالیت‌های 
هس��ته‌ای در دوره اصلاحات نیز سیاست منحصر به 
دولت به ش��مار می‌رفت و از سوی سایر شقوق نظام 

مخالفت‌ نسبت به آن ابراز شده بود.
حال این آسیب‌شناسی و این رابطه درباره برجام، 
می‌تواند منعکس شده باشد. طبق اسناد رسانه‌ای و 
اظهارات مستند مسؤولان در دستگاه‌های مختلف و 
بویژه دولت، درب��اره برجام، به‌رغم وجود انتقادات به 
این توافق، اکثر مس��ؤولان دولت و برخی مسؤولان 
دیگر دستگاه‌ها و رئیس و بعضی نمایندگان مجلس، 
از آن حمایت کرده و آن را یک دس��تاورد سیاس��ی 
می‌دانس��تند. اکنون با قاطعیت می‌توان گفت یکی 
از ش��خصیت‌های نظام در میان 8 بخش مذکور در 
قانون اساسی که قاطعانه نظرات خود را مقابل برجام 
مطرح کرد، رهبر معظم انقلاب بودند که وضع شروط 
نه‌گانه اجرای برجام، هشدار‌های مکرر به بدعهدی‌ها 
و دب��ه کردن‌های آمریکا، نقد رون��د اجرای برجام از 
س��وی طرف‌های مقابل و ... از مصادیق این نظرات و 
انتقادات از سوی ایشان است. برخورد دولت به عنوان 
مجری توافق با مخالفان و منتقدان به حدی تند بوده 
اس��ت که دس��ت و پای 7 بخش دیگر را تا حدودی 
ببندد که متاس��فانه این اتفاق افتاد. البته برخی این 
را همان وحدت در سیاست خارجی تفسیر می‌کنند 
ام��ا در واقع این برخورد دولت در پس زدن انتقادات 
که در جهت محدود کردن شقوق دیگر، تاثیر داشته 
اس��ت، در نفس خود، نقض روح قانون اساسی درباره 
س��هیم بودن 8 بخش اس��ت. طبعا تبعی��ت از یک 
سیاس��ت تصویب شده و رسمی کش��ور، به اندازه و 
حد مورد نیاز، وظیفه همه دس��تگاه‌های نظام است 
اما اگر نیرویی از س��مت دولت با س��ودهی به افکار 
عموم��ی مانع نقد و حتی س��بب مزاحمت در اتخاذ 
تصمیمات مس��تقل در سیاس��ت‌های شقوق دیگر 
ش��ود، مذموم اس��ت. اختلافاتی در 3 مرحله عقد و 
تصویب و اجرای برجام در کشور، با استناد به اختلاف 
هویتی و جهت‌گیری‌های بازیگران قابل ارزیابی است. 
هویت فکری و عملی بانیان توافق برجام، می‌تواند با 
هویت فکری و عملی مخالفان آن، تفاوت‌هایی حتی 
ریش��ه‌ای داشته باش��د. همچنین تفاوت برداشت از 
شرایط سیاسی و سابقه طرف مقابل نیز می‌تواند در 
همین دایره تفاوت هویت قابل بیان باش��د، چرا که 
هویت‌های مختلف، دریچه نگاه مختلف به مس��ائل 
متعدد عرضه می‌دارند. شکست قطعی برجام و عدم 
حصول امتیازات و منافعی که بارها توسط بانیان آن 
ذکر می‌شد، بیانگر شکست دریچه نگاه هویتی است 
که نگاه مثبت و با حسن ظن به برجام و طرف مقابل، 
برآم��ده از آن هویت بود. از ای��ن رو در نتیجه‌گیری 
کل��ی، می‌توان اینطور بیان کرد که تجدید نظر در 2 
هویت و جهت‌گیری فکری موجود توسط بازیگران و 
کنشگرانی که در جانبداری از برجام شریک بوده‌اند و 
در موارد دیگری نیز در تاریخ دیپلماسی کشور، دچار 
اشتباهات محاس��باتی قابل اجتناب شده‌اند، یکی از 
درمان‌های موجود اس��ت. همین طور کنترل میزان 
تمایل مس��ؤولان و کنش��گران کلان کشور توسط 
مل��ت بزرگ ای��ران در روند‌های انتخاباتی و مس��یر 
مردمسالاری دینی به واس��طه کنترل دستگاه‌های 
امنیتی دخیل نیز می‌تواند مانع ورود هویت‌های غیر 
کارآمد و غیر اصیل به بدنه حساس نظام از نهاد‌های 
تصمیم‌گیر تا نهاد‌های اجرایی و کارکردی ش��ود تا 
چنین معضلاتی مانند توافق شکست خورده برجام 
که موجب خدشه‌دار شدن منافع و امنیت ملی، عزت 
ملی و دینی و لکه‌دار شدن وجهه جمهوری اسلامی 

در جهان شد، پیش نیاید. 

آسیب‌شناسی دیپلماسی دولت جمهوری اسلامی ایران در 5 سال گذشته

مرگ تدریجی هویت برجامی
سید میکائیل  حسینی‌ماهینی

شاه سلطنت را »حق الهی« خود می‌دانست. یکبار 
در جمعی که من هم حضور داش��تم به تنی چند از 
اطرافی��ان خود گفته بود: »اگر تأیی��د خداوند نبود، 
موفقیت انقلاب من امکان نداشت. بدون تأیید خداوند 
من هم مانند یک ف��رد عادی بودم!« او کاملاً اعتقاد 
داشت یک مأموریت مقدس الهی را انجام می‌دهد و 
به همین جهت خود را مبرا و معصوم از هر اشتباهی 
می‌دانست. وی به اطمینان گزارش‌های خوش‌آب و 
رنگ س��اواک نه‌تنها معتقد بود »با وجود 700 هزار 
پرس��نل نظامی، همراهی تمام کارگران و پشتیبانی 
اکثریت مردم، هیچ‌کس قادر به سرنگونی من نیست« 
بلکه در ابراز نفرت و سرکوب منتقدان و مخالفان دریغ 
نمی‌کرد. البته وی به انجام اصلاحاتی در امور کشور 
علاقه‌مند بود اما اصرار داش��ت همه کارها را خودش 
در دست داشته‌ باشد. چنانکه بعد از انجام تظاهراتی 
در تهران گفته ‌بود: »اگر کس��ی طالب انقلاب است، 
می‌تواند آن را به دست آورد؛ منتها من این انقلاب را 

برای‌شان درست خواهم کرد و نه خودشان«.
 طرح »تمدن بزرگ«■■

بعد از افزایش قیمت نفت، »محمدرضا« که گمان 
می‌کرد با داش��تن پول فراوان قادر به انجام هر کاری 
خواه��د بود، به مرور حالتی به خود گرفت که گویی 
تبدیل به یکی از سران دنیا شده‌ است. شاه سال ۱۹۷۶ 
طرح »تمدن بزرگ« را ارائه داد اما این رؤیا با واقعیت 
فرسنگ‌ها فاصله‌ داشت و درحالی که کشور به طرز 
عجیبی به 2 بخش فقیر و غنی تقسیم شده بود، برایم 
تعجب‌آور بود که چطور او بعد از 37 س��ال سلطنت، 

هنوز به خطرات چاپلوس‌ها و تملق‌گوها واقف نشده 
‌است! در واقع ش��اه چنان به »تمدن بزرگ« ابداعی 
خود عشق می‌ورزید که حاضر نبود هیچ انتقادی را 
بپذیرد. مقامات کشور نیز به تأسی از شاه در گفتار و 
کردار خود و در هر قدمی که برمی‌داشتند، صرفاً این 

مسأله را در نظر می‌گرفتند که شخص 
شاه چه عکس‌العملی نسبت به اقدام آنها 

نشان خواهد ‌داد.
 آغاز یک پایان■■

محمدرضا اوایل ده��ه 60 میلادی 
ب��ا روی کار آمدن نس��لی از کارگزاران 
معتق��د به تقدم اصلاح��ات اقتصادی و 
اجتماعی بر اصلاحات سیاس��ی، اجرای 
برنامه اصلاحات کش��اورزی و نوس��ازی 
موس��وم به »انقلاب سفید« را آغاز کرد. 
اجرای این برنامه‌ها با مخالفت ش��دید 

روحانیون بوی��ژه آیت‌الله خمینی مواجه و در پی آن 
تهران با اعتراض‌‌های وس��یعی روبه‌رو ش��د. شاه در 
مقابل، روش س��رکوب خونی��ن را در پیش‌گرفت و 
رهبر اعتراضات را دستگیر، زندانی و بعدها تبعید کرد. 
شاه نه‌تنها توجهی به تذکر کارشناسان نداشت، بلکه 
به افکار عمومی هم که ب��ه صورت مرتب از گرایش 
سریع او به دادن جنبه‌ای غربی به جامعه ایرانی انتقاد 
می‌ک��رد، اهمیتی نمی‌داد. در ش��رایطی که جوانان 

کشور در درون یک جامعه مصرف‌زده که هیچ معیار 
ارزشی به آنها عرضه نمی‌کرد سردرگم مانده ‌بودند، 
مساجد در رشد و توسعه فعالیت‌های سیاسی نقش 
مؤثری ایفا کردند. وجود 80 هزار مس��جد در سراسر 
ایران یک تشکیلات اساسی در کشور به‌وجود آورده 

‌بود که در صورت لزوم می‌توانست مردم را در جهت 
خواست رهبران مذهبی بسیج کند. در همین مساجد 
ب��ود که نوارهای س��خنرانی آی��ت‌الله خمینی برای 
حاضران پخش می‌شد و به گوش مردم سراسر ایران 
می‌رسید. در مقابل، شاه که از سستی پلیس امنیتی 
خود عصبانی بود، بر حملات خود به آیت‌الله، افزود: 
»مس��أله آنقدرها هم مهم نیست. اصلاً باید دید چه 
کس��انی با من مخالف هستند! خمینی؟! کسی او را 

حساب نمی‌کند!« با این‌ حال برای خروج آیت‌الله از 
عراق و رفتن به کشوری دیگر به مقام‌‌های عراقی فشار 
آورد و با رفتن ]امام[ خمینی به فرانسه بود که خیال 
خود را آس��وده یافت، زیرا فکر می‌کرد با این فاصله 
5 هزار کیلومتری تکلیف ]امام[ خمینی را هم مثل 
سایر مخالفان خود روشن کرده ‌است. در 
آن لحظه ابداً به ذهن او خطور نمی‌کرد 
که ورود آیت‌الله به فرانسه نه‌تنها آغازی 
بر پایان خودش، بلکه پایانی بر 25 قرن 
حاکمیت شاهنشاهی بر ایران خواهد بود.

 آخرین روزهای پمپئی*■■
ب��رادرم  ب��ا  ملاق��ات  آخری��ن  در 
)امیرعباس( او را با خود هم‌عقیده یافتم 
که ش��اه رو به س��قوط م��ی‌رود. برادرم 
می‌گفت: »ت��و نمی‌توانی درک کنی در 
درب��ار چه می‌گذرد! مس��ابقه غارتگری 
است، لانه فس��اد اس��ت! من بارها با »ارباب« )شاه( 
درباره این مسائل صحبت کرده‌ و گفته‌ام اگر بناست 
با فس��اد مبارزه ش��ود باید این کار را از خانه خودش 
آغاز کند اما »ارباب« به من گفت مسأله‌ای نیست و 
فکر می‌کند برادران و خواهرانش مثل هرکس دیگری 
حق دارند دست به معاملاتی بزنند. بعدها شنیدم با 
درک شرایط رو به انفجار جامعه به یکی از دوستانش 
گفته بود: »ما آخرین روزهای پمپئی را می‌گذرانیم!« 

اما ش��اه ت��ا زمانی که حقایق، خ��ود را بر او تحمیل 
نکردند، به توصیه مشاورانش بهایی نمی‌داد. هرچند 
با دیدن اوضاع جدید هم چاره‌ای بهتر از دستگیری 
و محاکم��ه نزدیک‌‌‌‌‌ترین خدمتگزاران به خود نیافت. 
شایع شده بود شاه و ملکه از برادرم خواسته‌اند »خود 
را در همه زمینه‌ها مقصر جلوه دهد و با این کار، رژیم 
س��لطنتی را از خطر نجات دهد«. شاه با سپر ایمنی 
کردن برادرم، میدان را برای برخی وکلای مجلس و 
مطبوعات باز گذاشت تا او را هدف اتهامات گوناگون 
قرار دهند. گاهی از خود می‌پرسم آیا بهتر نبود شاه 
در همان س��ال 1953 که ای��ران را ترک کرد، دیگر 
بازنمی‌گشت و کودتای »سیا« پیشرفت کشور را به 
تأخیر نمی‌انداخت؟ چرا که با گذشت 25 سال از آن 
بازگشت پیروزمندانه‌، شاه دوباره به یک تبعید اجباری 
تن داده بود اما این بار هم ننگین و بی‌آبرو ش��ده بود 
و هم نزدیک‌ترین خدمتگزارانش را در کام دشمنان 
خ��ود رها ک��رده و گریخته ب��ود. محمدرضا پهلوی 
سرنوشت عجیبی داشت. او در عین حال که توانسته 
بود یک انقلاب را در خارج از مرزهای ایران به شکست 
بکشاند، در کشور خودش به محاصره انقلاب درآمد و 
همچون پر کاه در توفانی که از خشم مردم پدید آمده 

بود، به هوا پرتاب شد.
***

* شهری در روم باستان که با تمام ساکنان و تمدنش 
زیر گدازه‌‌های آتشفشانی به کلی مدفون شد

------------------------------
منبع: فریدون هویدا، سقوط شاه، انتشارات اطلاعات

پر کاهی که به هوا پرتاب شد

روزنه

بخشش سرزميني 
در دوران رضاخان

سرلشكر ارفع كه در سفر رضاشاه به تريكه 
عض��و هيأت همراه وي ب��ود، خاطراتي از اين 
س��فر در زمينه نوع نگرش رضاشاه نسبت به 
اختلافات مرزي ايران با همس��ايگان دارد كه 

خواندني است.
ارفع در خاطرات خود مي‌گويد: »من عضو 
هيأت تحديد حدود و حل اختلافات بودم. در 
اين هيات كس��اني چون محمدعلي فروغي و 
رشدي‌آراس شركت داشتند. كي روز كه من 
و كي س��رهنگ ترك بر س��ر موضوعي مورد 
اختلاف با حرارت بس��يار بح��ث ميك‌رديم، 
رش��دي‌آراس گف��ت: »م��ا تر‌كها ب��ه نظر 
اعليحضرت شاهنشاه اطمينان و اعتقاد كامل 
داريم، سرهنگ ارفع پرونده‌ها و نقشه‌ها را به 
حضور ايش��ان ببرد؛ هرچه فرمودند ما قبول 

داريم«.
من نقش��ه‌ها و كاغذها را جمع كردم و كي 
راست به كاخ س��لطنتي رفتم و به اتاق داخل 
ش��دم و گفتم عرايض��ي دارم. چند دقيقه بعد 
شاهنشاه وارد شدند در حالي كه من نقشه‌ها را 
روي ميز پهن كرده بودم. همين كه نقشه‌ها را 
ديدند فرمودند: »موضوع چيست؟« من شروع 
كردم به توضيح دادن كه فلان تپه چنين است 
فلان منطقه چنان است، آنجا سخت مورد نياز 
ما است و از اين حرف‌ها... ولي پس از مدتي كه 
با حرارت عرايضي كردم با كمال تعجب ديدم 
اعليحضرت چيزي نمي‌فرمايند. وقتي سرم را 
بلند كردم ديدم ش��اه ب��ا حالت مخصوصي به 
من نگاه ميك‌ن��د، گويي به حرف‌هايم چندان 
توجه��ي ن��دارد و تنها چش��م به چش��م من 
دوخته اس��ت تا ببيند من چ��ه مي‌گويم. من 
سكوت كردم. فرمودند: معلوم است منظور مرا 
نفهميدي... بگو ببينم اين تپه اينجا از آن‌ تپه 
كه مي‌گويي بلندتر نيست؟ عرض كردم: »بلي 
قربان«... فرمودند: »آن را چرا نمي‌خواهي؟ اين 
كيي چطور؟« عرض ك��ردم »بلي«. فرمودند: 
»منظور اين تپه و آن تپه نيست. منظور من اين 
است كه دودس��تگي و جدايي كه بين ايران و 
تريكه از چندين صد سال وجود دارد و هميشه 
به زيان هر دو كشور و به سود دشمنان مشترك 
ما بوده است از ميان برود. مهم نيست كه اين 
تپه از آن كه باشد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌. آنچه مهم است اين است كه 

ما با هم دوست باشيم«.
من ش��رمنده شدم و كاغذها و نقشه‌ها را 
جمع كردم و به وزارت امور خارجه كه محل 
تشيكل هيات بود، برگشتم. همه منتظر من 
بودند. تا وارد ش��دم پرس��يدند اعليحضرت 
چه فرمودن��د؟ گفتم: »فرمودند ما دوس��ت 
هستيم؛ اين موضوعات در كار نيست. تقسيم 
كنيد اين طرف تپه كه رو به »قطور« اس��ت 
مال ما باش��د و آن ط��رف مال تر‌كها«. اين 
واقع��اً درس بزرگي بود ب��راي من و دريافتم 
كه شاهنش��اه ايران تا چه ان��دازه نظربلند و 
باگذش��ت و خواهان دوس��تي و صلح و صفا 

هستند«.
ب��ه اين ترتيب رضاش��اه پهلوي ارتفاعات 
آرارات را به تريكه و قس��مت‌هایي از ش��رق 
ايران را به افغانستان و شط‌العرب را به عراق 
بخش��يد. خاطرات سرلش��كر ارفع كه عضو 
كميسيون تحديد حدود مرزي بوده چگونگي 
اين واگذاري را بيان مي‌کند... بنابراين پيمان 
سعدآباد از هر لحاظ به زيان ايران بوده است.
منبع: تاريخ 20 ساله ايران 
حسين مكي، نشر ناشر
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