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»حقوق بشـر« امروزه دسـتاویزی برای بـه راه انداختن نبردهـای 
فکـری، ارزشـی و هویتی اسـت که معمولاً بـه دلیل نداشـتن مظاهر 
اصلی و عادی یک جنگ متعـارف و محسـوس نبـودن خـونریزی و 
کشـتار، از هنجارهای حقوق توسـل به زور و درگیری هـای مسـلحانه 
ـــه های مردمـان  ـــت و  بی محابـا بر قلب ها و اندیش ــز مصون اس نیـ
ـــرق زمیـن وارد می شـود.  فراتـر از ایـن ایـده، اسـاس و مبنـای  مش
ـــکل گیری نظـام مذکـور چیـزی جز تحمیـل هویـت و فرهنگی  ش
معین و مسـلط بـر دیگـر ملت هـا و هویت ها نیسـت. بر این اسـاس 
ـــر و دموکراسـی یکی از   ـــت کـه حمایت از حقـوق بش بی دلیل نیس
سـتون های اساسـی راهبردهـای امنیت ملی برخـی کشـورها نظیـر 
آمریـکا به حسـاب می آید. به طور کلی نهادهـا از جملـه منابع قدرت 
ـــازمانی درون ملی نخواهنـد  نـرم بـوده و محـدود بـه ملاحظـات س
بـود. نهادهای بین المللـی در معنـای وسیع آنهـا یعنـی همه نهادهـای 
ـــازمان های دولتـی و غیردولتـی، معاهـدات، عرف هـا  ـــکلی، س ش
ــت تولیـد، بازتولید و  ــول کلـی حقوقـی، می تواننـد در خدمـ و اصـ
ــرم بازیگران مختلف قـرار گیرنـد. حال تأکیـد  حتی نبـرد قدرت نـ
بـر »قابلیت شـکل دهی بـه اولویت هـای بین المللی« نشـان می دهـد 

ـــی و نبـرد  ــازی نـرم تنهـا محدود به محیط  های سیاس محیـط بـ
میـان 2 کشـور نیسـت، بلکه هنجارهای بین المللی و سـازوکارهای 
پیگیری آن نیز می تواند مناسـب ترین عرصـه بـرای تولید قدرت نـرم 
و همچنین نبردی عام بـا فرهنگ های دیگر، یا نبرد خاص کشـورهای 
ـــیر از ابزارهـای قـدرت نـرم  ـــد. آمریکایی ها در ایـن مس معین باش
ـــی عمومـی بهـره گرفتنـد و با نفـوذ در جامعـه مدنـی  و دیپلماس
تـلاش کردنـد جامعـه کشـورهای منطقـه خاورمیانه ]غرب آسیا[ را بـا 
عناصـر کلیـدی دموکراسـی آمریکایـی از طریـق سـفرهای مطالعاتـی، 
برتری رسـانه   ای، مسأله حقوق بشـر و حقـوق زنـان، اعطـای بـورس 
تحصیلـی و نیز حمایت  های دیپلماتیـک از معارضـان مدنـی آشـنا 
کنند.  بـر ایـن اسـاس، ادغام منافـع اسـتراتژیک با ارزش  های فرهنگی 
ـــری از  مهم تریـن مشـخصه  های برجسـته دیپلماسـی  و حقوق بش
ــکا همـواره خود  ـــیس، آمریـ ـــت. از زمـان تأس ایـالات متحـده اس
ـــوری کـه تمـدن منحصربه فرد یـا »چراغ آزادی« و »سـنگر  را کش
ـــت، معرفی کرده و بر این اسـاس، ارسـال  دموکراسـی« داشـته اس
ـــترش دموکراسـی و حقـوق بشـر  ارزش هـای فرهنگـی بـرای گس
بـه کشـورهای دیگـر را از ویژگی هـای متمایـز دیپلماسـی خـود به 

حسـاب آورده اسـت. البتـه بایـد گفـت ارزش هـای فرهنگـی، یکـی 
از محرک هـای اصلی در سیاسـت خارجـی آمریـکاسـت کـه در کنـار  
ـــی  فاکتورهای دیگـر بـه عنوان مکمل هـای تأثیرگذار در دیپلماس
ـــت خارجی  ـــرد سیاس آمریکا نقـش دارد. در واقع، با پایان جنگ س
حقوق بشـری آمریکا وارد مرحله جدیدی شـد. در ایـن دوران آمریـکا 
بـا اعـلام پیـروزی در مقابـل کمونیسـم، خـود را بـه عنـوان قدرتـی 
ــان معرفـی کرد.  ـــر بـه جهانی ــواه و ارمغـان آور  حقوق بش آزادی خـ
دکتریـن حقوق بشـر از گذشـته تاکنـون نقـش عمده ای در سیاسـت 
خارجـی آمریکا داشـته اسـت. آمریـکا در این زمینه خـود را یکی از 
حامیـان حقوق بشـر معرفی کرده اسـت امـا در واقـع از آن به عنـوان 
ـــورهای مخالـف  ــزاری در جهـت مداخلـه و محـدود کـردن کش اب
خـود اسـتفاده می کند. در ایـن حـوزه »جیمی کارتـر« حقوق بشـر را 
»کلیدی تریـن مفهـوم« و »نگرانی اصلی« سیاسـت خارجـی آمریـکا 
معرفی می کند و معتقد اسـت با گسـترش حقوق بشـر و دموکراسـی 
ـــر جهـان امنیـت آمریکا افزایـش می یابد و ایـالات متحده  در سراس
از ایـن طریـق می توانـد پرسـتیژ اخلاقـی از دسـت  رفتـه اش را باز 
یابـد. همچنین تحـت قوانیـن بین المللـی، ایـالات متحده حـق قانونی 

و مسـؤولیت بـرای ترویج حقوق بشـر می یابـد. 
حقوق بشر در هژمونی آمریکا ■

ـــاره دارد  ـــلطه اش هژمونی در روابـط بین الملل به گونه ای از س
کـه مبتنـی بـر رضایـت زیردسـتان باشـد. بـر پایه نظریـه »ثبـات 
هژمونیک« ثبـات جهـان بسـته بـه وجـود ثبات دهنـده ای اسـت کـه 
نیـروی هژمونیـک داشـته باشـد. رهبـر هژمـون باید دارای شـرایطی 

باشـد کـه مهم ترین آنها عبارت است از:
- ترویج اقتصاد لیبرال در برابر سیاست  های اقتصاد حمایتی

- کنترل بر مواد خام، بازار، سرمایه و نرخ ارز
- کنترل بر تسلیحات نظامی بویژه تسلیحات هسته ای

- داشتن آرمانی مردم پسند چون حقوق بشر و دموکراسی.
روشـن اسـت شـرط چهـارم، یعنـی داشـتن  نرم افـزار دلخـواه 
در سـطح جهانـی، شـرطی تعیین کننده در تـداوم ثبـات هژمونیـک 
اسـت، زیـرا اگـر ایـن نباشـد عنصـر کلیـدی رضایت از رهبـر هژمون 
ـــد. امـروز  ـــت، حاصـل نخـواهد ش ــه لازمه ثبات هژمونیک اس کـ
نرم افزارهایـی چـون حقوق بشـر و دموکراسـی مطلوب تریـن نرم    افزار 

ـــت داخلـی و خارجـی دولت ها شـمرده می شـود.  لازم بـرای سیاس
از ایـن رو سیاسـت حقوق بشـرگرایانه آمریـکا نیـز سـهم چشـمگیری 
در اسـتحکام هژمونـی آمریـکا داشـته اسـت. یکـی از دلایـل اساسـی 
شکسـت اتحـاد جماهیـر شـوروی در برابـر ایـالات متحـده، تفـاوت 
ـــخن دیگـر، جاذبه  ــت نرم افزارهای راهبـردی آنهـا بود. به س ماهیـ
لیبرالیسـم آمریکا در اذهـان عمومی جهـان بسـیار بیـش از کمونیسـم 
ـــان داد در کشـورهایی که به  ـــوروی بود. فروپاشـی شـوروی نش ش
ظاهر در اردوگاه شـوروی کمونیسـت قرار داشـتند، سـطح نارضایتـی 
ـــوروی، بسـیار  عمومـی، بویژه در دهه هـای پایانـی حیات اتحاد ش
بالاتر از آن چیزی بود که رهبران پیشـین شـوروی می پنداشـتند. از 
سـوی دیگر، گفتمـان دموکراسـی و حقوق بشـر چنـان جایگاهـی پیدا 
کـرد که کسـانی چون »فرانسـیس فوکویامـا« معـاون وزارت خارجـه 
آمریکا در دوران بـوش پدر، با طـرح نظریـه ای شـگفت انگیز بـا عنـوان 
ـــانه پیـروزی نهایـی  ـــرق را نش  »پایـان تاریخ« تحـولات بلوک ش
لیبـرال- دموکراسـی در نبـرد تاریخـی عقاید و نقطـه پایان تکامـل 
ـــت. امـروز گفتمـان حقوق بشـر، اصول  ـــریت دانس ایدئولوژیک بش
بنیادینـی چون اصل حاکمیـت، اصل عدم مداخلـه و اصـل پرهیـز 
از کاربـرد زور را به چالش کشـیده اسـت؛ چنانکـه به نظر کارشناسان، 
ـــازمان ملـل متحد بـا ایجاد مکانیسـم های   ـــورهای عضـو س کش
بین المللـی و منطقـه ای بـه منظـور تضمیـن رعایـت شـدن قواعد 
مربـوط به حفظ حقوق بشـر بـه ایـن نتیجـه  رسـیده اند کـه دخالـت 
ـــنگین و مهمی در  ــاص، اگر تخلفات س ـــور خ در امـور یـک کش
ـــطحی گسـترده انجام شده باشـد، یکسـره توجیه پذیـر اسـت و  س
در چنیـن وضعـی سـازمان ملل متحد مجاز اسـت در کشـور مـورد 
نظـر مداخلـه کنـد. البته در عمـل، این  قدرت های بزرگ هسـتند و 
پیشـاپیش همـه آمریـکا که همـگام با منافع خود مسـؤولیت مداخله 
ـــتیبانی از  حقوق بشـر، از  ـــش پش را به عهـده  گرفته اند و زیر پوش
مرزهای مورد نظر سـازمان ملل فراتر  رفته اند. امـروز اگـر تأکیـد بر 
حقوق بشـر تکیه گاهی اسـتوار بـرای تـداوم هژمونی  آمریـکا باشـد، 
ــدازه بـرای هژمونی  ـــر نیز بـه همان ان گریـز از معیارهای حقوق بش
ــت آمریـکا در جهان  ـــود. بـا اینکه دول آمریـکا چالـش تلقی می ش
ـــمرده  ـــر ش ــانه ای- از حامیان حقوق بش امـروز- با پروپاگاندای رس
می شـود امـا یکجانبه گرایی اخیـر آمریکا بویژه از زمان اشـغال عـراق 

در بهـار 2003/ 1382، اعتبار آمریکا را خدشـه دار کرده اسـت. واقعیت 
این اسـت که بخشـی از نخبگان سیاسـی آمریکا و پیروان شـان درباره 
اقـدام از راه سـازمان ملـل دچـار بدگمانـی هسـتند و بـا توجـه بـه 
حـق وتـوی آمریکا در شـورای امنیت و پایگاه برجسـته این کشـور در 
جاهای دیگر، سـازمان ملـل را تهدیـدی نسـبت به امنیـت، آزادی و 
ـــتقلال آمریکا به شـمار می آورند. ایـن امـر، هـم درباره برقـراری  اس
ـــازمان  صلـح و امنیـت بین المللی و هـم در زمینـه توانایـی ایـن س
ـــتانه و اجرای مسـتقیم حقوق بشـر صـدق  بـرای مداخله بشردوس
می کنـد. دولـت کنونـی ایالات متحـده در برگیرنـده گروهی اسـت که 
اثر رویکـرد یکجانبه گرایـی بـر آنان یکسـره آشـکار اسـت. خطرهـای 
ـــته تر می شـود که کارگـزاران آن دولت  ایـن رویکرد هنگامی برجس
در نتیجه نخوت ناشـی از خودمحوری دولت خود، دسـت به کارهای 
ضدبشـری می زننـد و اعتبـار برخاسـته از حقوق بشـرگرایی آمریـکا 
را در اذهـان عمومـی جهـان از میـان می برنـد. نمونه روشـن در این 
زمینـه، شـکنجه و آزار زندانیان در زندان  های ابوغریـب و گوآنتانامـو 
اسـت. بی گمـان بـا زیـر سـؤال رفتن حسـن نیـت آمریـکا در برقـراری 
دموکراسـی و حقوق بشـر، پتانسـیل های چالـش در برابـر هژمونـی 
ــس، از آنجـا که تـداوم رهبری   ــکا افزایـش خواهـد یافـت. پـ آمریـ
ـــته بـه تداوم رضایـت اکثریـت جامعه جهانی اسـت  هژمونیـک بس
ـــبی حاصـل از هژمونـی آمریکا تاکنـون  و از آنجـا کـه رضایـت نس
ـــور یعنی پشـتیبانی از  تا انـدازه زیادی بـه رویکـرد دلخواه آن کش
حقوق بشـر و دموکراسـی  های مبتنـی بـر اقتصاد آزاد در سـطح جهانی 
وابسـته بوده اسـت، تداوم ایـن هژمونی نیـز بسـتگی بـه این خواهد 
داشـت که دولتمـردان آمریکایی از خدشـه دار شـدن بیـش از پیـش 
ــه جهانـی جلوگیـری کننـد. لازم  اعتبـار خویـش در برابـر جامعـ
ـــت هژمونـی آمریـکا و حقوق بشرگرایی شیطان بزرگ،  بـه ذکـر اس
هیـچ گاه مـورد تأییـد کشـورهای مسـتقلی نظیر جمهـوری اسـلامی 
ـــت. البتـه تلاش  های اخیـر دولـت آمریـکا بـرای  ایـران نبـوده اس
جلـب پشـتیبانی کشـورهای گوناگـون بویژه همدسـتان اروپایـی اش 
ـــه برپـا کردن دموکراسـی در عراق و نیز نظارت بیشـتر بـر  از پروس
کار نیروهایش از جملـه در عـراق، گویای تلاش هدفمنـد دولتمردان 
آمریکایی بـرای جلوگیری از وارد شـدن خدشـه بیشـتر به حیثیت 

هژمونیک آن کشور اسـت.

»وطن امروز« از جایگاه حقوق بشر در مهم ترین سناریوی راهبردی واشنگتن گزارش می دهد

از اهرم بازیابی ارزش اخلاقی 
تا نفوذ در کشورها

حسن  حنیف

پویان شریعت: فعالیت سران واشنگتن در حوزه حقوق بشر با هدف بهره برداری سیاسی 
و امنیتی نه تنها موضوع تازه ای نیست، بلکه کارنامه ایالات متحده در این حوزه و همچنین 
آمارهای داخلی این کشور خود بیانگر پارادوکس های بزرگی در این حوزه است. در این میان 
تلاش آمریکا برای پیگیری ادعای نقض حقوق بشر در کنار مخالفت با حکم اعدام، نه تنها 
بهانه  ای برای دشمنی با جمهوری اسلامی به شمار می رود، بلکه با نگاهی گذرا به وضعیت 
این پرونده در داخل خاک ایالات متحده می توان به درک درستی از چرایی ورود آمریکا به 
این موضوع و پشت پرده این موضوع در جغرافیای بزرگ ترین مدعی حقوق بشر رسید. آمریکا 
که همواره خود را به عنوان یکی از مخالفان جدی با اعدام در جامعه بین الملل مطرح می کند، 
علاوه بر اینکه دارای بیشـترین تعداد زنـدان و زندانی اسـت، در زمره کشـورهای پیشـرو در 
حوزه  مجازات های سـنگین برای شـهروندانش به شمار می رود و این در حالی است که این 
کشـور، مجـازات اعدام را در سـایر کشـورها محکـوم  می کند! بـر اسـاس اسناد منتشر شده 
از سوی برخی  رسانه ها و مراکز پژوهشی در داخل ایالات متحده و اروپا، آمریکا پیوسـته 
درگیر  اعدام هـای ایالتـی شـهروندان خـود است. این آمار در واقع بیانگر وضع حقوق بشر در 

آمریکاست؛ دولت واشنگتن هرسـاله در رده اول تـا پنجـم 
کشورهای ناقض این قبیل حقوق قـرار می گیـرد. بسـیاری 
ــای آمریکا بـه دلیـل وجـود مـدارک حاصـل  از  ایالت هـ
از بررسـی DNA کـه ثابـت می کنـد بسـیاری از مـردم  
بیگنـاه محکـوم شـناخته می شـوند، رونـد اعـدام زندانیـان 
محکـوم به مـرگ را بـه حالـت تعلیـق درآورده اند و ایـن 
نشـان می دهد ادامه دادن به کشـتن کسـانی کـه قربانیان 
یـک نظـام ناعادلانـه و ازهم گسـیخته اند، یـک سـنگدلی 

متکبرانـه اسـت. بـا  ایـن حـال ایالت تگـزاس بـا اعـدام 515 نفر از سـال 1976 تاکنـون 
بـه ایـن رویـه ادامـه داده و آمـاری حـدود 5 برابـر ایالت همسـایه خـود یعنی اوکلاهما در 
ایـن زمینه داشـته اسـت. بـه ایـن ترتیب اعدام در آمریکا به کابوسـی تبدیل شـده که در 
بسـیاری از موارد، سـخت ترین شـکنجه ها حتـی در شـرایط عـدم وجود سـلامت کامل 
روانـی را نیز شـامل می شـود و این در حالی است که در سال های اخیر برخی اعدام های 
ـــال مربوط می شـود.بر اساس  ــده در آمریکا بـه متهمـان نوجوان کمتر از 18 س اجرا ش
آخرین گزارش شورای حقوق بشر سازمان ملل درباره وضعیت حقوق بشر آمریکا، مقامـات 
ایالتـی و فـدرال آمریکا همواره تـلاش می کنند هر سـاله تعـداد معینـی از احـکام اعـدام 
ــت کـه افزایـش شـدید شـمار محکومان بـه اعدام در   را اجـرا کننـد و این در حالـی اس
سال های اخیر نشـان می دهد این کشـور بـه جـای تـلاش بـرای کاهش اعدام، در مسـیر 
مخالف گام برداشـته اسـت. اگر بـه تاریخچه مجـازات اعدام در ایـالات متحـده بنگریـم 
متوجه می شـویم ریشـه قضایی ایـن مجازات بـه دوران اسـتعمار انگلسـتان بـر این کشـور 
ـــاس قانـون بریتانیـا که در تمام مناطـق تحـت اسـتعمار و تا زمـان  بـازمی گردد. بر اس
اسـتقلال آمریکا پابرجا بود، بسـیاری از جرائم، حکـم اعـدام داشـت. نخستین مجـازات 
اعدام ثبت شـده در سـال 1608 توسـط قوای اسـتعماری انجام شده و فـرد اعدامی متهم 
به جاسوسـی به نفع دولـت اسـپانیا بـود. برخـی محققان تاریخی تعـداد اعدام هـا را بین 
سال های 1608 تـا 1991 بالـغ بـر 15 هـزار و 270 مـورد عنـوان کرده انـد. بیـن سال های 
1930 تـا 2002 نیـز 4 هـزار و 660 اعدام انجام شد که دوسـوم  آنها در 20 سـال اول ایـن 
بـازه زمانـی بود. همچنیـن آمـارها نشـان می دهـد در ایـن دوره میـزان اعمـال مجـازات 
اعـدام در آمریکا محدود و کنترل شـده اسـت. در سـال 1972 دادگاه عالـی طـی حکمـی 
ایـن امر را مغایر اصلاحیه هشـتم قانون اساسـی ایـالات متحـده دانسـت و تـا سـال 1976 
اعمال آن ممنوع اعلام شـد امـا در حال حاضـر، مجـازات اعـدام بـه اشکال مختلف در 37 
ایالت از مجمـوع 50 ایالـت آمریکا قانونـی محسـوب  می شـود، آنگاه در چنین شرایطی، 
ــنگتن، برخی در داخل کشور با غربی ها در حوزه حقوق بشر همسو و  ــران واش علاوه بر س
همصدا می شوند.  در کنار مجازات مردم عادی در آمریکا، نیروهای نظامی نیز از این مساله 
مستثنا نبوده و ایـن مجـازات در سـطح فـدرال و در ارتش ایـن کشـور نیـز به شکل قانونی 
دنبال می شود. در این میان از سـال 1976 کـه این امر در سـطح فـدرال مجدداً برقـرار 

شـد، ایالـت تگزاس با بیشـترین تعداد اعدام در صدر جدول اعدام ها در آمریکا قرار گرفته و 
بعد از آن اوکلاهما نیز نسـبت بـه سـرانه جمعیـت، بالاترین نرخ اعـدام را در آمریکا دارد. 
گفتنی اسـت بـا وجود حکم صـادره دیـوان عالی آمریکا در سـال 2005 کـه بـه واسـطه 
ـــد اما آمـار  ویـژه ای در ارتبـاط بـا  آن، اعـدام نوجوانـان در تمام ایـالات آمریکا منع ش
صدور و اجـرای احکام اعـدام در آمریکا جلب توجه می کنـد کـه متعلـق بـه احـکام اجرا 
شـده بـرای متهمـان نوجوان بـوده کـه در زمان صـدور حکـم اعدام، هنـوز به 18 سـال 
ــی که به بررسـی روند اعدام در آمریکا از  ـــیده بودند. واشـنگتن پسـت در گزارش نیز نرس
سال های 1977 بـه بعـد )پـس از صـدور حکـم محدودیـت اعدام هـا توسـط دیـوان عالی 
آمریـکا( پرداختـه اسـت، اشـاره می کند با وجـود اینکه در سـال 1976 دیوان عالـی آمریکا 
ـــاس آن صـدور حکم اعـدام برای متهمـان و مجرمـان  حکمـی را صـادر کـرد که بر اس
باید تحت شـرایط بسـیار خاص اجرا شـود اما پـس از آن تا اواخـر سـال 2014 حـدود 
یکهـزار و 400 نفـر اعدام شـده اند که البتـه هزاران نفـر دیگـر نیـز همچنـان در صـف اعدام 
هسـتند و حکم اعـدام خـود را دریافت کرده اند. در ایـن میـان، ایالـت تگزاس با 515 مـورد 
اجرای حکم اعـدام در تمام ایـن مـدت رتبـه نخسـت را 
در میـان ایالت های آمریکا بـه خود اختصـاص داده اسـت. 
اوکلاهمـا بـا 111 مـورد در رتبه بعدی قـرار دارد و پـس 
ـــت.  این 3  از آن ویرجینیا با 110 مـورد قـرار گرفتـه اس
ایالت بیـش از نیمـی از تمـام اعدام های آمریکا را در مـدت 
ـــته به خـود اختصاص داده اند.  ـــال گذش حـدود 35 س
ــت حـدود 34 درصـد از افـراد اعدام شـده در  گفتنی اس
این مدت را رنگین پوستان تشکیل می دهند که این مساله 
بیانگر میزان نژادپرستی در ایالات متحده علاوه بر نقض حقوق بشر است. برای روشن شدن 
شدت این فاجعه در آمریکا )که غرب آن را مهد دموکراسی و حقوق بشر می داند( ایـن رقـم 
34 درصدی را باید با نسبت سیاهپوستان در کل جمعیت آمریکا مقایسه کرد. سیاهپوستان 
حدود 13 درصد از جمعیت آمریکا را تشکیل می دهند و این در حالی است که 34 درصد از 
اعدام ها به آنها تعلق دارد.  علاوه بر این مشخص شده بسـیاری از کسـانی کـه طی مراحل 
قانونی در آمریکا بـا حکـم اعـدام مواجـه شـدند، بـه دلیل تعصبات نـژادی حاکـم در هیات 
منصفـه دادگاه شـان بوده و این ریشه در ساختار تشکیل این قبیل هیات ها دارد. با توجه 
به موضوع نژادپرستی در آمریکا در موارد متعددی دادگاه سیاهپوستان با هیات منصفه ای 
کاملا سفیدپوست تشکیل شده که خود این موضوع باعث نتایج نژادی غیر قابل جبرانی در 
این دادگاه ها شده است. ایـن اقـدام آمریکا نقـض آشـکار مـفاد 9 و 10 اعلامیـه جهانی 
حقوق بشـر اسـت که در آنهـا تأکیـد شـده اسـت: »هیـچ احـدی نباید مـورد توقیـف، 
حبس یـا تبعید خودسـرانه قـرار گیـرد.« و »هـر انسـانی سـزاوار و مسـتحق دسترسـی 
کامل و برابـر بـه دادرسـی آشـکار و عادلانـه توسـط دادگاهی بی طرف و مسـتقل اسـت«.  
سـال 2012 میلادی، 43 نفـر در مجمـوع، در ایـالات متحده اعدام شـدند و 3 هـزار و 146 
نفر نیز در انتظـار اجـرای آن بـه سـر می برنـد. بـرای نمونـه اعـدام 2 زندانی، جـک جونز و 
مارسـل ویلیامـز، در یک روز با تزریـق داروی مرگ آور انجـام شد و این در حالی اسـت کـه 
اجـرای 2 حکـم اعـدام در یـک روز آخرین بـار در اول قرن بیسـت ویکـم در ایـن کشـور 
اجرا شـده بـود. افتضاح به بـار آمده توسـط دسـتگاه قضایی آمریکا در جریان اعدام »کلیتون 
لاکت« که در سـال 2000 بـه جـرم قتـل محکـوم به اعدام شـده بود، یکـی از این موارد 
اسـت. بـه نحوی که بـرای نخسـتین بـار قرار بود این سیاهپوسـت آمریکایی با اسـتفاده از 
روش تزریق مـواد سـمی مرگبـار، اعـدام شود، در حالی که مـواد سـمی موجبات شـکنجه 
را قبـل از مـرگ وی مهیـا کـرد و بـه یـک جنجـال رسـانه ای و سیاسـی در آمریکا تبدیـل 
شـد. این جنجال تا آنجایی ادامه پیدا کرد که بـاراک اوبامـا، رئیس جمهوری سابق آمریکا 
مجبور شـد فرمـان بازنگـری در رونـد اجرای این حکـم را صادر کند. رئیس جمهوری آمریکا 
همچنیـن در اظهـارات خـود در ارتباط با همین پرونده به این مساله نیز اعتـراف کرد که در 
آمریکا بسـیاری افـراد هسـتند کـه حکم اعـدام خـود را دریافت کرده اند اما بعدها مشـخص 

شـده بیگنـاه بوده انـد.

کمیل حسینی: بسیار واضح است برای ایجاد وضعیتی جدید، تغییر یا استمرار آن، باید 
علل آن را شناسایی کرد و عواملی که باعث شکل گیری وضعیت کنونی در این قالب و 
مشخصات شده  است یا عواملی که باعث تغییر شکل و دگرگونی آن در طول زمان شده 
ــناخت. در یک جامعه نیز اوضاع به همین  ــت یا احیانا علل حذف و نابودی اش را ش  اس
صورت است و برای تغییر در یک جامعه، شناسایی سازوکارهای موثر در آن نقش اساسی 
ــایی درست از  ــاید اصلی ترین بخش آن، شناس دارد. یکی از اجزای اصلی این پازل و ش
نحوه کنش انسانی است و در واقع بسیاری از روانشناسان و جامعه شناسان تلاش در فهم 
چگونگی این کنش انسانی کرده اند و نظرات مختلفی را ارائه کرده اند.  ما در اینجا تلاش 
ــنگر در زمینه  انواع کنش انسانی، به  داریم با پرداختن مختصر به یکی از نظریات روش
تحلیلی از کنش های پیرامون موضوع جنسیت در انسان بپردازیم و بحثی کوتاه در زمینه 
سیاست گذاری در این موضوع داشته  باشیم. کنش های انسانی طیف وسیعی از رفتارها را 
تشکیل می دهد. می توان در یک تقسیم بندی، سر این دو طیف را از خودآگاه تا ناخودآگاه 
تقسیم بندی کرد. برخی رفتارها و کنش های انسان گرایش به سمت ناخودآگاه دارد و 

ــت و تعدادی نیز در میانه  این طیف  برخی خودآگاه اس
ــی از نشست  قرار دارد. این ناخودآگاه بودن می تواند ناش
احساسات، اعتقادات و ارزش ها و حتی آموخته های خود 
به خود در ضمیر انسان باشد. حال برای مشخص تر شدن 
بازیگران سازنده  این طیف رفتاری به تقسیم بندی دیگری 
ــم. در این  ــانی می پردازی ــه علل کنش های انس در زمین
تقسیم بندی تحلیلی کنش های انسانی دارای 4 مبناست.

1- کنش های معطوف به ارزش: کنش هایی که فرد آنها 
را برای دستیابی و تحقق ارزشی برمی گزیند. برای نمونه فرد برای محقق کردن ارزش 
ــت مادی و معنوی، رفتاری را انجام  ــتی یا کمک به سالمند، بدون هیچ چشمداش راس

می دهد و تنها برانگیزاننده آن تعلق خاطر به این ارزش است.
ــتیابی به اهدافی  ــای معطوف به هدف: کنش هایی که فرد آنها را برای دس 2- کنش ه
ــخص انتخاب می کند. در این نوع کنش، فرد هدفی را که معمولا برآمده از منافع  مش
مادی و معنوی، فردی یا اجتماعی است مد نظر دارد و برای دستیابی به آن برنامه ریزی 
و مطابق آن عمل می کند؛ مانند فردی که برای خرید ماشینی برنامه ریزی و کار می کند.

ــتای هدف یا ارزش، بلکه  ــای عاطفی: کنش هایی که فرد آنها را نه در راس 3- کنش ه
ــت. مانند فردی که در  ــش و حب و بغضی بروز داده  اس ــاس، گرای تنها برآمده از احس
ــخصی حاضر به معامله با  حال عصبانیت فریاد می زند یا دیگری که به دلیل تنفر از ش

او نمی شود.
ــا را از زندگی روزمره در محیط  ــنتی: کنش هایی که فرد آنه 4- کنش های عادتی/ س
پیرامون اعم از خانواده و اجتماع آموخته است. این کنش ها طیف وسیعی از رفتارها را 
در بر می گیرد؛ از طرز راه رفتن و خندیدن تا برخی سنت های ملی مانند چیدن سفره 

هفت سین.
ــت دارد و نمی توان  ــواع کنش تقریبا جامعی ــیم بندی از ان می توان گفت این تقس
کنش های انسانی دیگری خارج از این چارچوب پیدا کرد؛ مگر برخی رفتارهای تقریبا 
خود به خود مانند بسته شدن پلک در زمان نزدیک شدن چیزی یا اموری شبیه به آن 
و البته این 4 دسته تحلیلی از کنش بر روی یکدیگر تاثیر و تاثر متقابل نیز دارند و البته 

می توانند به صورت همزمان در تقویت یا تضعیف یک کنش تاثیر کنند یا در کشاکش با 
یکدیگر در عمل یا ترک یک رفتار قرار گیرند.

برای روشن تر شدن این نظام تحلیلی، اضافه کردن این نکته ضروری به نظر می رسد 
ــان  ــران و چه در خارج از آن بخش عمده  رفتارهای انس ــان امروز چه در ای ــه در جه ک
ــیاری از رفتارهای خود به دنبال دستیابی به  ــق آخر است و افراد در بس برآمده از 2 ش
ــتند، بلکه رفتار آنها بر اساس علایق و امیال و خواست های  ارزش یا هدف خاصی نیس
ــین بدون هدفی خاص است.  لحظه ای آنها یا تکرار رفتارهای دیگران یا رفتارهای پیش
حال با این نظام تحلیلی از انواع کنش ها می توان به تبیینی صحیح تر از علل کنش های 
فردی و اجتماعی  پیرامون مساله جنسیت در جامعه پرداخت. در واقع کنش های افراد 
در این زمینه نیز بیشتر  از آنکه برآمده  از تعقل معطوف به هدف یا ارزش باشد، برآمده 
از احساسات و جامعه پیرامون و تجربه زیست مان است. برای مثال پدیده ای مانند نوع 
پوشش و میزان پوشانندگی آن به عنوان یک موضوع پیرامونی جنسیت بیشتر از اینکه 
ــش، یا ارزش هایی مانند عفاف و غیرت  برآمده از تعقل افراد در منافع و مضار انواع پوش
ــت  ــد، برآمده از فضای زندگی جدید و تجربه زیس باش
ــانه ها، ارتباطات، تفریحات و... است. هر چند  افراد از رس
ــکل گیری این سبک پوشش  ارزش ها و اهداف نیز در ش
ــود آنها نیز می توانند متاثر از  نقش بازی می کنند اما خ
ــکل داده و قالبی جدید بگیرند. برای مثال  آن تغییر ش
ارزشی مانند حفظ عفاف در رابطه دیالکتیک میان زیست 
ــش جدید معنا و شکلی تازه می یابد. حال  جدید و پوش
اگر بعد از این مقدمه مختصر سراغ بحث سیاست گذاری 
برویم، متوجه می شویم در جامعه مدرن و مخاطبان امروزی این سیاست ها برای تغییر 
در کنش ها و رفتارهای جنسی باید متوجه 2 نوع کنش 3 و 4 بود  و این در حالی است 
که بسیاری از سیاست ها در جهت اقناع و تعلیل است که بیشتر مربوط به 2 نوع کنش 
یک و 2 است. فی المثل در تغییر یا حفظ وضع پوشش باید وزن بیشتر توجه را در ایجاد 
گرایشات احساسی افراد و تغییر در تجربه زیست افراد قرار داد تا توجه روی تعلیل و اقناع 
در زمینه اهمیت موضوعاتی چون حجاب در تحکیم خانواده و ابزار نشدن زن محجبه 
ــت اما  و... یا تبلیغ ارزش هایی چون عفاف و غیرت- که البته همه این امور ضروری اس
نقش کوچک تری در این جریان بازی می کنند. برای مثال در جامعه ای که نظام الگویی 
آن بر اساس بازیگران و خواننده ها شکل گرفته  است و نظام زیباشناختی آن در پوشش 
در تن نمایی و برهنگی است و علاقه مندی و احساسات مردم را اموری اینچنین هدایت 
می کند، توقع حفظ نظام پوشش گذشته و حتی ارزش های گذشته را نمی توان داشت 
)حال شما به برنامه های میهمان محور پرمخاطب صداوسیما دقت کنید و طیف شغلی 
افرادی که معمولا میهمان آنها هستند(. یا در نمونه ای دیگر در شهری بزرگ با برج های 
چند ده واحدی که در آن همسایه، همسایه را نمی شناسد و اتفاقا توسط دولت نیز ساخته 
 شده  است، توقع همان کنش های جنسی گذشته را نمی توان داشت که در خانه های یک 
طبقه و 2 طبقه در تهران 50-40 سال پیش جریان داشت. در پایان می توان گفت باید 
در سیاست گذاری پیرامون موضوعات حول جنسیت متوجه لایه های پنهان این امور بود و 
علاج بسیاری از معضلات جنسی را در ریشه هایی پیدا کرد که اتفاقا اصلا ظاهری جنسی 

ندارند؛ همانند اقتصاد و سیاست، گذران اوقات فراغت و شهرسازی و...
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