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میکائی�ل دیانی - به�زاد مهرکش: »محمدرضا باهنر« س�ال ها 
نایب رئیس مجلس بوده است و در انتخابات دوره گذشته مجلس 
که بسیاری برای شرکت دوباره و قرار گرفتن در لیست انتخاباتی 
اصولگرایان تلاش می کردند از شرکت در انتخابات امتناع کرد تا 
نش�ان دهد شامه سیاسی اش همچنان خوب کار می کند. باهنر 
را همواره یکی از افراد محافظه کار در سیاس�ت دانس�ته  اند اما 
حالا او محافظه کار      تر از همیش�ه به گفت وگو می نش�یند. سعی 
می کند بخ�ش زیادی از س�والات را با کلیات ج�واب دهد و به 
قول خودش بیش�تر رویکردی صحبت می کند. باهنر انتخابات 
را دوران رقابت  های باشگاهی در سیاست می داند که حالا تمام 
شده و معتقد است دولت روحانی پیشانی تیم ملی ما است و باید 
همه به او و دولتش کمک کنند که موفقیت دولت، موفقیت نظام و 
شکست آن نیز ریزش سرمایه اجتماعی نظام است. با این وجود 
می گوی�د 100 ای�راد به دولت روحان�ی دارد و خودش هم به این 
رئیس دولت رأی نداده است. باهنر منتقد جریانی است که بحث 
»استعفا« یا »استیضاح« رئیس جمهور را کلید زده  اند اما تغییرات 

در کابینه بویژه بخش  های اقتصادی را ضروری می داند. 
***

 بگذاری�د گفت وگو را از متن اجتماع ش�روع کنی�م؛ از بحث 
اعتراض�ات اقتص�ادی ای که مس�ؤولان هم بر بحق ب�ودن آن 
تاکید داشتند اما موج س�واری ضدانقلاب روی آن هم زیاد بود؛ 
ش�ما چقدر از این اعتراضات را برنامه  ریزی شده توسط عناصر 

ضدانقلاب و چه میزان را ناشی از مطالبات مردم می دانید؟
ما بعد از اتفاقات دی ماه بحث   هایی را در این باره داش��تیم و 
نامه   هایی را نیز برای برخی مقامات نوشتیم، با این حال تحلیل 
برعکسی از اوضاع و احوال جامعه دارم و معتقدم اگر به 2 سال 
پی��ش بازگردیم و یک پایش میدانی را در کش��ور انجام دهیم، 
باید بگویم در یک همکاری نانوشته؛ نه رسانه های خارجی، بلکه 
اکثریت قریب به اتفاق تریبون  های نظ��ام که یا از خزانه دولت 
تغذیه می ش��وند یا از امکانات حاکمیتی استفاده می کنند و به 
نوعی بخشی از حاکمیت هستند، متاسفانه 3 مولفه را در جامعه 
القا می کنند؛ یکی »ناکارآمدی«، دوم »سوءاستفاده« و سوم »بالا 
بردن مطالبات مردم« و معتقدم رسانه ملی در راس این مسأله 
است. س��ایت   هایی که برای جریانات مختلف سیاسی هستند 
نی��ز همین گونه  اند، البته از وقتی مقام معظم رهبری تدبیری را 
اندیش��یده  اند و روسای 3 قوه جلساتی را با یکدیگر دارند، کمی 
این فضا نرم      تر ش��ده اس��ت، چرا که تا پیش از آن مصاحبه ها و 
بیانات روس��ای 3 قوه نی��ز در مجموع این مولفه ها را در جامعه 
القا می کرد. بنده چون مدت زیادی را در مجلس بوده   ام، جلسات 
علن��ی مجلس را از طریق رادیو دنب��ال می کنم و از همان ابتدا 
تا پایان جلس��ه نمایندگان تنها یا می گویند »مسؤولان توانایی 
ندارند و ناکارآمد هستند« یا می گویند »دزدی شده و اموال غارت 
ش��ده« یا عنوان می کنند »مردم چرا فریاد نمی زنید تا حق تان 
را بگیری��د« و این صحبت ها نیز هم��ان بحث ها را القا می کند.  
این بحثم البته به معنای آن نیست که در کشور مشکل وجود 
ندارد! مشکلات داریم، مشکلات جدی هم داریم اما مسأله این 
است که واقعیت با احساسات مردم همیشه منطبق نیست. به 
عبارت دیگر ش��اید در منطقه ای امنیت وجود داشته باشد ولی 
مردم احس��اس امنیت نکنند یا در منطقه ای رفاه وجود نداشته 
باشد اما مردم احساس رفاه کنند و برعکس. حاکمیت مسؤول 
هر دو مسأله اس��ت و نمی تواند بگوید من مسؤول پارامترهای 
واقعی هس��تم، بلکه باید احس��اس مردم را نیز درست کند، هر 
چند مشکلات کشورمان زیاد است اما احساس مردم از مشکلات 
چندین برابر مشکلات است. ما هنوز نتوانسته     ایم احساس مردم 
را به واقعیت موجود نزدیک کنیم. در حقیقت ما به طور مرتب 
القای ناکارآمدی و سوءاس��تفاده می کنیم و برخوردهای مان نیز 

شفاف و روشن نیست. 
 بالاخ�ره بخش�ی از وض�ع موج�ود ناظ�ر ب�ه ناکارآمدی ها و 

نارسایی هاست؛ درست است؟
ناکارآمدی ک��ه پارامتری صفر و صدی 
نیست که بتوانیم بگوییم ناکارآمد یا کارآمد 
بوده است، اصلا ناکارآمد یا کارآمد را نسبت 

به چه چیزی باید مشخص کنیم؟ 
 به طور نسبی در این باره صحبت کنید.

این را در ابتدا بگویم من به روحانی رأی 
ن��دادم و صد تا انتقاد جدی هم به دولتش 
دارم اما من می گویم اگر در شرایط موجود 
مثلا محمدرضا باهن��ر رئیس جمهور بود، 
با روحانی ک��ه الان رئیس جمهور اس��ت، 
وضعیت چه تفاوت   هایی داشت؟! البته امثال 
من که در میدان عمل نیس��تیم، ادعاهای 
زیادی می توانیم داشته باشیم اما می گویم 
ش��اید مقداری بهتر یا بدتر بود! بنده یک 

تعبیر دیگر سیاس��ی، فرهنگی و اعتقادی دارم و معتقدم ما در 
زمان انتخابات تیم های مان باشگاهی است و تیم  های مثلا قرمز و 
آبی، نفت تهران، فولاد مبارکه سپاهان و... داریم و هر کسی هم 
می تواند طرفدار تیم خودش باش��د اما زمانی که رئیس جمهور 
مستقر می شود، دیگر تیم ملی داریم و همه باید به او کمک کنند، 
چرا که معتقدم اگر رئیس جمهور موفق نشود، نظام موفق نشده 

است. 
 ش�ما عنوان کردید تفاوت بین واقعیت و احساس زیاد است؛ 
این تفاوت ناشی از تفاوت بین انتظارات و امکانات است؟ به نظر 

نمی رسد مسؤولان در این مسأله بیش از همه مقصرند؟
بله! البته این مشکل تبلیغاتی ما است، البته این نظر شخصی 
بنده اس��ت که اینجا چیزی به عنوان »مدیریت افکار عمومی« 
وجود ندارد و یک عده علیه قوه قضائیه، یک عده دیگر علیه دولت 
و هر دو علیه مجلس صحبت می کنند، در مقابل نیز مجلس علیه 
هم��ه حرف می زند؛ اگر این به صورت رگولاتوری بود و طرحی 
در این زمینه وجود داشت، وضعیت مطلوب بود. ما نه تنها توانایی 
مهندس��ی افکار عمومی را نداریم، بلکه به دلیل نداش��تن یک 
مدیریت و مهندسی درس��ت در این حوزه، فکر می کنیم افکار 
عمومی را علیه هم تهییج می کنیم، در حالی که در نهایت افکار 

عمومی علیه همه مان تهییج می شود. 
 دقیقا نکته اینجاس�ت که اگر سیس�تم تنظیم افکار عمومی 
وجود داشت دیگر رئیس جمهور هنگامی که بازار آشفته است، 
نباید رفتاری کند که این فشارها بیشتر شود و به طور مثال رفتن 
او در آن وضعیت به توچال فشار را به افکار عمومی بیشتر کرده.

حرف تان درست است؛ بنده اصلا از عملکرد تک تک مسؤولان 
و خودم دفاع نکرده ام  و اگر در فضایی باش��یم که بدانم آسیب 

اجتماعی ایجاد نمی کن��د، به دولت روحانی صد نقد هم دارم و 
کسی نمی گوید همه عملکرد او درست است. به خاطر دارم که 
در دوره سوم یا چهارم مجلس، دولت مرحوم هاشمی وزرایش را 
به مجلس معرفی کرده بود و یکی از نمایندگان عنوان کرد وزیر 
مسکنی که شما معرفی می کنید، باید اجاره نشین باشد تا درد 
مس��تاجران را متوجه شود و وزیری که یک خانه برای خودش 
داشته باشد، به درد وزارت نمی خورد؛ یک دیدگاه به این مسأله 
معتقد است و دیدگاه دیگری می گوید وزیری که نتواند یک خانه 
برای خودش بس��ازد، می خواهد مسکن کش��ور را نجات دهد؟ 
یعنی از 2 طرف می توان در این دوربین نگاه کرد. رفتن روحانی 
به توچال را می توان در مس��ؤولان دیگر از جمله بنده نیز پیدا 
کرد، البته ما به عنوان مسؤولان باید بدانیم زیر ذره بین هستیم 
و حتی باید مواظب خنده ها و اش��ک های مان نیز باشیم و اصلا 
این مسأله را نفی نمی کنم، بلکه فضای کلی را مطرح کردم. من 
مثلا از موضع نقادانه، ابتدای دولت روحانی بارها و بارها خدمت 
مسؤولان دولت گفتم وقتی ش��ما یک رکود منفی 5 درصدی 
و ت��ورم 40 درصدی را تحویل گرفته          اید، نباید هدف  گذاری تان 
تورم تک رقمی باشد و این مصلحت نیست و شدنی هم نیست 
و اگ��ر هم بتوانید ای��ن کار را انجام دهید، در جای دیگری ضرر 
خواهی��د کرد که کردند اما دولت تصمیم گرفت تورم را کنترل 
کند و می گویم در این تصمیم واقعا موفق 
بوده است و قبل از هیجانات آخر سال 96 
و اوایل س��ال 97، تورم به 11 درصد رسید 
و اختلاف نظر بین اقتصاددانان کش��ور 2 
درصد بود و عده ای به تورم 11 درصدی و 
عده ای به تورم 13 درصدی اعتقاد داشتند، 
باز هم می گوی��م به روحانی رای نداده ام  و 
اگر بخواهم نقد دولت را انجام دهم، نقدهای 

زیادی دارم.
 یک بحثی که الان هم از س�وی بخش�ی 
از دولت بیان می ش�ود، ه�م حامیان دولت 
می گویند و هم منتقدان، تغییرات در حوزه 
سیاس�ت  گذاری و مجریان اقتصادی دولت 

است؛ نظر شما چیست؟!
از دوران هاش��می تا خاتمی یک مس��أله را گفت��ه ام  و الان 
ه��م می گویم که 3 نفر در هیأت دولت باید همراه، هم قس��م و 
هم موضع باشند؛ »رئیس سازمان برنامه و بودجه«، »رئیس کل 
بانک مرکزی« و »وزیر اقتصاد«. حداقل باید تصمیمات اقتصادی 

دولت ها با یک رویکرد و نگاه گرفته شود. 
 این موضوعی که عنوان کردید الان در دولت وجود دارد؟

خیر! نه تنها اینها، بلکه در بخش  های دیگر دولت هم وجود 
ندارد. الان سازمان محیط زیست با وزارت جهاد کشاورزی دعوا 
دارن��د و یکی می گوید »باید آب را صرفه جویی کرد« و دیگری 
می گوید »باید کشاورزی را توسعه داد«، در حالی که اینها باید 
همراه شوند و جالب است اگر همین الان آقای عیسی کلانتری 
را از محیط زیست برداریم و به وزارت کشاورزی ببریم، آن وقت 
حرف   های��ی را می زند که الان از وزیر کش��اورزی می ش��نویم و 
صحبت ها به لحاظ جای��گاه افراد تغییر می کند و اگر وزیر فردا 
نماینده مجلس شود، صحبت هایش تغییر می کند و اگر نماینده 

هم وزیر شود، همین اتفاق می افتد. 
 اگر ش�ما جای آق�ای روحانی بودید چ�ه تغییراتی در کابینه 

می دادید؟
بای��د بگویم اگر من رئیس جمهور بودم از همان روز اول این 

افراد را نمی گذاشتم که الان بخواهم آنها را تغییر دهم.
 چند درصد کابینه فعلی باید تغییر کند؟

این س��والات را از آدم   هایی که تازه وارد سیاس��ت شده    اند، 
بپرس��ید، چرا که من ج��واب آنها را نمی ده��م. البته دولت در 
مجم��وع تدبیر می خواهد ولی ش��جاعت و ایثار نیز می خواهد. 
دولت دهم و یازدهم تدبیر دارد ولی شجاعت ندارد، در حالی که 
اینها باید با هم باشد. وزیر دولت روحانی به من می گوید حاضرم 

همین امروز به عنوان مدافع حرم بروم و شهید شوم اما به خاطر 
اسلام حاضر نیستم به زندان بروم و اگر فلان تصمیم را بگیرم مرا 
زندانی می کنند و هیچ وقت چنین کاری نمی کنم. اما برای اینکه 
جواب تان را بدهم می گویم بنده اگر رئیس جمهور بودم رویکردها 

را تغییر می دادم.
 خب! تغییر رویکرد بدون تغییر افراد محقق شدنی نیست.

همین فردی که می گوید حاضر است شهید شود اما زندان 
نرود اگر قانع ش��ود که زندانی نخواهد ش��د، رویکردش عوض 
می شود. این فرد کارآمد است اما ما اجازه فعالیت به او نداده      ایم. 
برخی زمان ها فقیه در ش��ورای نگهب��ان یک نظر می دهد ولی 
زمانی که به مجمع تشخیص مصلحت نظام می          آید، نظرش تغییر 
می کند و اتفاقا حق نیز همین است و این فرد با خودش می گوید 
در شورای نگهبان وظیفه    اش یک چیزي بوده است و در مجمع 
تشخیص مصلحت نظام وظیفه    اش عوض می شود. وزیر می گوید 
4 کار را انجام می دهم و تصور می کنم در راستای منافع کشور 
است اما بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات این مسأله را قبول 
ندارند که اقدامات او در راستای منافع کشور است. امروز یکسری 
کارها را وزیر نیرو باید انجام دهد اما وزیر که هیچ، رئیس جمهور 
نیز ج��رأت انجام آنها را ندارد. به طور مثال م��ا الان 400 هزار 
میلیارد تومان پروژه نیمه تمام دولتی داریم که تا 100 سال دیگر 
هم تمام نمی ش��ود ولی هیچ کس جرأت واگذاری آنها را ندارد و 
اگر هم واگذار کنیم، یکی بنگاه شفافیت درست کرده است و از 
آن سو بازرسی کل کشور را هم داریم و اگر بخواهیم بنگاه دولتی 
را واگذار کنیم، عنوان می ش��ود در آن تخلف شده است و... الان 
300 هزار میلیارد تومان پروژه  های دولتی در حال از بین رفتن 
است و در اقتصاد درازمدت برخی از آنها را مجبور هستیم رایگان 

واگذار کنیم. 
 درباره تغییر و تحول در دولت، جریانی که اتفاقا بدنه طرفدار 
دولت روحانی بود موضوع »استعفا« یا »استیضاح« رئیس جمهور 

را مطرح کرد؛ نظرتان درباره آن چیست؟
بنده این بحث ها را قبول ندارم. در زمان احمدی نژاد یکسری 
اشکالات را وارد می دانستم اما عده ای می گفتند چرا آنها را مطرح 
می کنید. بن��ده 2 اتهام س��نگین دارم؛ می گویند من بودم که 
احمدی نژاد را رئیس جمهور کردم و در مقابل نیز مطرح می کنند 
بنده خیلی سر به سر احمدی نژاد گذاشتم! در آن زمان با توجه 
به انتقاداتی که به احمدی نژاد داشتم، عده ای نیز می گفتند »چرا 
کار احمدی نژاد را تمام نمی کردم؟« که هم آن زمان و هم الان 
می گویم ما در قانون اساسی اصلی به عنوان عزل رئیس جمهور 
داری��م که یا مجلس می تواند عدم کفایت سیاس��ی را تصویب 
کند یا دیوان عالی کش��ور می تواند حکم عزل رئیس جمهور را 
بدهد. همین چند روز پیش این مس��أله مطرح بود و عده ای از 
جمله احمدی نژاد مطرح می کردند که روحانی استعفا کند و فرد 

دیگری روی کار بیاید. 
 البته این گزاره ای بود که نخستین بار از سوی حجاریان مطرح 

شد و بعد هم جریان اصلاحات مدام آن را تکرار کرد.
بله! حالا هر کس��ی. الان که وضعیت اینگونه اس��ت عده ای 
عنوان می کنند دیدید روحانی نتوانس��ت، در حالی که اوایل که 
روحانی رای آورد، من که به رئیسی رای داده بودم عنوان کردم 
 رقبای روحانی تصور کنند قدرت او برای حل مش��کلات کشور
50 درصد توان لازم بیش��تر نیست، البته یک زمانی وجود دارد 
که دولت روحانی مسائل حاشیه ای را به متن می آورد و مسائل 
اصلی را به حاش��یه می برد، قطعا ما باید رصد کنیم که چنین 
اتفاقی نیفتد اما در مواردی که دولت به دنبال حل مسائل واقعی 
کشور است باید به او کمک کنیم و فکر نکنیم ما موظفیم ثابت 
کنیم دولت روحانی نمی تواند، اتفاقا چقدر خوب می شود که بنده 
به عنوان رقیب این دولت به این نتیجه برسم که دولت روحانی 
توانست، چرا که بنده روحانی را تیم ملی می دانم، البته زمانی که 
وارد بحث ورزا می شویم، باید بگوییم این دولت وزرای خسته ای 
دارد و برخی از وزرا می گویند ما مدیر زمان غیرعادی نیس��تیم، 
بلکه مدیر زمان عادی هستیم و الان اوضاع عادی نیست، از این 

رو همه می دانن��د روحانی باید در دولت خانه تکانی انجام دهد، 
البته بحث ما بحث حمایت و کمک به دولت است، نه چوب لای 

چرخ دولت گذاشتن.
 بگذارید به سؤال اول بازگردیم. شما معتقدید رسانه ها توقعات 
جامعه را بالا برده اند و ریش�ه نارضایتی ها این است؛ آیا با انکار 
ش�رایط وضعیت تغییر می کند؟ مثلاً عده ای می گویند مشکل 
خاصی در کشور نیست اما با این حرف باز وضعیت بدتر می شود.

از لحاظ جناحی خیال تان را راحت کنم؛ این اتفاقی که امروز 
در ارز رخ داده در دوره دوم هاشمی و در دوره خاتمی ضعیف      تر و 
در دوره دوم احمدی نژاد هم رخ داد و امروز هم شاهد آن هستیم، 
حال شما فکر می کنید این اتفاق تقصیر روسای جمهور است؟ 
کدام یک از آنها مقصر است، اگر روحانی مقصر است، احمدی نژاد 
به مراتب بیشتر مقصر است، خاتمی و هاشمی هم مقصر هستند. 
این اتفاق ترکیدن قیمت زمان هاش��می هم رخ داد و او رکورد 
تورم را در سال 74 زد که تورم شد 49/5 درصد، خاتمی وضعیت 
بهتری داش��ت و در دوران احمدی نژاد نیز ارز 1200 تومانی به 
بالای 3 هزار تومان رس��ید؛ حال من از شما سوال می کنم: این 

مسأله تقصیر اصلاح      طلبان است یا اصولگرایان؟
 اصلا موضوع بر سر اصلاح طلب یا اصولگرا نیست.

بنده می گویم ما یک رگولاتوری متمرکز در کش��ور نداریم. 
رهبری سیستم دفاعی و امنیتی را مستقیما 
فرمانده��ی می کنند اما سیس��تم اقتصاد، 
فرهن��گ و سیاس��ت را توصی��ه می کنند 
و آنجای��ی که رس��ما فرماندهی می کنند 
بهتری��ن وضعی��ت را از لح��اظ امنیت��ی، 
دفاع��ی و اطلاعاتی داریم اما در اقتصاد که 
رهبری بارها عنوان کردند اقتصاد مقاومتی، 
وضعیت اینگونه نیس��ت، حال شما تصور 
می کنید دولت نمی خواهد اقتصاد مقاومتی 
اجرایی ش��ود؟ من می گوی��م رگولاتوری 
در ای��ن حوزه وجود ندارد و این مس��أله به 
ساختارها بازمی گردد و همه    اش نیز به من 

باهنر و امثال من بازمی گردد. امروز بس��یاری از مشکلات کشور 
ما مش��خص اس��ت که 8 یا 9 علت دارد و علت ه��ا 3 بعد دارد 
که بخشی از آن »ساختاری«، بخشی »رویکردی« و بخشی نیز 
»عملکردی« است. درباره مشکلات ساختاری، مجلس را مثال 
می زن��م. ما کش��ورمان را با یک مجلس آن هم با این س��اختار 
نمی توانیم اداره کنیم و این مسأله را بارها و بارها عنوان کرده  ام. 

 منظورتان تغییر در قانون اساسی است؟
خیر! ما در 3 فاز می توانیم این مس��أله را حل کنیم، البته 
در برخی موارد قانون اساسی باید اصلاح شود ولی الان شرایط 
را برای این کار مناسب نمی دانم. ما »تک مجلسی« نمی توانیم 
کشور را اداره کنیم و اصلا فرض کنیم همه نمایندگان متدین، 
پاکدس��ت و... باش��ند، باز هم تنها می توانند ب��ه دنبال منافع 
منطقه ای باشند و اصلا منافع ملی در مجلس متولی ندارد. نکته 
دوم اینکه اگر مجلسین شود، وضعیت درست می شود؟ باز هم 
معتقدم وضعیت درست نمی شود و حتما باید نظام سیاسی ما 
نظام حزبی ش��ود و این مسائل اعتقادات شخصی بنده است و 
بعد از اینکه »دومجلسی« می شویم؛ مجالس مان باید حزبی و 
دولت مان نیز باید حزبی شود، البته باید تعریفی از حزب داشته 
باشیم و احزاب وجود داشته باشند. یک عده در کشورمان بویژه 
در دوران اصلاحات تصور می کردند با حزب می توان در مقابل 
نظام ایس��تاد، باید تکلیف آنها را مشخص کرد. حزب باید در 
چارچوب سیاست  های کلی نظام باشد و اگر حزبی خواست از 
آن چارچوب خارج شود، باید با آن برخورد امنیتی شود اما در 
چارچوب نظام باید مجالس و دولت های مان حزبی باشد. ببینید! 
مگر نباید نقش��ه راه کشور را مجلس مشخص کند؟ مجالس 
بسیاری داشتیم، به طور مثال مجلس هفتم تمام شد و مجلس 
هشتم روی کار آمد اما خط و مسیر تغییر نکرد! جالب اینجاست 
که تمام اعضای برنام��ه و بودجه هم تغییر می کردند. مرحوم 

پرورش که ی��ک زمانی نایب رئیس مجلس بود، می گفت یک 
عده از نمایندگان تا می آیند اسم خیابان  های تهران را یاد بگیرند 
دوره نمایندگی شان تمام می شود و اصلا نمی دانند کجا آمده  اند 
و چه وظیفه و مس��ؤولیتی دارن��د و مجالس ما از هم منقطع 
است و این مسأله حتی در مجالسی که با یکدیگر همخط هم 
بوده    اند، وجود دارد. دولت ها هم از یکدیگر منفصل هس��تند و 
دولت   هایی که روی کار می آین��د، دوره اول کار دولت قبلی را 
خنثی می کنند و دوره بع��دی کارهایی را انجام می دهند که 
دول��ت بعدی باید آنها را خنثی کند، در حالی که احزاب برای 
50 سال آینده کشور باید برنامه داشته باشند. ما کشورهایی را 
داریم که احزاب بالا و پایین شده اند و حتی کودتا هم شده است 
ولی سیاست راهبردی خود را 50 سال ادامه داده    اند اما برای ما 
با تغییر دولت ها سیاست  های راهبردی هم تغییر می کند. هیچ 
کشوری با چنین وضعیتی نمی تواند اداره شود، در واقع یکسری 
از اش��کالات ما ساختاری است. اشکال دوم ما رویکردی است          . 
ببینید! »ماهاتیر محمد« برنامه 40 س��اله برای کشور مالزی 
داش��ت و طی آن دولت موفقی داشت و در عملکرد برنامه ای 
بس��یار خوب عمل می کرد. او می گفت ما قبل از 1980 اصلا 
جنگل نشین بودیم و اگر به ما اینگونه می گفتند اصلا به ما بر 
نمی خ��ورد اما بعد از آن اقتصاد کش��ور را متحول کرد. او یک 
کتاب خاطرات دارد که در آن یک جمله بس��یار زیبا هس��ت؛ 
می گوید: »اگر در حکومت کردن موفق بوده ام  برای آن است که 
همیشه منافع مردم را بر رضایت مردم ترجیح داده ام«. خیلی 
اوقات منافع درازمدت مردم با رضایت فعلی آنها در تضاد است. 
ما در طول این 40 س��ال همیشه برعکس این جمله را انجام 
داده ایم، یعنی همیش��ه رضایت مردم را بر منافع شان ترجیح 
داده ایم؛ یک روز گفته     ایم انتخابات، اعزام به جبهه، راهپیمایی 
روز قدس، راهپیمایی 22 بهمن و... را داریم و همیشه گفته     ایم 
مردم را راضی نگه داریم. جالب اینکه نتوانس��تیم مردم را نیز 
راض��ی نگه داریم و بس��یاری از منافع مل��ی را فدای رضایت 
کوتاه مدت مردم کرده     ایم که جواب هم نداده اس��ت. در بحث 
انرژی، از لحاظ ش��دت مصرف انرژی در رده 3 یا 4 جهان قرار 
داریم. عربس��تان روزی 12 میلیون بشکه نفتی شدت مصرف 
انرژی    اش از ما کمتر است! در برخی موارد برای تحقق یکسری 
اهداف ممکن است مردم عصبانی شوند اما منافع طولانی مدت 
در آن وجود دارد ولی هیچ کس آن را اجرایی نمی کند. در بحث 
عملکرد دولت، البته منظور قوه مجریه اس��ت؛ دولت 30 عضو 
دارد که 25 نفر از آنها خودش��ان را مسؤول هزینه می دانند و 
مابقی مسؤول درآمدزایی، خب! وضعیت مشخص است. وزیر 
بهداش��ت می گوید به من پول دهید تا طرح تحول سلامت را 
اجرا کنم، وزیر آموزش وپرورش می گوید پول بدهید تا حقوق 
معلم��ان را بدهیم و... و همه وزرا از دولت پول می خواهند و 3 
مسؤول مالیات، نفت و اقتصاد باید درآمدزایی داشته باشند. ما 
یک کیک داریم به عنوان لایحه بودجه که باید آن را بین همه 
تقس��یم کنیم. این کیک یک کیلوگرم وزن دارد ولی ما یک و 
 نیم کیلوگرم کیک را بین دستگاه  های اجرایی تقسیم می کنیم و
50 درصد بودجه مان همیشه کسری است. پس اشکالاتی که 
گفتم هم س��اختاری، هم رویکردی و هم عملکردی است که 
آنها را باید با کمک هم برطرف کنیم. البته بس��یار امیدوارم از 
تمهیدی که مقام معظم رهبری اندیش��یده  اند و عنوان کردند 
روس��ای 3 قوه مش��اوران نزدیک خ��ود را بیاورند و با یکدیگر 
تصمیم بگیرن��د. اگر دول��ت بگوید قوه قضائی��ه نمی گذارد و 
قوه قضائی��ه بگوید دولت نمی گذارد و مجلس هم بگوید هر دو 
ناکارآمدند، وضعیت می شود همینی که امروز شاهد آن هستیم.
 درب�اره مجلس صحبت کردی�د و اینکه ه�ر روز هم مباحث 
مجلس را گوش می کنید. الان ش�رایط فعل�ی مجلس را چطور 

ارزیابی می کنید؟
مجل��س الان حال خوبی ندارد و علتش هم آن اس��ت که 
مجلس 3 فراکس��یون غیراکثریت دارد در حالی که همیش��ه 
م��ا عموما 2 فراکس��یون اکثریت و اقلیت 
داش��تیم و اکثریت مسؤولیت می پذیرفت 
ولی الان مجلس 3 فراکس��یون اس��ت و 
4 وزیر را با هم اس��تیضاح می کند و هیچ 
اتفاقی نی��ز نمی افتد. مش��کل اصلی این 
است که نماینده مجلس مسؤول مشکلات 
منطقه است و اساسا منافع ملی که کارکرد 
اصلی نمایندگان اس��ت رهاس��ت؛ حتی 
نمایندگان��ی که در مجلس ب��رای منافع 
مل��ی فریاد می زدند اص��لا در دوره بعدی 
رأی نمی آورن��د و ما نمی توانیم از مجلس 
توقع غیرعادی داش��ته باشیم. شخصی از 
بنده درباره عملکرد مطهری و پزشکیان سوال کرد؛ پاسخ دادم 
اگر می خواهید پزشکیان سال اول نایب رئیسی را با باهنر سال 
دوازدهم نایب رئیس��ی مقایسه کنید، کاری اشتباه است اما اگر 
می خواهید پزشکیان سال اول را با باهنر سال اول مقایسه کنید، 

بسیار خوب عمل می کند.
 ب�ه نظر ش�ما اگر مجلس جدی      ت�ر ورود کن�د، وضعیت بهتر 
می ش�ود؟ مث�لًا در بحث اس�تیضاح ها اگر جدی      تر وارد ش�ود، 

تغییری رخ خواهد داد؟
خیر! اینگونه نیس��ت. نکته اول آن اس��ت که الان س��اختار 
مجلس 3 فراکس��یون شده است در حالی که باید 2 فراکسیون 
از منافع خود عدول کرده و یکی شوند تا دوباره ساختار مجلس 
2 فراکس��یونی ش��ود و می دانید که در دنیا دولت  های ائتلافی 

ضعیف     ترین دولت ها هستند و الان مجلس ما ائتلافی است. 
 س�ؤال آخرم�ان درباره نس�بت آقای علی لاریجان�ی و آقای 
روحانی اس�ت؛ از شما می پرسیم چون ش�ما به آقای لاریجانی 
نزدیک هستید و می دانید او برای خود یک چشم انداز سیاسی 
در نظ�ر گرفته اس�ت؛ الان ک�ه حتی حامیان دول�ت هم تلاش 
می کنن�د نوعی فاصله ب�ا روحان�ی را به جامعه الق�ا کنند، آیا 
حمایت های همه جانبه لاریجانی از دولت روحانی، به چشم انداز 

مطلوب لاریجانی آسیب وارد نمی کند؟
لاریجانی فعلا پیش از           آنکه یک کنش��گر سیاس��ی باشد 
رئیس مجلس است اما اینکه ما از الان حدس بزنیم در دوره 
آینده برای ریاس��ت جمهوری چه اقداماتی باید انجام شود، 
هنوز خیلی زود اس��ت؛ سیب سیاس��ت وقتی به بالا پرتاب 
می ش��ود، بیش از هزار چرخ می خ��ورد و برمی گردد. دقت 
کنید که 3 رئیس جمه��ور اخیر ما یک ماه قبل از انتخابات 
پا گرفته  اند و جدی ش��ده    اند، پ��س از حالا نباید در آن باره 

تصمیم گرفت.

گفت وگوی »وطن امروز« با محمدرضا باهنر درباره وضعیت این روزهای دولت و مجلس

کابینه اشتباهی!
اگر من رئیس جمهور بودم از همان روز اول این افراد را نمی گذاشتم که الان بخواهم آنها را تغییر دهم

ما »تک مجلسی« نمی توانیم کشور را اداره کنیم

زمانی که وارد بحث ورزا می ش�ویم، 
بای�د بگویی�م ای�ن دول�ت وزرای 
وزرا  از  برخ�ی  و  دارد  خس�ته ای 
می گویند ما مدی�ر زمان غیرعادی 
نیس�تیم، بلک�ه مدیر زم�ان عادی 
هستیم و الان اوضاع عادی نیست، 
از این رو همه می دانند روحانی باید 
در دول�ت خانه تکانی انج�ام دهد، 
البته بحث ما بحث حمایت و کمک 
به دولت اس�ت، نه چ�وب لای چرخ 

دولت گذاشتن

مجل�س الان ح�ال خوبی ن�دارد و 
علت�ش هم آن اس�ت ک�ه مجلس 
دارد  غیراکثری�ت  فراکس�یون   3
در حال�ی که همیش�ه م�ا عموما 2 
فراکسیون اکثریت و اقلیت داشتیم 
و اکثری�ت مس�ؤولیت می پذیرفت 
ولی الان مجلس 3 فراکسیون است 
و 4 وزیر را با هم استیضاح می کند و 

هیچ اتفاقی نیز نمی افتد
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