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روزنه

از مکانیسم ماشه 
تا شکایت به دیوان لاهه

فخرالدین اسدی: ش��کایت جمهوری اسلامی 
ایران از اقدام دول��ت آمریکا در خروج از توافق 
هس��ته‌ای به دادگاه لاهه، از ابعاد مختلف قابل 
تحلیل و بررسی است. این شکایت در حالی انجام 
شده است که به دلیل تعبیه »مکانیسم ماشه« 
در برج��ام و دیگر بندها و مفاد گنجانده‌ش��ده 
در این توافق، عملا امکان ارائه این ش��کایت به 
کمیسیون مشترک برجام وجود نداشت. شکایت 
ایران از ایالات متحده به کمیس��یون مشترک 
 برج��ام، در نهایت منجر به بازگش��ت خودکار 
تحریم‌ه��ای چندجانبه ش��ورای امنیت علیه 
کش��ورمان می‌ش��ود. در بنده��ای ۱۱ و ۱۲ 
قطعنامه ۲۲۳۱ ش��ورای امنیت س��ازمان ملل 
متحد، این موضوع مورد توجه قرار گرفته است. 
بر این اس��اس، اگر یکی از اعضای دائم شورای 
امنیت، مخالف ادامه تعلیق تحریم‌ها )و اساسا 
مخالف برجام( باشد، می‌تواند با استفاده از حق 
وتوی خود، تحریم‌ها را علیه ایران بازگرداند. در 
بند ۱۱ قطعنامه ۲۲۳۱ آمده است: »اگر یکی از 
دولت‌های طرف برجام درباره هر مس��اله‌ای که 
مصداق عدم پایبندی اساس��ی به برجام است 
اعلامیه‌ای صادر کند، ادامه اجرای بند ۷ یعنی 
ادام��ه اجرای لغو قطعنامه‌های لغوش��ده، باید 
ظرف ۳۰ روز مجددا در ش��ورای امنیت به رای 
گذارده شود«. در ادامه و در بند ۱۲ نیز تصریح 
شده اس��ت: »اگر ظرف ۳۰ روز از اعلام رسمی 
دولت مزبور درباره نقض اساسی برجام، شورای 
امنیت نتواند ب��ه تصویب یک قطعنامه جدید 
مبنی بر ادامه لغو قطعنامه‌های قبلی برس��د، 
آن‌گاه از روز سی و یکم تمام قطعنامه‌های قبلی 
مجددا جاری گردی��ده و اجرای آنها همان‌طور 
ک��ه قبل از ص��دور قطعنامه ۲۲۳۱ س��اری و 
جاری بود، از س��ر گرفته می‌شود«. همان‌گونه 
که مشاهده می‌ش��ود، در متن توافق هسته‌ای 
و قطعنامه 2231 ش��ورای امنیت سازمان ملل 
متحد، عملا س��ازوکاری برای »شکایت ایران« 
نسبت به »عهدشکنی طرف‌های مقابل« در نظر 

گرفته نشده است. 
شکایت ایران به دادگاه لاهه■■

چندی پیش، »محمدجواد ظریف« وزیر امور 
خارجه کش��ورمان اعلام کرد: »ای��ران به دیوان 
دادگستری بین‌المللی شکایت کرد تا آمریکا را 
به دلیل اعم��ال ]مجدد[ غیرقانونی تحریم‌های 
یکجانبه پاس��خگو کن��د. ای��ران در مواجهه با 
اهانت آمریکا به دیپلماس��ی و تعهدات قانونی، 
به حاکمیت قانون متعهد اس��ت. لازم اس��ت با 
ع��ادت نقض قوانین بین‌المللی توس��ط آمریکا 
مقابله شود«.اخیراً نیز رئیس دیوان دادگستری 
لاهه، درباره بازگشت تحریم‌های یک‌جانبه علیه 
ایران به »مایک پمپئو« وزیر خارجه آمریکا نامه 
داد ت��ا از هرگونه »اقدام جدید« اجتناب کرده و 
ط��وری رفتار کند که آثار تصمیمات آتی دیوان 
درباره درخواس��ت‌های ایران را خدشه‌دار نکند. 
موضوع دادخواس��ت ایران نیز ب��ه دادگاه لاهه 
مشخص است؛ اینکه اقدام آمریکا در برگرداندن 
تحریم‌های یک‌جانبه برخلاف تعهدات بین‌المللی 
دولت آمریکا در عهدنامه س��ال ۱۳۳۴ است. به 
موجب این عهدنامه آمریکا متعهد ش��ده بود با 
اتباع ایرانی رفتار منصفانه داش��ته باشد و مانع 
م��راودات پول��ی و بانکی نش��ود.همان‌گونه که 
مشاهده می‌شود، این شکایت عطف به »برجام« 
و سند توافق هسته‌ای و قطعنامه 2231 شورای 
امنیت سازمان ملل متحد نیست بلکه معطوف به 
تعهدی سابق از سوی دولت ایالات متحده است. 
بر این اساس دادگاه لاهه می‌تواند از دولت آمریکا 
بخواهد تا به عنوان یک »امر فوری«، وضع مجدد 
تحریم‌ه��ا علیه ایران را متوقف کند. اما س��وال 
اصلی اینجاست: آیا دولت ایالات متحده نسبت 
به رای دادگاه لاهه که بیس��ت و هفتم آگوست/ 
5شهریورماه صادر می‌شود، متعهد خواهد بود؟ 
رئیس دیوان لاهه با توجه به فویتی که موضوع 
ش��کایت ایران از ایالات متحده داش��ته اس��ت، 
)با اس��تناد به ماده ۷۴ قواعد دیوان بین‌المللی 
دادگس��تری( اعلام کرده اس��ت: »توجه دولت 
آمری��کا را به این ضرورت جلب می‌کند که باید 
در زمینه مورد دعوا )بازگشت تحریم‌ها( طوری 
عمل کند که آرای آتی دیوان که بعد از جلس��ه 
۲۷ آگوس��ت صادر خواهد ش��د، بلااثر نشود«. 
تاکنون مایک پمپئو، وزیر خارجه ایالات متحده 
آمریکا و متعاقبا دیگر مقامات آمریکایی سخنی 
درب��اره نام��ه دادگاه لاهه به می��ان نیاورده‌اند. 
اگرچه ایران در دادخواس��ت تقدیمی خود برای 
اثبات صلاحیت دیوان ب��ه پاراگراف 2 ماده 22 
معاهده مودت 1955 ایران و آمریکا استناد کرده 
اس��ت اما نباید این حقیقت را نیز فراموش کرد 
که حت��ی در صورت الزام‌آور ب��ودن رای دادگاه 
لاهه، امکان استنکاف دولت آمریکا از این موضوع 
کاملا وج��ود دارد. دولت آمریکا نه‌تنها در طول 
س��ال‌های اخیر، بلکه در طول سال‌های پس از 
جنگ دوم جهانی نشان داده است ابایی از تقابل 
ب��ا نهادهای بین‌الملل��ی )در صورتی که اقدامی 
مخالف واشنگتن انجام دهند( ندارد. در واقع اگر 
ق��رار بود آمریکا به تعهدات و قوانین بین‌المللی 
پایبند باشد، اینگونه برجام را زیر پا نمی‌گذاشت.
منبع: بصیرت

 لرد »جرج ناتانیل کرزن« از جمله سیاستمداران 
و مستش��رقانی اس��ت که تا مقام وزارت امور خارجه 
انگلستان نیز ارتقا یافت و لقب لرد نیز دریافت کرد.)۱( نگاه 
ویژه وی به شرق سبب نگارش کتبی در این حوزه نیز 
شد که شاید آنچه در این میان دارای اهمیت بیشتری 
باشد کتابی از وی با عنوان »ایران و قضیه ایران« باشد. 
کرزن به واسطه یک مساله دیگر نیز در میان ایرانیان 
شناخته شده یا ش��اید بتوان عنوان کرد منفور است. 
براساس اسناد تاریخی لرد کرزن نقش اساسی در وزارت 
خارجه انگلس��تان در زمینه پافشاری بر انعقاد قرارداد 
۱۹۱۹ میان ایران و انگلستان داشته و در این زمینه نام 
وی در تاریخ ثبت شده است.  جهانگردی، پیشه کرزن 
پیش از حضور وی در مناصب رسمی انگلستان بود و 
از خلال این جهانگردی‌ها مقالات متعددی به نام وی 
در روزنامه »تایمز« لندن به چاپ رسید و بعدها مبنای 
کتب وی نیز شد. حضور در مجلس اعیان انگلستان از 
دیگر مناصبی بود که کرزن آن را تجربه کرد. سرانجام 
این سیاستمدار بریتانیایی بیستم مارس 1925 بر اثر 
بیماری در 66 س��الگی درگذش��ت.  همواره از وی به 
عنوان یکی از سیاس��ت‌گذاران اصلی در وزارت خارجه 
انگلستان یاد می‌ش��ود اما در مجموع باید عنوان کرد 
کرزن از جمله ش��خصیت‌هایی است که چهره وی در 

هاله‌ای از ابهام در ایران باقی مانده است.
  ایران در آینه اندیشه کرزن■■

جالب اس��ت که نخستین س��فر کرزن به ایران در 
قامت خبرنگار و ژورنالیس��ت رقم خ��ورد؛ کرزن خود 

معتقد است ایران از جمله کشورهایی است که منابع 
اطلاعاتی انگلستان درباره آن بسیار اندک است و همین 
مساله اس��ت که ضرورت س��فر وی به ایران را از نگاه 
خودش دوچندان می‌کند. وی پس از سیاحت بخشی 
از قفقاز و اس��تانبول و مناطقی از ترکمنس��تان، از راه 
عش��ق‌‏آباد وارد خراسان شد و پس از بازدید و سیاحت 
در چند ش��هر آن ایالت، راهی تهران شد. وی توانست 
همراه نمایندگان سیاسی انگلیس در ایران در یکی از 
آیین‌های سلام رسمی »ناصرالدین‌شاه« قاجار در کاخ 
گلس��تان حضور یابد. پس از م��دت 6 ماه توقفش در 
ایران، اطلاعات مورد نظ��رش را گردآوری کرد و پس 
از بازگش��ت به کش��ورش و تکمیل اطلاعات از سایر 
مناب��ع پیش از خودش، به تدوین نام‏‌آورترین اثرش به 
نام »ایران و قضیه‌ ایران« در 2 جلد پرداخت. این سفر 
دستاورد مهم دیگری هم برای کرزن و هم برای دستگاه 
سیاست خارجی بریتانیا داشت و آن هم این بود که باید 
تا جایی که امکانپذیر است، زمینه سلطه انگلستان را بر 
ایران فراهم کرد و از این طریق نفوذ ش��وروی سابق را 
بر این زمینه از میان برد. برای کرزن ایران یک شاهراه 

ارتباطی بود که انگلستان باید بر آن مسلط می‌شد.)۲(
 اجرایی کردن ایده‌ها■■

کرزن پله‌پله مراتب ترقی را در دستگاه سیاست 
خارجی انگلس��تان طی کرد. تفاوت س��فر اول وی 
به ایران با س��فر دومش این بود ک��ه اگر وی بار اول 
صرفا مش��اهده‌گر و روایتگر وقایعی بود که در ایران 
رخ می‌‌داد، این بار وی در مقام سیاست‌گذار به ایران 

سفر می‌کرد و فرصتی دست داده بود تا اندیشه‌ای در 
باب ش��رق به صورت عام و ایران به صورت خاص را 
اجرایی کند. سفر دوم کرزن به ایران با واقعه دیگری 
نیز همزمان شد و آن این بود که روس‌ها نیز درصدد 
بودند گس��تره نفوذ خود را بویژه در مناطق جنوبی 
ایران  افزایش دهن��د. روس‌ها در این برهه به دلیل 
آنکه »مظفرالدین‌ش��اه« را غرق در قرض‌های خود 
کرده بودند،  فعالیت کنسولگری‌ش��ان در بوش��هر 
دوچندان شده بود. علاوه بر این زمزمه‌هایی در برهه 
حضور کرزن ش��کل گرفته بود که مظفرالدین‌ش��اه 
قص��د دارد به دلی��ل اس��تقراض‌های فراوانی که از 
روس‌ها کرده اس��ت، احداث راه‏آهن سراسری ایران 
تا خلیج‌ف��ارس را به روس‌ها واگ��ذار کند. کرزن اما 
در مقام یکی از سیاست‌گذاران بلندپایه انگلیسی به 
ایران برای بار دوم سفر کرده بود تا از کلید بازرگانی 
هندوستان انگلیسی‌‌ها محافظت کند.)3( کرزن البته 
در این س��فر و در راس��تای عملیاتی کردن منویات 
دول��ت انگلس��تان نفوذ روس‌ه��ا را فق��ط در ایران 
مس��دود نکرد، بلکه تلاش کرد حلق��ه‌ای در اطراف 
ایران تشکیل دهد و به همین دلیل بر اساس اسناد 
تاریخی بلافاصله به کشورهای عربی اطراف ایران نیز 
س��فر کرد و قراردادهای متعددی مبنی بر همکاری 
با ش��یوخ منطقه منعقد ک��رد و آنان را نیز رس��ما 
جیره‌خوار انگلس��تان کرد. این سیاست پیاده‌سازی 
ش��ده از سوی کرزن، بعدها تأثیر خود را بر سیاست 

خارجه انگلستان گذاشت.)۴(
 کرزن، پرچمدار سلطه مطلق بر ایران■■

در میان سیاس��تمداران انگلیس��ی، شاید معدود 
اف��رادی را مانند کرزن بت��وان یافت که معتقد بودند 
باید تحت هر شرایطی سلطه مطلق انگلستان بر ایران 
حفظ شود و حتی باید گسترش یابد. نمونه این مساله 
را می‌توان در جریانات پس از جنگ نخست جهانی و 
وقوع انقلاب بلش��ویکی در روسیه مشاهده کرد. پس 
از این جریانات، کرزن همچن��ان معتقد بود نباید از 
ایران خارج ش��د، زیرا این مساله ممکن است مجددا 
زمینه سلطه روس‌ها بر ایران را با وجود شکست‌های 
اخیر آنها فراهم کند و البته گروهی از سیاستمداران 
انگلیس��ی نیز معتقد بودند حال که روس‌ها از ایران 
خارج ش��ده‌اند، بهترین فرصت اس��ت تا هزینه‌های 
متعدد و بی‌پایان انجام ش��ده در ای��ران پایان یابد و 

انگلیس نیز از ایران خارج شود.)۵(

  کرزن و قرارداد ۱۹۱۹■■
اوج فعالیت استعماری کرزن در باب ایران را باید 
در قضیه قرارداد ۱۹۱۹ میان »وثوق‌الدوله« و س��ر 
»پرسی کاکس« جست‌وجو کرد. انتصاب لرد کرزن 
ب��ه وزارت امور خارجه‌ انگلیس در این میان تحولی 
اساس��ی بود تا وی تمام ایده‌‌هایی را که درباره ایران 
داش��ت، پیاده‌ کند. ک��رزن که قبل از این به کمیته‌ 
ایران ـ ش��عبه‌‏ای از کمیته وزارت خارجه‌ انگلیس ـ 
دس��تور داده بود سیاس��ت جدید انگلیس در ایران 
را تدوی��ن کند، اکنون فرص��ت ایده‌‏آلی یافته بود تا 
سیاست مستعمره‌‏سازی ایران را عملی کند. کرزن در 
این برهه براساس سیاست مصوب دستگاه سیاست 
خارجی انگلس��تان به دنبال آن بود که روش و نظام 
مستشاری را جایگزین قیمومت مستقیم انگلستان 
بر ای��ران کند، زیرا عم�ال در این زمان انگلس��تان 
نمی‌توانست به صورت مستقیم بر ایران سلطه داشته 
باشد. مذاکرات میان انگلستان و وثوق‌الدوله البته به 
صورت محرمانه دنبال ش��د.6 در تمام این مذاکرات 
که کرزن به صورت مس��تقیم بر آن نظارت داشت، 
ایجاد نظام مستش��اری کامل انگلستان در ایران به 
عن��وان یک هدف اصلی از س��وی مذاکره‌کنندگان 
دنبال می‌ش��د. مذاکره‌کنندگان انگلیسی از فترت 
میان مجلس س��وم و چهارم ایران نهایت استفاده را 
بردن��د و مذاکرات را در منطقه‌ای به نام »پس‌قلعه« 
که فرسخ‌ها از مرکز شهر تهران دور بود، دنبال کردند 
تا از این طریق رسانه‌ها و مطبوعات، بویی از مذاکرات 
نبرند. قرارداد ۱۹۱۹ مدنظر انگلیسی‌ها و لرد کرزن، 
ایران را تبدیل به س��ایه و بدلی از دولت انگلس��تان 
می‌کرد که در تمام امور اقتصادی و مالی، کاملا تحت 

سلطه انگلستان بود.
  نتیجه‌گیری■■

کرزن درباره ش��رق به صورت ع��ام و درباره ایران 
به صورت خاص یک ایده اساس��ی داش��ت و آن هم 
این بود که ش��رق و ایران باید ب��ه صورت کامل زیر 
س��لطه انگلستان باشند و به معنای واقعی تبدیل به 
مستعمره انگلستان شوند. کرزن به صورت پلکانی به 
این تئوری رس��یده بود. وی ابتدا در قامت خبرنگار و 
ژورنالیست به عمده کشورهای منطقه سفر کرده بود 
و از نزدیک اوضاع و ش��رایط آنها را سنجیده بود و در 
این میان به این نتیجه رسیده بود که انگلستان باید از 
سویی رقیبی قدر به نام روسیه را از میدان خارج کند 

و سپس سلطه مطلق خود را بر منطقه و ایران فراهم 
کند. وی زمانی که در قامت وزیر خارجه انگلس��تان 
قرار گرفت، بهترین فرصت را برای پیاده‌سازی افکار 
خود یافت. مهم‌ترین اولویتی که کرزن در ایران دنبال 
می‌‌کرد، مساله نفت بود. وی به اهمیت این ماده حیاتی 
و قلب تپنده ایران پی برده بود و البته نگرش وی در 
این زمینه نیز منفعت‌طلبانه و به سود اقتصاد انگلستان 
بود، زیرا یکی از مؤلفه‏‌های مهم برای بازسازی اقتصاد 
جنگی بریتانی��ا در دوره‌ پس از جنگ، نفت ایران به 
شمار می‌رفت. ایران برای کرزن و دستگاه دیپلماسی 
انگلس��تان اهمیتی دیگر نیز داشت و آن هم این بود 
که ایران دروازه ورود به هندوستان محسوب می‌شد 
و یک عنصر ضعیف در حلقه حفاظت از هندوستان 
بود و باید تقویت می‌شد. ایران در اندیشه کرزن نقشی 
واس��طه‌ای اما مهم ایفا می‌کرد. وی با انعقاد قرارداد 
۱۹۱۹ در نهایت در پی این بود که منتهای اندیش��ه 
خود درباره ایران را عملیاتی کند و ایران را تبدیل به 

مستعمره ابدی انگلستان کند.
پی‌نوشت:

1- ج��رج ناتانیل ک��رزن، ایران و قضیه‌ ای��ران، ج1، 
ترجم��ه‌ غلامعلی وحید مازندرانی، ته��ران، علمی و 

فرهنگی، چ ششم، 1387، صص3 ـ 5
۲- محمود افشاریزدی، سیاست اروپا در ایران؛ اوراقی 
چند از تاریخ سیاسی و دیپلماسی، ترجمه‌ ضیاء‏الدین 
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یزدی، 1358، ص409
۳- لرد کرزن در خلیج‌فارس بر پایه‌ اسناد وزارت امور 
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اقتصادی، ش��ماره‌ پی‌در‏پی پنجم و شش��م )بهمن و 

اسفند 77(، ص6
۶- جواد شیخ‏‌الاسلامی، سیمای احمدشاه قاجار، ج 1، 
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منبع: موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

درباره لرد جرج کرزن و رویکرد نظری و عملی بریتانیا به شرق

روزگار سلطه مطلق 
انگلیس بر ایران

علی نصیری*: می‌توان نقاط اش��تراک و افتراق قرآن 
و کت��اب مقدس را در 3 محور اصلی بررس��ی کرد که 

عبارتند از:
1-»منشأ نزول«، 2-»ماهیت نزول« و 3-»ماهیت 

متن«.
1- منشأ نزول

ظاهراً میان مس��لمانان و مس��یحیان از این جهت 
که هر یک منش��أ صدور کتاب آسمانی خود را خداوند 
می‌دانند، اختلافی وجود ندارد. بر این اس��اس، پیروان 
هر 2 دین، کتاب خود را آس��مانی می‌دانند و برای آن 
قداست خاصی قائلند با این تفاوت که مسلمانان قرآن 
را عین کلام الهی می‌دانند اما مسیحیان عموماً کتاب 
مق��دس را نه لفظ کلام اله��ی، بلکه حامل مضامین و 
محتوای پیام‌های الهی می‌ش��مرند. هرچند چنان که 
گذش��ت، شماری بس اندک از مسیحیان درباره کتاب 
مقدس همان عقیده‌ای را ابراز کرده‌اند که مس��لمانان 
درب��اره ق��رآن معتقدند. این اندیش��ه چن��ان که اکثر 
متکلمان مسیحی گفته‌اند، با حقایق تاریخی و مشکلات 

موجود در متن کتاب مقدس ناسازگار است.
2- ماهیت نزول

مسلمانان از آنجا که معتقدند تمام حروف، کلمات، 
جملات و آیات قرآن با شکل کنونی و چینش فعلی و 
با زبان عربی بر پیامبر اکرم صلی‌الله‌علیه‌وآله‌ وحی شده، 
برای سرتاس��ر قرآن ماهیتی آسمانی و قداستی خاص 
قائلن��د و معتقدند از تمام ح��روف، کلمات و جملات 
ق��رآن و نوع چینش آنها، بر اس��اس موازی��ن و قواعد 
تفسیر می‌توان پیام‌ها و آموزه‌های الهی را استخراج کرد 
بنابراین نزول قرآن را مبتنی بر وحی آسمانی می‌دانند و 
وحی شیوه‌ای است مخصوص که خداوند از رهگذر آن 
کلام خود را منحصراً به پیامبران می‌رساند اما مسیحیان 
)به استثنای شماری اندک( بر این اعتقادند هیچ‌یک از 
بخش‌های کتاب مقدس سخن مستقیم خداوند یا گفتار 
مستقیم پیامبران نیست. حتی بخش‌های اصلی‌تر یعنی 
تورات یا اناجیل چهارگانه به ترتیب به وسیله موسی یا 
عیسی علیهما‌السلام تدوین نشده است. افزون بر این، 
حتی بر این باورند این کتاب‌ها زمان حیات پیامبران و 
با اشراف آنان فراهم نیامده است؛ چه، بر این باورند متن 
کتاب مقدس شامل عهد عتیق و عهد جدید طی 1500 
سال به‌وسیله نویسندگان بشری آن هم تحت تأثیر زبان، 
وضعیت و مقتضی��ات و محدودیت‌های روزگار خود، با 
الهام الهی فراهم شده است؛ بدین جهت می‌پذیرند متن 
اولیه کتاب مقدس به زبان‌ه��ای گوناگون فراهم آمده 
است، بنابراین پدیده گسست کامل میان کتب مقدس 

ب��ا خداوند و حتی پیامبران در جایگاه آورنده اولیه این 
کتاب‌ها، به صورت قاعده‌ای مس��لم میان مسیحیان و 
البته یهودیان پذیرفته ش��ده است. یگانه چیزی که از 
نظر آنان حلقه اتصال میان این متون و خداوند را برقرار 
کرده، پدیده الهام اس��ت که پیوس��ته تأکید می‌کنند 
روح‌القدس که نظر آنان روح فعال و منتشر خداوند میان 
مردم اس��ت، محتوای متون مقدس را به نویس��ندگان 
کتاب‌های مقدس و بخش‌های آن الهام کرده، بنابراین 
از این جهت که تمام متون کتاب مقدس، الهام خداوند 
به نویسندگان بشری اس��ت می‌توان آنها را کتاب‌های 
آسمانی و حاوی پیام‌های الهی برشمرد، بنابراین از نظر 

مسیحیان، کتاب مقدس، بر الهام متکی است.
نقد الهام به صورت منش�أ حجیت ■■

کتاب مقدس
کن��ار گروه��ی بس اندک ک��ه مبنای 
حجیت کت��اب مقدس را ام�الی خداوند 
می‌دانند، اکثریت و عموم متألهان مسیحی 
مبنای اعتبار کتاب مقدس را انتساب آن به 
الهام الهی می‌شمرند؛ از این جهت جا دارد 
برای روش��ن کردن میزان ارزش و کارکرد 
الهام و ش��بهاتی ک��ه در این زمینه مطرح 

می‌شود، پرسش‌هایی را مطرح کنیم.
1- ماهیت این الهام چیس��ت؟ آیا به مثابه بارقه‌هایی 
اس��ت که گاه در دل مؤمنان زده شده و برای برون‌رفت 
از بحران‌ها کارگش��ایی دارد؟ یا مرتبه‌ای آشکارتر از آن 
است؟! به عبارت روش��ن‌تر، آیا دریافت‌کنندگان الهام 
الهی در جایگاه نویسندگان کتاب مقدس، خود از منشأ 
این الهام اطلاع داش��ته‌اند یا نه؟ اگر اطلاع داش��ته‌اند، 
چنین الهامی چه تفاوتی با وحی دارد و چرا آنان ادعای 
پیامبری نکردند؟! آیا برقراری اتصال خداوند با فردی از 
انسان‌ها و ابلاغ پیام و آنگاه نگارش یک کتاب آسمانی، 

مقومات اصلی پیامبری را تشکیل نمی‌دهد؟!
2- اگر تألیف بخش‌های کت��اب مقدس با الهام الهی 
انجام گرفته باش��د، چرا گاه درباره برخی از آموزه‌های 
آن میان متألهان مسیحی اختلاف وجود دارد؟ و به طور 
مثال، چرا به استناد برخی اناجیل، نظریه تثلیث تثبیت 
و به استناد برخی دیگر این نظریه نفی شده است و چرا 
گاه می��ان آموزه‌های کتاب مقدس با آموزه‌های علمی 

ی��ا براهین عقلی تناقض وج��ود دارد؟! و چرا متکلمان 
مسیحی با دستی لرزان از تأثیر حالات دریافت‌کنندگان 
این الهام، محدودیت‌های ذهنی، وضعیت و مقتضیات 
زبانی و محیطی آنان سخن به میان آورده‌اند؟! با چنین 
فرض‌هایی دیگر چگونه می‌توان حتی مضامین کتاب 

مقدس را از آن خداوند دانست؟!
3- م�الک و معیار اعتبار و حجیت چنین الهامی که 
مبنای تلقی آس��مانی دانس��تن کتاب مقدس اس��ت، 
چیست؟ به عبارت روش��ن‌تر، اعتبار الهام از چه راهی 
قابل اثبات اس��ت. اگر از راه کتاب مقدس باشد که دور 
لازم می‌آید، زیرا فرض آن است که خود کتاب مقدس 
از رهگذر الهام به ما رسیده است، بنابراین خود نمی‌تواند 

اعتباردهنده به الهام باشد، و اگر از راه عقل باشد، عقل 
چگونه می‌تواند از اعتبار امری که ماهیت آن ناشناخته 

است، دفاع کند؟!
4- بن��ا به ادع��ای متکلمان مس��یحی، بس��یاری از 
دریافت‌کنندگان الهام روح‌‌القدس ناشناخته بوده و نام 
و اثری از آنان در تاریخ برجا نمانده است. در این صورت، 
ما بر اس��اس چ��ه مبنا و معی��اری می‌توانیم صحت و 
درستی ادعای آنان مبنی بر دریافت و الهام الهی را اثبات 
کنیم. آیا صرف آنکه در سده پانزدهم بزرگان کلیسا بر 
درستی شماری از متون بر جای مانده از گذشته، صحه 
گذاشته‌اند، به رغم پذیرش واقعیت مجهول بودن هویت 
گردآورندگان عموم بخش‌های کتاب مقدس حتی برای 

این شورا، می‌توان این تصدیق و تأیید را پذیرفت؟!
5- با فرض شناخته بودن هویت و نام اشخاص مدعی 
دریاف��ت الهام اله��ی، از کجا و بر اس��اس چه موازینی 
می‌توان آنان را در ادعای دریافت الهام، صادق دانس��ت 

و با قاطعیت از آس��مانی بودن محتوای کتاب مقدس 
دفاع کرد؟!

6- حتی اگر نام و هویت دریافت‌کنندگان الهام الهی و 
صداقت آنان در ادعای دریافت الهام را بپذیریم، از کجا 
می‌توان با قاطعیت اذعان داشت در الهام همه یا بخشی 
از متون، پیام‌های شیطانی و غیرالهی تعبیه نشده است؟!

آیا مسیحیان به سان عارفان مسلمان، خود اذعان 
ندارند گاه در الهامات و مکاشفات، وسوسه‌ها، خاطره‌ها 
و توهمات کاذب نیز راه یافته و تش��خیص آنها بس��یار 
دش��وار است؟! آیا درباره الهام به سان وحی آسمانی به 
پیامبران، حفظ و مراقب خداوند و فرشتگان از هرگونه 
دخالت شیطان، تضمین شده است؟! مگر نه این است 
که ش��ورای ترنت در نشست خود، شماری 
از بخش‌های مت��داول کتاب مقدس و نیز 
اناجیل و رساله‌های مقدس را ابطال کرد؟! 
معیار آن��ان در ابطال این کتاب‌ها چه بوده 

است؟!
7- ح��ال اگر از همه اش��کالات گذش��ته 
درگذری��م و بپذیریم خداوند با الهام به دور 
از هر ش��ائبه‌ای، تمام متون کتاب مقدس 
را به گردآورندگان ش��ناخته شده یا گمنام 
آنه��ا طی 1500 س��ال ابلاغ کرده اس��ت، 
جای این پرس��ش اساسی هست که اگر خداوند بنا بر 
ادعای مسیحیان از رهگذر روح فعال خود )روح‌القدس( 
تا این اندازه و تا این سال‌ها با بشر همراه شده و کوشیده‌ 
این متون را به مخاطبان آنها الهام کند، تا انس��ان‌ها از 
هدایت الهی محروم نش��وند، اولاً: چرا به جای انتخاب 
این روش، کتاب مقدس وحی شده به پیامبران پیشین 
را که دست‌کم مسیحیان درباره موسی و سایر پیامبران 
پیش از عیسی می‌پذیرند، به صورت لفظ و متن حفظ 
نکرد، تا این همه اختلاف و تشکیک ایجاد نشده و پس 
از قرن‌ها اختلاف، شورای ترنت مجبور نباشد بر سر چند 
کتاب اجماع کند و بقیه کتاب‌ها را از اعتبار ساقط کند؟! 
ثانیاً: با فرض پیش گفته، چرا خداوند فقط برای شماری 
خاص از افراد، آن هم از دوران موس��ی علیه‌الس�الم تا 
سده‌های اولیه تاریخ مسیحیت طی 1500 سال شیوه 
الهام خود را ادامه داد و چرا این الهام همچنان استمرار 
نیافت؟! اگر قرار باشد چنین الهامی لزوماً از جنس وحی 

نباشد، چرا پسینیان از موهبت آن محروم شده‌اند؟ آیا 
میان عالمان و اسقف‌ها و پاپ‌های مسیحی تاکنون هیچ 
کس پیدا نش��ده که در پاکی و شایس��تگی به یکی از 
گذشتگان مانند شود تا بخش‌های دیگر از کتاب مقدس 
یا اصلاحیه‌هایی از کتاب‌های مقدس پیشین به او الهام 

شود؟
آیا اکن��ون که میان 3 فرقه کاتولیک، پروتس��تان 
و ارتدک��س درب��اره ش��ماری از مفاهی��م و آموزه‌های 
مسیحیت اختلاف است و حتی در شمار کتاب‌های عهد 
عتیق اختلاف است، چرا خدای فعال و دلسوز که طی 
1500 سال از الهام نیاسود، از رهگذر روح‌القدس که به 
ادعای مسیحیان همچنان مستمر و فعال است، با الهام 

خود به حل این مشکلات و گره‌ها نمی‌پردازد؟!
3- ماهیت متن

چنان که از مباحث پیش گفته دانسته شد، قرآن با 
داشتن حدود 6 هزار آیه طی 23 سال مشخص و محدود 
و فقط بر یک شخص یعنی پیامبر اکرم صلی‌الله‌علیه‌وآله 
با یک زبان و لفظ، یعنی زبان عربی فرود آمد و در متن 
آی��ات آن برای حفظ و ماندگاری آن از س��وی خداوند 
تضمین داده ش��د؛ چنان که عصم��ت و نزاهت آن از 
هرگونه دخل و تصرف مورد اجماع همه مسلمانان است. 
تمام این ویژگی‌ها نشان‌دهنده اتقان، اصالت، یکپارچگی 
و سامان‌مندی قرآن در جایگاه متن مقدس مسلمانان 
اس��ت. در برابر، به اذعان مسیحیان، کتاب مقدس طی 
زمانی بس طولانی یعنی 1500 س��ال بر شماری بس 
فراوان از اش��خاص که نام و هویت آنان مجهول است، 
با زبان‌های گوناگون الهام ش��ده. این امر خود از متنی 
غیرمنسجم و چندپارچه حکایت می‌کند. از سوی دیگر، 
عدم انتس��اب لفظ کتاب مقدس به خداوند، چنان که 
متکلمان مسیحی خود اذعان کرده‌اند، عملاً راه را برای 
انکار صفت عصمت لفظی کت��اب مقدس و در نتیجه 
پذیرش احتمال کاستی و فزونی در آن هموار می‌کند؛ 
چنان که پیش‌تر به نمونه‌هایی از آن اشاره شد. بر فرض 
آنکه بر عدم تحریف متن کتاب مقدس پافشاری شود، 
به سبب آنکه متن کتاب مقدس محصول ذهن انسانی 
است )هر چند از الهام بهره دارد( هیچ‌گاه به سان متنی 
که منعکس‌کننده لفظ و عین کلام خداوند اس��ت، با 
قاطعیت و اطمینان نمی‌توان برای استخراج گزاره‌های 
دینی به الفاظ و عبارت‌های آن استناد کرد؛ از این جهت 

میان قرآن و کتاب مقدس تفاوت فاحشی برقرار است.
*استادیار گروه معارف اسلامی 
دانشگاه علم و صنعت ایران
منبع: فصلنامه قبسات

نقاط اشتراک و افتراق قرآن و کتاب مقدس

این کجا و آن کجا؟!

 محمداسماعیل شیخانی


