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خصوصی سازی آموزش
 هدف یا وسیله؟

یونس مولایی: بیراه نیس��ت اگ��ر دوگانه آموزش 
خصوص��ی و آم��وزش دولت��ی را از مهم ترین و 
تاثیرگذارترین دوگانه های آموزش��ی کش��ورمان 
فرض کنیم، دوگانه ای که در یک سوی آن تعداد 
اندک��ی )بالغ بر 10درصد( م��دارس غیردولتی با 
حجم انبوهی موفقیت در المپیادها و کنکور قرار 
گرفته اند و در س��وی دیگر عم��ده مدارس فعال 
کشور با میلیون ها دانش آموز از طبقات محروم و 
متوسط حضو دارند که اندک موفقیت آموزشی ای 

را در چنین آوردگاه هایی به دست آورده اند.
موافقان واگذاری آموزش به بخش خصوصی 
همواره به کیفیت بالا و نتایج درخشان مدارس 
غیردولت��ی اش��اره می کنند و ش��اه کلید قفل 
آموزش��ی را در واگ��ذاری م��دارس به بخش 
خصوص��ی جس��ت وجو می کنن��د. در مقابل 
مخالف��ان آنان نیز با تعبیر کردن این وضعیت 
متضاد به »دوپینگ پولی« کنکور تنها ماحصل 
این مدارس را وابس��ته ک��ردن نتیجه کنکور 
دانش آموز به میزان پول خرج ش��ده توس��ط 
خانواده وی )به جای میزان تلاش و اس��تعداد 
دانش آم��وز( می دانن��د. در این میان نس��بت 
»عدال��ت« با »کیفیت« در عرص��ه آموزش را 
چگونه می توان صورت بندی کرد و به جایگاهی 

در اهم و مهم این دو امر دست یافت؟
1- آموزش عمومی رایگان تا پایان دوره متوسطه 
از جمل��ه حق��وق ابتدایی ش��هروند جمهوری 
اس��لامی طبق قانون اساسی محسوب می شود 
پس عبور کردن از آن به معنای نادیده انگاشتن 
حقوق اولیه مردم امری محکوم تلقی می شود و 
کمتر کس��ی به صراحت آن را بیان می دارد اما 
آنچه در این میان نباید نادیده انگاشته شود آن 
است که بی کیفیت کردن آموزش دولتی در برابر 
سطح بالای آموزش در مدارس پولی به معنایی 
تضییع و نادیده گرفتن حق مسلم هر شهروند 
اس��ت و موجب بی اعتباری و کم اهمیت شدن 
حقوق شهروندی طبقات مستضعف و متوسط 

جامعه در رقابت با اغنیا می شود.
2- س��رمایه گذاری بخ��ش خصوصی در بخش 
آموزش به خودی خود مس��اله ای قابل تحسین 
اس��ت و باید مش��وق های مالی نیز برای آن در 
نظر گرفت اما آنچه در نهاد آموزش��ی کشورمان 
مش��هود اس��ت امری کاملا متضاد با این گزاره 
محس��وب می ش��ود؛ به عبارتی آنچه در 2 دهه 
اخیر بشدت اصالت پیدا کرده آن بوده که بخش 
خصوصی به جای کمک رسانی در جهت گسترش 
علم و علم آموزی تبدیل به یک  ش��به دلال برای 
وارد کردن افراد به محیطی با اس��تاندارد بالاتر و 
بر مبنای خرج بیشتر شده است. بخش خصوصی 
در آموزش وپرورش بیش از آنکه به دنبال پرورش 
نیروی انسانی تواناتر باشد تنها سرمایه گذاری خود 
را در جهت کسب عناوین برتر محدود کرده و به 
این ترتیب با تبدیل کردن کارویژه خود به ماهیتی 
تجاری )پول خرج کن ت��ا در کنکور رتبه بهتری 
کس��ب کنی( صرفا مانع پیشرفت استعدادهایی 
شده که در مدارس دولتی از امکانات کمتر برای 

موفقیت در آزمون کنکور برخوردار بوده اند.
3- طب��ق گفت��ه چن��دی پی��ش مدی��رکل 
آموزش وپ��رورش ته��ران رقم گ��ردش پول در 
موسسات کنکور )که عملا هیچ ماهیت مولدی 
در مساله علم آموزی ندارند( حدود 4500 میلیارد 
تومان بوده است، به عبارتی میزان حجم پول خرج 
شده تنها در موسسات کنکوری تهران نزدیک به 
22درص��د بودجه کل آموزش وپرورش کش��ور 
است که با احتساب این رقم در شهرستان ها رقم 
مورد نظر به مرات��ب به درصدی بالاتر از بودجه 
کل آموزش وپرورش می رس��د که معنای آن به 
شکل س��اده این اس��ت که مردم هزینه ای به 
اندازه نیمی از بودجه رس��می آموزش وپرورش 
را ص��رف آموزش در موسس��اتی می کنند که 
باعث موفقیت در آزمون های آموزش وپرورش 

و سازمان سنجش می شود!
4- اگر علم آموزی را »هدف« سیس��تم آموزشی 
کش��ور بدانیم تقس��یم های بروکراتیک و اعطای 
مدرک به افراد حکم »وسیله« را برای تنظیم این 
سیس��تم دارد، هرگاه بخش خصوصی در جهت 
هدف حرکت کند می توان کنش��گری آن را یک 
کنش مثبت فرض کرد و هرگاه به تقویت وسیله 
و اصالت دادن به مسائلی همچون کنکور مشغول 
شود، ورود بخش خصوصی در جهتی خلاف عدالت 
و مصلحت جمعی بوده است. بر این اساس می توان 
نقش آفرینی مثبت و منف��ی بخش خصوصی را 
بسته به آنکه در جهت علم آموزی حرکت کند یا 
کارویژه خ��ود را بر مبنای نقش آفرینی در رقابت 
برای کس��ب رتبه های برتر آزمون های سراسری 

تعریف کند، مورد ارزیابی قرار داد.
مجموعا و با یک نگاه ساده به شکاف میان نتایج 
مدارس دولتی و غیردولتی در کنکورهای سراسری 
و غلبه یافتن اقلیت توانگری که توانایی پرداختن 
شهریه های نجومی را دارند می توان به این نتیجه و 
جمع بندی رسید که بخش خصوصی با ورود به نهاد 
آموزشی کشور به جای آنکه تبدیل به یک مکمل 
تقویت  کننده شود تنها ماهیتی تضعیف کننده برای 
دانش آموزان مدارس دولتی داشته و آنها را وادار به 
رقابت نابرابری کرده که غالب اوقات حتی پیش از 
نواخته شدن سوت آغازینش باعث از دست رفتن 

روحیه و انگیزه آنان می شود. 

یادداشت

ص�ادق فرامرزی: در س��ال های اخیر هر جا نشانی 
از کنکور بوده اس��ت نام چند موسس��ه آموزش��ی 
بزرگ نیز  درخش��یده اما در مقابل این موسسات 
نیز هرجا سخنی در نقد کنکور و سیستم آموزشی 
کشور بوده نام سیدمجید حسینی به عنوان جلودار 
مخالفت با این سیستم به چشم خورده است. این 
استاد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 
که مدتی است با سخنرانی ها و مطالب نقادانه خود 
موج بزرگی از مخالفت ها را علیه کنکور و سیستم 
آموزشی کشور برانگیخته است نوک پیکان انتقادات 
خود را به س��مت یک مافیای آموزشی گرفته که 
مدعی اس��ت منافع م��ادی آنان مان��ع از هرگونه 
اصلاحی در این امر می ش��ود. بحث بر سر چرایی 
مخالفت با سیس��تم کنکور به عنوان یک سیستم 
پرسابقه در نهاد آموزشی کشور، ماهیت تجاری پیدا 
کردن علم آموزی رسمی و مساله عدالت آموزشی، 
ما را بر آن داش��ت تا با وی به گفت وگو بپردازیم و 

نظراتش را جویا شویم.
***

  در روزه�ای پس از اعلام نتایج اولیه کنکور قرار 
داریم و طبق روال هرساله، فضای عمومی و رسانه ها 
در حال الگوس�ازی از افراد برتر کنکور و مدارس و 
موسساتی هستند که این افراد در آنها مشغول به 
تحصیل بوده اند؛ مجموعا این الگوسازی را دارای چه 

نتایج مثبت و منفی ای تلقی می کنید؟
تفکر کنکوری از اساس مخرب سیستم آموزشی 
کشور است؛ اینکه عده ای به علت داشتن یکسری 
اس��تعداد خاص همانند استعداد ریاضی یا حفظی 
تبدیل به نمونه و الگوهای ارشد برای دانش آموزان 
کش��ور بش��وند، تحت تاثی��ر این نگاه تس��تی و 
تجاری حاکم بر آموزش وپرورش اس��ت. سیس��تم 
آموزش وپرورش با کنکور تبدیل به مرکز درآمدی 
برای مجموعه هایی ش��ده که خارج از این سیستم 
بدون دغدغ��ه تربیت در حال کس��ب درآمدهای 
میلیاردی هستند؛ بر اساس شنیده ها نزدیک به 8 
هزار میلیارد تومان هزینه این جابه جایی اقتصادی 
تحت تاثیر کنکور است. طبیعتا در چنین فرآیندی 
که ع��ده ای به چنین رقم های کلانی دس��ت پیدا 
می کنند رتبه های برتر کنکور نیز از طریق همین 
»مافیای آموزش« تبدیل به الگوهایی برای جامعه 
می شوند. فکر می کنم اساس و اوج نگاه تک بعدی 
حاک��م بر آموزش و تربیت، خود را در قالب همین 
اعلام افراد برتر کنکور نشان می دهد. در کشورهای 
صنعتی، برتر کس��ی نیس��ت که تس��ت بیشتری 
می زند یا دامنه حفظیات او بیش از دیگران است، 
بلکه معیار برتری در آن جوامع مساله »کارآفرینی« 
اس��ت و نخبه به عنوان کسی تعریف می شود که 
می تواند رابطه ای میان مهارت ها و علم برقرار کند 
اما ما به جای آنکه کارآفرینان را تبدیل به الگو کنیم، 
اشخاصی را که استعداد خاص و محدودی داشته اند 
و در نهایت تلاش زیادی کرده اند، از طریق حمایت 
شدید موسساتی که منافع اقتصادی شان وابسته به 
کنکور اس��ت تبدیل به الگوهای جامعه می کنیم. 
به عبارت دیگ��ر، می توان گفت معمولا افرادی که 
رتبه های برتر را کسب می کنند، افرادی نیستند که 
بتوانند نظام��ی را که در آن درس خوانده اند تغییر 
بدهند. »آدام گرنت« در کتاب »نابغه های کوچک« 
خ��ود می گوید: »ما هیچ وقت از افرادی که هوش و 
حافظه بلندی دارند و خوب حفظ می کنند انتقادی 
به سیستم نمی ش��نویم«. مجموعا می توان گفت 
معرفی رتبه های برتر کنکور به عنوان الگو دو مشکل 
ایجاد می کند، چرا که از یکس��و ذهن جامعه را از 
سمت کارآفرینی به س��مت حفظیات و ریاضیات 
می برد و از س��وی دیگر موج��ب تضعیف عدالت 

آموزشی می شود.
  ش�ما در مباحث تان تعریفی متمای�ز از نخبه با 
آنچه در سیستم آموزش�ی شناخته می شود ارائه 

دادید، با این حال اساسا می توان ذات نخبه پروری 
را با کارآمدی آموزش همگانی قابل جمع دانست؟ 
برای مثال، در سطح آموزش عالی دانشگاه صنعتی 
ش�ریف را داریم ک�ه افرادی را در بالاترین س�طح 
تخصص تربیت می کند و آنها در نهایت به مهاجرت 
فکر می کنند ی�ا دانش�گاه هایی را داریم که صرفا 
تولید مدرک می کنند؛ در این دوگانه متضاد چقدر 
می توان به کارآمدی نخبگان با تعریف ش�ما امید 

داشت؟
رابطه سیس��تم آموزش��ی در ایران با مس��اله 
نخبه پروری رابطه ای معکوس است. ما غالبا کسانی 
را نخب��ه تعری��ف می کنیم که کمتری��ن مهارت 
برقراری ارتباط اجتماعی، انعطاف پذیری و خلاقیت 
را در س��ازمان ذهن دارند و در این میان مس��ابقه 
آموزشی ای که برگزار می شود کمک می کند افرادی 
با کمترین ویژگی نخبگ��ی به عنوان نخبه معرفی 
شوند. از طرف دیگر کسانی هم  که رتبه های برتر 
کنکور را کسب می کنند خودشان واجد استعدادی 
در زمینه هایی مثل ریاضیات یا حفظیات بوده اند اما 
این سیستم به گونه ای آنان را مدیریت می کند که 
حتی خود این افراد نیز به سمت مهاجرت گرایش 
پیدا می کنن��د، یعنی ما می آییم و بخش زیادی از 
منابع کش��ور را صرف شناسایی این افراد می کنیم 
و پس از شناس��ایی، حجم دیگری از منابع کشور 
را صرف ارتقا دادن ش��ان می کنیم ولی در نهایت با 
مهاجرت آنها مواجه می شویم. علت این مهاجرت 
چیس��ت؟ چون ما ب��ه آنها جنگیدن و شکس��ت 
خوردن برای اصلاح سیس��تم را ی��اد نداده ایم؛ در 
سیستم نخبگانی مان افرادی را پرورش داده ایم که 
می توانند براحتی به جای نقد کردن یک سیستم از 
سیستم خارج شوند. در واقع حجم زیادی از منابع 
کشور صرف پرورش نخبگانی می شود که در نهایت 
نفع شان به کشور نمی رس��د و به گزینه مهاجرت 

می اندیشند.
  براس�اس تعاریف ش�ما می توان اینگونه نتیجه 
گرفت که سیس�تم موجود نخبه ب�ودن را که ذاتا 
باید خلاق باشد محدود به یکسری استانداردهای 

بسته بندی شده کرده است؟
ما در تعریف مان از نخبه اینگونه عمل نمی کنیم 
که ش��خصی را از نخبه ش��دن محروم کنیم، بلکه 
اساسا غیرنخبه ها را به عنوان نخبه انتخاب می کنیم. 
به عبارت دیگر، س��ازمان آموزش��ی ما اصلا اجازه 
خلاقیت به افرادی را که نخبه هس��تند نمی دهد، 
به عنوان مثال خلاقیت نیاز به بازیگوشی، فراغت و 
حتی بطالت دارد اما در سیستم آموزشی، شما این 
چیزها را از فرد خلاق مضایقه می کنید و شخصی 
را به عن��وان نمونه برای دیگ��ران انتخاب و معرفی 
می کنید که خلاق نیست. ما در سیستم آموزشی 
خود می گوییم فقط درس بخوانید تا نخبه شوید و 
عملا امکان خلاقیت را از نخبگان اصلی می گیریم، 
چراک��ه خلاقیت در نس��بت با جامع��ه، محیط و 
مشکلات شکل می گیرد اما سیستم ما شرط نخبه 

شدن را دوری از این مسائل می بیند.
  اگر در بعد س�لبی همه این نقدها را به سیستم 
آموزشی کشور قبول کنیم سوالی پیش می آید که 
در بعد ایجابی چه جوامع�ی وجود دارند که فضای 
آموزشی شان بر مبنای ارزش گذاری های شما شکل 

گرفته باشد؟
تقریبا تمام 8 کشور صنعتی، کشورهای حوزه 
اس��کاندیناوی، کشورهای ش��رق آسیایی و حتی 
کشوری مثل سنگاپور سیستم خود را بر این مبنا 
ش��کل داده اند و اگر بر این مبنا پیش نروند اساسا 
پیشرفتی نمی توانند داشته باشند، چرا که بین رشد 
اقتصادی یک کش��ور با خلاقیت منابع انسانی آن 

رابطه ای ذاتی وجود دارد.
  موافقان سیس�تم موجود ممکن اس�ت نقدهای 
ش�ما را وارد بدانند اما این س�وال را از شما داشته 
باشند که گذار از آموزش وپرورش به آموزش عالی 
لزوما نیازمند یک مکانیسم برای تعیین جایگاه افراد 
است ولی زمانی که کنکور نقد می شود مابه ازایی در 
برابر آن ارائه نمی ش�ود که این کارویژه را بر مبنای 
انصاف و عدالت تحقق بخشد؛ جایگزین شما برای 

این سیستم چیست؟
زمان��ی که می گوی��م مخالف کنکور هس��تم 
مخالفتم معط��وف به یک امتحان نیس��ت، بلکه 
معطوف به تفکر کنکوری است، من مخالف تبدیل 
کردن بچه های مان به سوژه های رام سیستم مافیایی 
آموزش هستم. تفکر کنکوری و تبدیل دانش آموزان 
به محل کس��ب درآمد این مافیا، محل نقد اصلی 
من است. برای شما مثالی می زنم؛ کشور سوییس 
که از نظر کیفیت زندگی در بهترین جایگاه جهانی 
قرار دارد تنها 20درصد مردمش دانشگاه را تجربه 
می کنند اما چرا باید بیش از 80درصد جوانان ما به 
دانشگاه بروند؟ این دانشگاه چه تاثیری در کیفیت 
زندگی جامعه ما داش��ته که تا ای��ن حد به دنبال 

گسترش کمی آن بوده و هستیم؟
  نگاه بدبینانه این است که با درگیر کردن جوانانی 
که سن اشتغال شان رسیده به مسائلی مثل کنکور 
و دانشگاه، قصد به تاخیر انداختن مطالبه آنها وجود 

داشته!
این مس��اله اثر عکس می گذارد که ما ش��اهد 
آن هم هس��تیم، چرا که افراد بعد از درگیر ش��دن 
با سیستم دانشگاه دامنه انتظاری شغل شان فراتر 
م��ی رود، به گون��ه ای که الان 55درص��د دارندگان 
مدرک لیسانس شاغل هس��تند ولی در دارندگان 
دیپل��م این عدد ب��ه 85درصد می رس��د، بنابراین 
مخالفت ما با کنکور ب��ه معنای حذف صرف یک 
امتحان نیس��ت بلکه باید نگاه تستی، غیرخلاق و 
غیرکارآفرین از مهدکودک تا دانشگاه حذف شود. 
برای روشن ش��دن بحث بهتر است به این مساله 
اشاره کنم که وقتی ما با کنکور مخالفت می کنیم، 
در واقع داریم با کلیت یک سیستم و نگاه آموزشی 
مخالف��ت می کنیم که اغلب وج��وه آن در کنکور 
جلوه بخش می ش��ود. کنکور در سیس��تم ما مثل 
پازلی اس��ت که وقتی بخواهیم آن را درست کنیم 
باید تمام اجزای آن را درس��ت کنیم و وقتی با آن 
مخالفت می کنیم یعن��ی در حال مخالفت با تمام 
نقاط سیستم آموزشی کشور هستیم. اگر دانش آموز 
در دبس��تان با حفظیات بزرگ می شود، کار کردن 
را نمی آم��وزد، ایزوله می ش��ود و... ما تاثیر آن را در 
کنک��ور می بینیم. پ��س برای ح��ذف کنکور باید 
س��ازمان ذهنی کودک را از دبستان تغییر بدهیم 
و الا اینکه بخواهیم مبنای پذیرش در دانش��گاه را 
معدل 3 س��ال آخر بدانیم به معنای حذف کنکور 

نیست، بلکه شکل دیگری از کنکور است.
  با ای�ن اوصاف وقتی تحصیلات، ماهیتی رقابتی 
ب�ه خود بگی�رد علم آموزی هم تبدی�ل به صنعت 
می ش�ود و در این صنعت پرداخت رقم بیش�تر به 
معنای احتمال موفقیت بالاتر است. در این شرایط 
چه راه�کاری ب�رای »عدالت آموزش�ی« می توان 
تجوی�ز ک�رد؟ ع�ده ای معتقدند با تعطی�ل کردن 
مدارس خصوصی شرایط رقابت را برای همه تقریبا 
یکس�ان کنیم و عده دیگری معتقدند در شرایطی 
که کیفیت آموزش دولتی اینقدر پایین است تعطیل 
کردن مدارس خصوصی ولو اینکه عامل بی عدالتی 
نیز باشند به ضرر فضای آموزشی است؛ شما کدام 

رویکرد را می پذیرید؟
از نظر من مشکل اول کشورمان در سطح کلان، 
مساله عدالت است که مقوله آموزش نیز متمایز از آن 

نیست. مساله اول ما در باب عدالت از جنبه استعداد 
و هوش افراد است، یعنی زمانی که ما »ریاضی« و 
»پزشکی« را مصداق و شاخص هوش افراد می دانیم 
اما باقی علوم را واجد این شاخص بودن نمی دانیم، 
نخستین گام زیرساختی علیه عدالت را برداشته ایم. 
 از ط��رف دیگر از ده��ه 70 به این س��مت نگاه و 
سیاس��ت گذاری ما در مقوله آم��وزش یک نگاه و 
سیاست گذاری اقتصادی بوده اس��ت. ما در قانون 
اساس��ی خودمان گفته ایم آموزش وپ��رورش برای 
آحاد ملت رایگان اس��ت اما آنچه در واقعیت اتفاق 
افتاده خ��لاف این بوده و نه تنها آم��وزش برای ما 
مساله ای رایگان نبوده است، بلکه این رایگان نبودن 
آن برای طبقات فرادس��ت و ثروتمند جامعه مفید 
واقع ش��ده اس��ت. برای مثال، وقتی شما به ژاپن 
نگاهی می اندازید شاهد آن هستید که 220میلیارد 
دلار از بودجه س��الانه این کشور به مساله آموزش 
اختصاص می یابد، یعنی نسبت تخصیص درآمد این 
کش��ور از آمریکا که نزدیک به  160میلیارد دلار را 
صرف این مساله می کند نیز بیشتر است. در ژاپن نه 
مدرسه غیرانتفاعی و نه سایر مدارس از قبیل هیات 
امنایی، نمونه دولتی، تیزهوشان و... را نمی بینیم و 
صرفا یک چیز به نام مدرسه وجود دارد که از همان 
بودجه دولتی ارتزاق می کند. به ایران برگردیم؛ ما 
در ایران س��الانه نزدیک به 5میلیارد دلار از جیب 
مردم یا دولت خرج مساله آموزش می کنیم که در 
برابر آن 220 میلیارد دلار رقم بسیار ناچیزی است 
ام��ا همین 5میلیارد دلار هم در س��طوح مختلف 
نتیج��ه خوبی در جهت تولید محتوای آموزش��ی 
نداشته و ندارد؛ تبدیل سیاست های سرمایه دارانه و 
پولی نسبت به مساله آموزش ما را به اینجا رسانده 
که الان خانواده های زیادی برای پرداخت ش��هریه 
دانش��گاه آزاد بدبخت ش��ده اند و حالا مدرکی در 
دست فرزندشان اس��ت که آن مدرک هیچ کاری 
نمی تواند ب��رای او ایجاد کند. اتفاق��ی که باید در 
سازمان آموزش��ی ما نه فقط در حد مدارس، بلکه 
تا پایان دانشگاه بیفتد این است که سرانه ملی هر 
فرد در امر آم��وزش به او تعلق پیدا کند تا عدالت 
آموزشی هم در محور عمودی و هم در محور افقی 
اجرا ش��ود. اگر امروز مدارس دولتی ما بی کیفیت 
هستند دلیلش آن است که ما منابع مان را به سمت 

مدارس خصوصی آورده ایم.
  طرفداران خصوصی سازی آموزش نیز می گویند 
بین 8تا12 درصد مدارس کشور با تعاریف مختلف 
غیردولتی هس�تند و ای�ن درصد پایی�ن چندان 

تاثیری در بودجه آموزشی کشور ندارد.
صرفا بودجه دولتی در این مساله اهمیت ندارد، 
آنچه اهمیت دارد این اس��ت که در چارچوب این 
سیس��تم منابع مردمی هم به میان آمده تا از دل 
آن هم��ان 8تا12 درصدی که در آن مدارس درس 
می خوانند، دانشگاه های اصلی کشور را قبضه کنند. 
این بی عدالتی اس��ت که باعث سرکوب استعداد و 
خلاقیتی می ش��ود که بخش عم��ده آن در میان 
طبقات متوسط و محروم جامعه وجود دارد. از نظر 
من راهی به غیر از این مساله وجود ندارد که ما به 
همان ساختار آموزشی طرح شده در قانون برگردیم 
و منابع ملی مصروف احیای سیس��تم آموزش��ی 
دولتی شود. تا زمانی که عدالت آموزشی احیا نشود 

توسعه امری بی معناست، چون ما بهترین استعدادها 
را از دست می دهیم.

  یکی از نکاتی که بارها در صحبت های تان به آن 
اشاره کردید این مساله بود که در نظام آموزشی ما 
اولویت و اصالت با رشته های فنی و تجربی است و 
به علوم انسانی و هنر در قالب رشته های تشریفاتی 
نگاه می شود. این اولویت یابی بیش از آنکه ناشی از 
سیاست گذاری باشد تاثیرپذیرفته از مبانی ذهنی 
جامعه است، برای مبارزه با این پیش فرض غلط باید 

از کجا آغاز کرد؟
نقش دادن علوم انسانی در روند تصمیم گیری های 
کلان کش��ور تنها راه برون رفت از این پیش فرض 
 غلط اس��ت. تا زمانی که علوم انسانی در سیاست و 
سیاس��ت گذاری کش��ور امری مهم تلقی نش��ود، 
نمی توانیم انتظار داشته باشیم که در عرصه آموزش 
مساله مهمی محسوب شود. ما در سیاست گذاری 
و مدیریت جاری کش��ور به م��ردم اثبات کرده ایم 
که علوم انس��انی مهم نیس��ت و حالا انتظار توجه 
ب��ه آن از س��مت مردم را داریم. در همین مس��اله 
آم��وزش که م��ورد بح��ث ماس��ت، می توانیم به 
 ای��ن نکته توج��ه کنیم ک��ه علوم انس��انی نه در 
سیاس��ت گذاری و ن��ه در توس��عه آموزش��ی مان 
در  وقت��ی  و  نمی کن��د  ایف��ا  نقش��ی  هی��چ 
گرفت��ه  ج��دی  انس��انی  عل��وم  س��طح   ای��ن 
نمی ش��ود طبیعی است از جانب مردم هم چندان 

تمایلی به آن وجود نداشته باشد.
  ممکن است پاسخ سیس�تم به این نقد از زاویه 
دیگری باش�د و ادعا کند چون برون داد سیس�تم 
آموزشی در مس�اله علوم انسانی نیروهای قوی ای 
نبوده است پس به خودی خود باعث کنار گذاشته 
شدن متخصصان این حوزه شده؛ افرادی را که این 

نوع نگاه را به مساله دارند چقدر محق می دانید؟
به هیچ وجه محق نیس��تند چون این اتفاق از 
سیستم آغاز ش��د. مثالی می زنم؛ اینکه این حجم 
از گرایش به علوم پزش��کی در این چندسال اخیر 
ش��کل گرفته اس��ت تا حد زیادی متاث��ر از طرح 
تحول سلامتی اس��ت که وزارت بهداشت پیگیر و 
مجری آن بوده اس��ت. در این طرح یک دانشجوی 
پزشکی ماهانه تا 13 میلیون تومان بابت آن حقوق 
می گی��رد و ای��ن باعث ش��ده که گرای��ش به این 
رش��ته در سال های اخیر، داوطلبان کنکور تجربی 
را به 640هزار نفر برس��اند. درباره علوم انسانی نیز 
همین گونه است و این فرضیه که علوم انسانی افراد 
ضعیفی را تحویل سیستم مدیریتی داده برخلاف 
چیزی است که در تاریخ شاهد آن هستیم، تاریخ به 
ما نشان می دهد که از ابتدا سیستم گرایش به این 
داش��ته تا مدیریت امور را به مهندسان بسپارد؛ در 
این مورد شما به دوره هویدا مراجعه کنید و ببینید 
که نخس��تین بار س��ازمان برنامه و بودجه توسط 
آقای ابتهاج و مجموعه هایی ک��ه در MIT درس 
خوانده بودند ایجاد شد و اینها مدیریت، برنامه ریزی 
و توس��عه کش��ور را به عهده گرفتند. MIT مغز 
مهندسی تحویل ما می دهد و مغز مهندسی ممکن 
است در ظاهر امر حدی از توسعه را به ارمغان بیاورد 
اما در واقع امر، نتیجه نهایی آن توس��عه را باید در 
وضعیت عدالت کشور مشاهده کنیم. تاریخ نشان 
می دهد که بزرگ ترین سیاس��تمداران کش��ور در 
گذشته و حال فارغ التحصیلان علوم انسانی بوده اند، 
پس نمی توان این سیاست کلان در بی توجهی به 
علوم انس��انی را منتس��ب به عدم ناکارآمدی افراد 

مشغول در حوزه علوم انسانی دانست.
  در پای�ان اگر نکته مغفول مان�ده ای به ذهن تان 

می رسد بفرمایید!
این روزها زیاد گفته می ش��ود منتقدان کنکور 
مخالف عدالت هس��تند اما واقعیت امر آن است تا 
زمانی که تفکر کنکوری بر سیس��تم آموزش��ی ما 
حاکم باشد عدالت محقق نخواهد شد و مهم تر از آن 
اینکه تا زمانی که تفکر کنکوری بر سیستم آموزشی 
ما حاکم اس��ت، نمی توان با حذف خود کنکور در 

قالب های مختلف به جایگزینی صحیح رسید.

نقد نظام آموزش و سنجش کشور در گفت وگوی »وطن امروز« با دکتر سیدمجید حسینی

چرا همه می خواهیم به دانشگاه برویم؟


