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  رهبر معظم انقلاب در دیدار اخیرش�ان با اقشار مختلف مردم، 
ب�رای دومین بار فرمودند: »همه  خطوط قرمزی که ما معین کرده 
بودیم رعایت نشد«. ایش�ان همچنین برجام را نمونه واضحی از 
الگوی مذاکره آمریکایی بیان و تأکید کردند مذاکره درباره مسائل 
گوناگ�ون با دولتی با چنین مختصات مش�کل درس�ت می کند. 
ارزیابی حضرتعالی از این فرمایش�ات رهبری و همچنین س�ایر 

مواضع ایشان درباره برجام چیست؟
رهب��ر انقلاب دس��ت کم در 3 مقط��ع در موض��وع مذاکره 
ورود کردن��د و چارچوب های��ی را برای مش��ی و رفت��ار دولت و 
مذاکره کنن��دگان ارائه فرمودند؛ مقطع نخس��ت مربوط به آغاز 
ب��ه کار دولت یازدهم و ش��روع مذاکرات مس��تقیم و دوجانبه با 

آمریکایی هاست.
رهبری از ابتدای ش��روع مذاکرات ای��ن دوره فرمودند من به 
نتیجه این مذاکرات خوشبین نیستم. مثلا حضرت آقا 12 آبان 92 
یعنی قبل از توافق ژنو که آذرماه 92 بود، در دیدار دانش آموزان و 
دانشجویان می فرمایند من به این مذاکرات خوشبین نیستم ولی 
ان شاءالله ملت ما از ورود به این عرصه ضرری نخواهد کرد و این 
مذاکرات تجربه ای برای ملت ایران خواهد ش��د. اینکه می گویند 
من خوشبین نیس��تم این عبارت را در مکالمات عادی خودمان 
هم داریم. یک پدر وقتی پس��رش می خواهد با کس��ی شراکت 
کن��د، می گوید ای��ن کار را نکن چون من به ای��ن موضوع و این 
فرد خوشبین نیستم. اینجا خوشبین نیستم یعنی این پدر برای 
پسرش عقل و فهم قائل است و دوم اینکه این پسر چند سال بعد 
نگوید که شما نگذاشتی من شریک شوم و موفق شوم. از همان 
ابتدا این فرزند وقتی نظر پدر را می پرسد، می گوید مخالفم اما برای 
اینکه فرزندش به یک عقلانیتی برس��د طوری می گوید که خود 
پس��ر به یک انتخاب درست برسد. در نتیجه اگر پسر اشتباه هم 
کند برای او تجربه می شود و به درد مسیر تکامل او خواهد خورد.
مقط��ع دوم؛ مربوط ب��ه طول مذاکرات تا حص��ول توافق در 
وین اس��ت. در این مدت ایشان خطوط قرمز و اساسی مذاکرات 
و مطالب��ات ای��ران از مذاکرات را بیان فرمودند اما متأس��فانه در 
این مقطع نیز دولتمردان تدبیر و امید و مذاکره کنندگان به این 
فرمان ها و دستورها توجهی نکردند تا جایی که وزیر امور خارجه 
جمهوری اسلامی ایران اعلام کرد نتوانستیم برخی خطوط قرمز 
را رعای��ت و حفاظت کنی��م. در این دوره رهب��ری فرمودند »از 
حقوق ملت ایران نباید یک قدم عقب نشینی بشود« اما در برجام 
دست کم 100 حق هسته ای ملت ایران را از بین بردند از جمله20 
حق به  طور ابدی، 18 حق بدون س��قف زمانی، 40 حق به مدت 
15 سال و 16 حق به مدت 10 سال. باز رهبری فرمودند »هیچ 
شیوه نظارتی غیرمتعارف که ایران را به یک کشور اختصاصی از 
لحاظ نظارت تبدیل می کند، به  هیچ وجه مورد قبول نیست« اما 
در برجام 57 دریچه برای بازرس��ی و نظ��ارت بیگانگان از مراکز 
حس��اس، نظامی و امنیتی کشور ایجاد کردند از جمله 24 مورد 
آن ابدی، 8 مورد آن به مدت 15 تا 20 س��ال و 20 مورد آن به 
مدت 10 سال. باز رهبری فرمودند: »ما محدودیت 10 سال و 12 
سال و مانند اینها را قبول نداریم؛ 10 سال یک عمر است« اما در 
برجام دس��ت کم 28 محدودیت 10 ساله و بیشتر را پذیرفتند از 
جمله 7 محدودیت به مدت 10 س��ال، 9 محدودیت به مدت  15 
سال، 1 محدودیت به مدت 20 سال، 1 محدودیت به صورت ابدی. 
در جای دیگر رهب��ری فرمودند »تحریم های اقتصادی و مالی و 
بانکی، همه باید »فوراً« هنگام امضای موافقتنامه لغو بشود« اما 
در برجام اتحادیه اروپایی موظف به برداش��تن تحریم ها »پس از 
8 س��ال« و آمریکا نیز »پس از گذش��ت 8 سال« فقط متعهد به 
انجام اقدام مقتضی برای برداشته شدن تحریم ها شد. باز رهبری 
فرمودند »تحریم ها همه باید فوراً در هنگام امضای موافقتنامه لغو 
شود، تحریم ها باید برداشته شود، »توقف تحریم« نداریم، »تعلیق 
تحریم« را قبول نداریم« اما در برجام آنچه آمریکا موظف به انجام 
آن است عمدتاً اقدام مقتضی برای توقف تحریم هاست. مردم ما 
فراموش نکرده اند عده ای با خوشحالی می گفتند ما بودیم که گره 
مذاکرات را باز کردیم، غافل از اینکه هزینه این  گره  بازکردن زیرپا 

گذاشته  شدن خطوط قرمز ابلاغی رهبری نظام بوده  است.  
در مقطع سوم که پس از حصول توافق است و مذاکره کنندگان 
توافق را که ضایع کننده خطوط قرمز ابلاغی بود به کشور آوردند، 
رهبر انقلاب با علم به اینکه »توافق مطلوب« حاصل نشده  است 
و برای کاهش خس��ارت های این تواف��ق و تبدیل آن حداقل به 
»توافقی مقبول«، شروطی را برای اجرای آن تعیین کرده و طی 
فرمانی به رئیس جمهور ابلاغ کردند اما متأسفانه باز هم دولت و 
مذاکره کنندگان از کنار این شروط گذشتند و آن را اجرا نکردند 
تا جایی که بعدها ش��خص رهبر انقلاب زبان به گلایه گش��ودند 
و در دانش��گاه فرهنگیان فرمودند: »یکی از ش��رط ها این بود که 
گفتیم رئیس جمهور وقت آمریکا بنویسد و امضا کند که تحریم ها 
برداشته شد. این جزو شرایط بنده بود. خب! مسؤولان... نتوانستند 
و نتیجه اش این است که دارید مشاهده می کنید«. در آن فرمان 
رهبری فرمودند: معامله و تبادل مواد 3/5 درصد با کیک زرد باید 
بتدریج و در دفعات متعدد باشد اما دولت تدبیر و امید همه 10 
هزار کیلو مواد 3/5 درصد را یکجا به خارج کشور فرستاد و حتی 
نیم گرم آن را نگه نداش��ت تا به ان��دازه ذره ای از فرمان رهبری 

تبعیت کرده باشد.
حضرت آقا هم که اوایل مذاکرات گفتند من خوشبین نیستم 
معنی این حرف کاملا مشخص بود مبنی بر اینکه من بدبینم و 
نباید این مسیر را رفت اما خب! شما آن مقطع سال 92 را به خاطر 
بیاورید. همه اصرار داش��تند این مسیر، مسیری است که جواب 
می ده��د چون آمریکا اینطور گفت��ه و در فلان جا           این وعده ها را 
به ما داده اس��ت، پس اگر به این مسیر برویم به نتیجه خواهیم 
رسید. عمده کسانی که در کشور و در آن دوره، به نوعی مسؤولیت 
داشتند به صورت علنی و بدون توجه به بدبینی حضرت آقا به این 

روش، از مذاکره با آمریکا حمایت کردند. 
نکته دیگر اینکه رهبری بحث تعیین و تدوین خطوط قرمز را 
در ط��ول دوره مذاکرات به طور کامل تدوین کردند؛ از پاییز 92 
تا تیرماه 94 که مذاکرات به نتیجه رسید. ایشان در این خطوط 
قرمز که حدود 11 مورد بود، چارچوب   هایی را که مذاکره کنندگان 
بای��د در آن چارچ��وب کار می کردند تا به نتیجه مورد نظر نظام 
برسند تعیین کردند. این مسیر کاملا مشخص شده بود اما عملا، 
متاسفانه به این خطوط قرمز توجهی نشد. الان نکته ای به ذهن 
بنده آمد؛ اخیرا آقای ظریف گفتند در موضوع برجام، ناشکری ها 
باعث ش��د تا نتوانیم حداکثر بهره را از این معاهده ببریم. سوال 
من به عنوان یک ش��هروند در این باره این اس��ت که آیا برای زیر 
پا گذاشتن خطوط قرمز باید شکرانه به جا بیاوریم؟ چنین چیزی 

اصلا معقول است؟ 
از سوی دیگر، وزیر امور خارجه در مصاحبه با روزنامه »ایران« 
فرمایشی را مطرح کردند که از یک فعال سیاسی غیرقابل پذیرش 
و از یک مقام مس��ؤول دولتی غیرقابل تحمل اس��ت. ایشان در 
این مصاحبه تصریح کرده اند: »در واقع این عدم اطمینان ]برای 
سرمایه گذاری خارجی ها در ایران[... را آمریکایی ها درست نکردند، 
بلکه کس��انی درس��ت کردند که 2 س��ال و نیم در بوق ناامیدی 
دمیدند«. این حرف مهمی اس��ت که وزیر امور خارجه جمهوری 
اس��لامی ایران در مصاحبه با روزنامه رسمی دولت با صدای رسا 
می فرماید: آهای دنیا! بدانید که آمریکا مانع سرمایه گذاری در ایران 
پ��س از برجام نبود، بلکه آمریکا با تمام توان به میدان تش��ویق 
سرمایه گذاری خارجی در ایران آمد و همه بسترهای لازم را مهیا 
کرد و فقط برخی هموطنان ایرانی ام که با استدلال و منطق نشان 
دادند توافقی که خطوط قرمز نظام را زیر پا می گذارد، تأمین کننده 
منافع ملت ایران نیست، آنها مسؤول عدم سرمایه گذاری خارجی ها 
در ایران هستند. این اظهارات واقعاً شگفت آور است. جناب آقای 
وزیر! تصور نمی کنید در دیدار آتی شما با غربی ها، خانم موگرینی 
به شما بگوید که خود شما به صراحت اذعان می کنید که آمریکا 
مانع برخورداری ایران از برجام نشده  است، پس چرا اینقدر آمریکا 
را متهم به نقض برجام می کنید؟ در آن صورت شما چه پاسخی 
خواهید داش��ت؟ آیا نباید اذعان کنید چند نامه اعتراضی ش��ما 
ب��ه خانم موگرینی درباره نقض عهد آمری��کا و اروپا بی مبنا بوده  
است؟ آیا به نظر شما این اظهارات در راستای تأمین منافع ملی 
اس��ت؟ آیا بهتر از این می شد برای ترامپ دیوانه هدیه فرستاد؟ 
ان شاءالله عصبانیت، موجب خروج انسان از اعتدال نشود و برای رد 
کردن نظر کسانی که با نظرات ما موافق نیستند، بسترساز تطهیر 

نجس ترین رژیم روی کره زمین نشویم. 
وضعیت کنونی ناشی از ناشکری از برجام نیست، بلکه ناشی از 
ناشکری از نعمت ولایت و نافرمانی و بی توجهی نسبت به فرامین 
رهبری ب��ود. به هرحال الان دیگر باید از برجام درس بگیریم. تا 
به حال موارد زیادی بوده که به فرامین رهبری کم توجهی شد و 
آسیب زیادی هم متوجه کشور و مردم شد. در 40 سال گذشته 
هم هر کجا از منویات رهبری اطاعت کردیم به نتیجه رس��یدیم 
و هر کج��ا از این فرامین تعدی و تخطی کردیم، ناکام ماندیم و 

حاصلی جز خسارت برای کشور نداشتیم.
البته ش��اید موضوع خطوط قرمز و زیر پا گذاشتن آن عادی 
شده باش��د اما خط قرمز چیست؟ خط قرمز نظامی، یعنی حق 
نداری ذره ای از مرز عقب نش��ینی کن��ی و اگر چنین کنی با تو 
برخورد خواهد ش��د و حتی ممکن است مجازات شوی. بنابراین 
اینکه مذاکره کنندگان نتوانس��تند برخی خطوط قرمز را حفظ 
کنند، یعنی نتوانستند در مقابل دشمن در مرز شلمچه بایستند و 
عقب  نشینی کردند و تا عوارضی تهران- قم عقب نشستند. نکته 
مهم دیگر آنکه وقتی توافق برای کسی مهم باشد و به خاطر توافق 
حاضر شود خطوط قرمز را زیر پا بگذارد، برای اینکه توافق شود، 
از آنجا که طرف مقابل از خواسته اش کوتاه نمی آید، مذاکره کننده 
خودی خطوط قرمز نظام را لحاظ نمی کند تا خواسته طرف مقابل 
تأمین ش��ود. به عبارت دیگر اگر با زیر پا گذاشتن خطوط قرمز 
خودی به توافق برسیم، می تواند به این معنا باشد که عملاً خطوط 
قرمز طرف مقابل حفظ شده  است. به هر حال در هیچ کجای دنیا 
به سربازی که خطوط قرمز را رها کرده و به صدها کیلومتر عقب تر 
عقب نش��ینی کند، جایزه نمی دهند که برخی انتظار دارند مردم 

ایران برای این عقب نشینی سجده شکر به جا آورند. 
   بعد از خروج آمریکا از برجام، گزینه  های متعددی در موضوع 
واکن�ش ایران به این موضوع مطرح بود اما در نهایت اعلام ش�د 
برجام با کشورهای اروپایی ادامه پیدا می کند و حتی زمان بندی 
تعیین شد تا کشورهای اروپایی بسته پیشنهادی خود برای حفظ 
برجام را ارائه کنند. اخیراً که این بس�ته ارائه ش�د رئیس جمهور  
در تم�اس با مک�رون و مرکل، این بس�ته را مأیوس کننده خواند 
اما رئی�س مجلس، آن را در س�طح کلان مطل�وب ارزیابی کرد. 
حضرتعالی به عنوان کس�ی که س�ابقه معاونت اروپا را در وزارت 
خارجه داشتید، این بسته را چطور ارزیابی می کنید و اینکه به نظر 

شما برجام اروپایی در عمل چقدر شانس تحقق دارد؟
نکته اول این است که ما با چه عینکی می خواهیم آنچه را که 
شما برجام اروپایی خوانده اید، ببینیم. با عینک حقوقی یا سیاسی؟ 
از نظ��ر حقوقی بعد از خروج آمریکا از برجام، دیگر چیزی به نام 
برجام نمی توانیم داشته باشیم، چون برجام توافقی بود میان ایران 
و چند کش��ور که یکی از آن کشورها آمریکا بود. با خروج آمریکا 
حدود 20 صفحه از توافق 90 صفحه ای برجام از بین رفت؛ وقتی 
که وجود یا عدم وجود حتی یک ویرگول می تواند در نتیجه توافق 
تأثیر داشته باشد، چگونه می شود توافق 90 صفحه ای با توافق 70 
صفحه ای یکی باش��د؟ چیزی که الان پیش روی ما است، دیگر 
برجام نیست، یک سند دیگر است که البته اکنون جای بحث آن 
نیس��ت اما از نظر سیاسی ممکن است به دلایلی کسانی دوست 
داشته باشند که به سند جدید هم برجام بگویند اما مهم این است 
که هدف ما از برجام چه بوده  است؟ اگر هدف از برجام، برداشته  
شدن تحریم ها بوده که خود برجام هم نتوانسته این کار را بکند؛ 
اجرای آن در 2 س��ال و چند ماهی که آمریکا هم در برجام بود، 
نتوانست این هدف را محقق کند. پس اکنون چگونه و بر اساس 
چه منطقی می توانیم به این برجامی که در متنِ سند، تحریم ها 
را برنداش��ته و در بیش از 2 سال گذش��ته، آمریکا و اروپا هم به 
تعهدات خود عمل نکرده اند، آن هم به این چند صفحه باقیمانده 
از آن امید داشته باشیم؟ این واقعیت که دستاورد برجام »تقریباً 
هیچ« بوده  است از زبان منتقدان بیرون نیامده که خدای نکرده 
مرتکب ناشکری شده باشند! این سخن رئیس بانک مرکزی دولت 
تدبیر و امید در 5 سال گذشته است. یا این واقعیت که »ما بعد 
برجام نتوانستیم حتی یک حساب بانکی در انگلیس باز کنیم«، 
حرف منتقدان نبوده که بخواهند خدای نکرده ناش��کری کنند! 
به همین خاطر هم برجام از جهت سیاس��ی دیگر رمقی برایش 
باقی نمانده  است. خب! حال برگردیم به سوال شما درباره برجام 
اروپایی. ابتدا باید از دولتمردان تدبیر و امید پرسید، شما از برجام 
اروپایی چه انتظاری دارید؟ اگر امید آنها به برداشته شدن تحریم ها 
توس��ط اروپایی ها باش��د، این »امید« با هیچ »تدبیر« معقول و 
منطقی س��ازگاری ن��دارد، چرا که اروپایی ه��ا در مقابل 2 طرف 
هستند: آمریکا و ایران. آمریکا طرفی است که برخلاف تعهدش 
عمل کرده ولی چون ابرقدرت اس��ت، ل��ذا اروپایی ها درباره اقدام 
برخلاف نظر و میل آمریکا قطعاً ملاحظه دارند که این ملاحظه 
عمدتاً اروپایی ها را به عدم انجام اقدامی برخلاف نظر آمریکا سوق 
می دهد. به عبارت دیگر، از منظر سیاسی شاید اروپایی ها بخواهند 

برخلاف نظر متحد قدرتمند خود عمل کنند ولی از نظر اقتصادی، 
ق��درت و توانایی اقدام برخلاف نظر آمری��کا را ندارند. البته این 
واقعیت ها به این معنا نیس��ت که اروپا در همه موارد و همیش��ه 
مانند یک مزدور آمریکا عمل می کند، چرا که برای مثال اروپایی ها 
در قبال اقدام علیه روسیه هیچ گاه به عنوان یک بازیگر منفعل و 
صددرصد تابع آمریکا عمل نمی کنند، چون به دلایل مختلف از 
جمله اقتصادی، وابستگی های زیادی به این کشور دارند و از سوی 
دیگر می دانند چنانچه به عنوان مزدور آمریکا علیه روس��یه وارد 
اقدام شوند، با واکنش جدی روس ها از جمله در موضوع گاز مورد 
نیازشان مواجه می شوند، لذا اروپایی ها همواره در موضوع روسیه 
ملاحظات خاص خود را دارند. خب! تا اینجا به واکنش اروپایی ها 
به سیاست های یک طرف برجام یعنی آمریکا اشاره کردیم، حال 
به نگاه اروپایی ها در موضوع برجام نسبت به طرف دیگر که ایران 
است توجه کنیم. قاعدتاً اقدام اروپایی ها در موضوع برجام رابطه 
بس��یار زیادی با نوع عملکرد ما چه در حال حاضر و چه در چند 
سال گذشته دارد. یا هنگامی که آمریکایی ها برخلاف تعهدات شان 
در برجام، نامه مربوط به امکان صدور هواپیمای مسافری به ایران 
را صادر نکردند، مقام های دولت تدبیر و امید بسیار سخاوتمندانه با 
آمریکایی ها برخورد کردند و در این مدت هیچ اقدامی که موجب 
ایجاد هزینه برای آمریکایی ها به خاطر نقض تعهدش��ان باش��د، 
نکردند. یا حتی هنگامی که تحریم های جامع و س��نگین کاتسا 
به تصویب کنگره و امضای رئیس جمهور آمریکا رسید، مقام های 
دولت تدبیر و امید و حتی برخی بزرگان مجلس که همسو با دولت 
تدبیر و امیدند، با صراحت تمام گفتند کاتسا تحریم جدید نیست، 
بلکه تجمیع تحریم های قبلی است! وقتی آمریکا و اروپا به نقض 
تعهدات خود ادامه دادند، دولتمردان تدبیر و امید تحت فشار افکار 
عمومی داخلی مجبور شدند چند نامه اعتراضی به هماهنگ کننده 
کمیسیون مشترک برجام بنویسند ولی جز چند نامه هیچ اقدام 
دیگری را انجام ندادند. خب! اروپایی ها وقتی این رفتارها را می بینند 
پیش خودشان حساب می کنند که »ایرانی ها تا مدت ها با وجود 
نقض برجام از سوی ما و آمریکا، نه تنها اعتراضی نمی کردند، بلکه 
با صدای رسا در تریبون های رسمی خود می گفتند آمریکا و اروپا 

برجام را نقض نکرده اند و حتی برای عدم نقض توسط ما هم برای 
افکار عمومی خود توجیه هم می آوردند! بعد از یک مدتی هم که 
به خاطر فشار افکار عمومی اظهار کردند که اروپا و آمریکا ناقض 

برجام هستند، فقط به ارسال چند نامه اکتفا کردند«.
حال ش��ما می خواهی��د اروپایی ها چه تصوری از ما داش��ته 
باش��ند؟ با این رفتار دولتمردان تدبیر و امی��د، اروپایی ها به این 
نتیجه خواهند رسید که »یا مقام های دولتی ایران از فهم عمل به 
برجام یا نقض برجام ناتوان هستند یا اینکه آنقدر در وضعیت بدی 
به س��ر می برند که حتی با نقض برجام از سوی ما اروپایی ها هم 
صدای شان درنمی آید و حداکثر یک نامه چند خطی به کمیسیون 
مش��ترک برای مدیریت افکار عمومی داخل خود می نویسند«. 

بنابراین این تصور ایجاد ش��ده نزد اروپایی ها از نوع برخورد ما با 
نقض تعهدات، این پیام غلط را به آنها ارس��ال کرده که ایران در 
مقابل نقض تعهدات طرف مقابل واکنشی نشان نمی دهد. حال 
به نظر شما اروپایی ها در ادامه مسیر چگونه با ما برخورد خواهند 
کرد؟ به نظر شما با این وضعیت، »امید« به اروپایی ها برای عمل 
به برجام و ایس��تادگی در مقابل آمریکا، »تدبیر عقلایی« است؟ 
دقت کنید: اروپایی ها با خروج آمریکا از برجام میان 2 طرف قرار 
گرفته اند؛ آمریکا و ایران. آنها یقین دارند موضع آمریکا در خروج 
از برجام و اعمال تحریم های بیشتر علیه ایران نادرست، غیرقانونی 
و زورگویانه اس��ت و در مقابل یقین دارند موضع ایران در برجام 
درس��ت، قانونی و عدالت طلبانه است اما در این میان آن چیزی 
که تعیین کننده  اس��ت که اروپا، ای��ران یا آمریکا را انتخاب کند، 
صرفاً منافع خود آنهاست. اروپایی ها حساب می کنند که منفعت 
اقتصادی آنها در تبعیت از آمریکا علیه ایران است و منفعت امنیتی 
آنها در حمایت از ایران در مقابل آمریکاس��ت اما در عمل آنها به 
این جمع بندی می رسند که در صورت تخطی آنها از تحریم های 
آمریکا با تحریم و دیگر مجازات ها از سوی آمریکا مواجه خواهند 
شد و در صورت تخطی آنها از تعهدات برجامی با مجازاتی از سوی 
ایران مواجه نخواهند شد، چرا که با خروج آمریکا از برجام نه تنها 
ایران اقدامی نکرد، بلکه با خوشحالی از اعلام خروج یک مزاحم از 
برجام خبر داد! عملکرد دولتمردان تدبیر و امید در 5 سال گذشته 
بویژه در مقطع اخیر )پس از خ��روج آمریکا از برجام( اروپایی ها 
را به این برآورد رس��انده که واکنش ایران در قبال تبعیت اروپا از 
آمریکا علیه ایران، جدی نخواهد بود، لذا هزینه ای برای آنها ایجاد 

نخواهد کرد. 
مساله اصلی ما باید این باشد که جمهوری اسلامی ایران برای 
اداره کش��ور در ش��رایط جدید چه برنامه ای دارد و در این برنامه 
اروپ��ا چه جایگاهی دارد و ایران چه انتظاری از اروپا دارد؟ در این 
چارچوب، زمانی هم برای پاسخ اروپا به درخواست همکاری تعیین 
می کند، اگر اروپا در موعد مقرر پاس��خ مورد نظر ایران را داد، به 
تکمیل پازل برنامه ایران کمک کرده و چنانچه اروپا، پاسخ مورد 
نظر ایران را نداد، دولتمردان ایرانی برای پرکردن جای خالی اروپا 
در فلان موضوع خاص قبل از اینکه فشار تحریم ها تأثیر خود را 
به جای گذارد، باید تدبیر کنند. به عبارت دیگر، این ایران است که 
درباره نوع و کم و کیف و زمان همکاری اروپا باید تصمیم بگیرد 
و نه اینکه اروپایی ها درباره نوع، نحوه، کم و کیف و زمان همکاری 
ایران با اروپا تصمیم بگیرند اما متأس��فانه اکنون شرایط برعکس 
است. دولتمردان تدبیر و امید انتظارات خود را به اروپایی ها ارائه 
کرده اند و آنها پاسخ داده اند که ما تا زمان اجرای تحریم ها پاسخی 
به شما نخواهیم داد، دولتمردان تدبیر و امید هم مانند بچه های 
خوب و حرف گوش کن، پاسخ داده اند: چَشم! ما منتظر می مانیم! 
در حالی که اگر دولت برنامه داش��ت، اجازه نمی داد وزیر خارجه 
فرانسه گس��تاخانه یک ملت را به تمسخر بگیرد و بگوید پاسخ 
ما تا زمان بازگش��ت تحریم ها آماده نخواهد شد. حال عرض من 
این اس��ت که چون دولت برنامه ندارد، هر چه اروپایی ها بگویند، 
واکنش مناسب ارائه نمی دهد. در حالی که اگر برنامه داشت، در 
واکنش به این گستاخی اروپایی ها می گفت: »من اکنون برای اداره 
کش��ور باید تدبیر کنم و قبل از تشدید تحریم ها بسترهای لازم 
برای مقابله با تحریم ها و تأمین نیاز مردم و کشور در شرایط جدید 
را فراهم آورم، زمانی که تحریم ها بیاید، آن زمان نمی توانم برای 
اداره کشور کاری کنم، لذا اگر اروپا اکنون به من پاسخ ندهد، باید 
سراغ ظرفیت دیگری بروم، از این رو اروپا در فلان زمینه، جایگاهی 
در برنامه من برای اداره کش��ور نخواهد داشت«. اگر چنین بود، 
اروپا می فهمید ما مانند افراد صغیر و محجور نیستیم که منفعت 
و صلاح خود را تش��خیص ندهیم و همه  چیز خود را در اختیار 

بیگانگان قرار دهیم لذا اینگونه گس��تاخانه با ملت ایران برخورد 
نمی کرد. 

متأسفانه دیپلماس��ی دولت تدبیر و امید به گونه ای است که 
تصویر یک کشور صغیر و محجور را نزد بیگانگان پدیدار می کند. 
برای مثال به جلسه اخیری که در وین با عنوان کمیسیون برجام 
برگزار شد، دقت کنید تا عمق خودکم بینی دیپلماسی دولت تدبیر 
و امید را متوجه ش��وید. این جلسه به درخواست ایران و آن هم 
برای اعلام حقانیت ایران در قبال آمریکا و محکومیت آمریکا در 
نقض فاحش و آشکار برجام، تشکیل شد. بدیهی است آمریکا با 
خروج از برجام مرتکب نقض فاحش برجام شده و این عمل باید 
توس��ط دیگر اعضای برجام هم محکوم ش��ود اما آنچه در بیانیه 
پایانی این نشس��ت آمده  است، موجب حیرت هر ناظر واقع بین 
دیپلماسی و مایه تأسف و تحقیر هر ایرانی وطن دوست است. در 
نخستین بند بیانیه پایانی نشست کمیسیون مشترک در وین آمده  
اس��ت: »خروج آمریکا از برجام... موجب »تأسف عمیق« اعضای 
کمیسیون مشترک گردید«، به عبارت دیگر، چون ایران یکی از 
اعضای این کمیسیون بوده و وزیر امور خارجه ایران به نمایندگی از 
جمهوری اسلامی ایران در این نشست شرکت کرده  است، معنای 
واقعی این بخش از بیانیه پایانی چنین می شود: »خروج آمریکا از 
برجام موجب تأسف عمیق وزیر خارجه جمهوری اسلامی ایران 
گردید«! یعنی دیپلماسی دولت تدبیر و امید به جای اینکه بتواند 
دیگر اعضای کمیسیون مشترک را به این جمع بندی برساند که 
آنه��ا اولا؛ً خروج آمری��کا از برجام را به عنوان نقض فاحش برجام 
دانس��ته و ثانیا؛ً آن را محکوم کنند، به گونه ای رفتار کرده اس��ت 
که نه تنها موضع درس��ت، قانونی و حداقل��ی ملت ایران را زیر پا 
گذاشته و از آن عدول کرده  است، بلکه موضع نادرست، غیرقانونی 
و ظالمانه غربی ها را هم مورد تأیید قرار داده و عملاً در نخستین 
سند بین المللی پس از خروج آمریکا از برجام، جمهوری اسلامی 
ایران پذیرفته است خروج آمریکا از برجام نقض برجام نیست! و 
از این رو حتی آمریکا س��زاوار محکومیت کلامی هم نیست! این 
کار فاجعه دیپلماس��ی در تاریخ است. از آن فجیع تر اینکه برخی 
از کشورهای عضو کمیسیون مشترک از جمله روسیه، به محض 
خروج آمریکا از برجام، خروج آمریکا از برجام را نقض مسؤولیت و 
تعهد آمریکا قلمداد کردند ولی دیپلماسی دولت تدبیر و امید این 
کشورها را به وین کش��اند و از آنها خواست زیر بیانیه ای را امضا 
کنند که اقدام آمریکا را نقض تعهد ندانس��ته و فقط از این اقدام 
گس��تاخانه آمریکا ابراز تأسف عمیق کنند. حال سوال این است، 
چرا وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران زیر بیانیه ای را امضا 
کرده که عملاً نافی نقض عهد آمریکاست و به جای محکومیت این 
اقدام آمریکا، فقط از آن ابراز تأسف کرده  است؟ این نوع دیپلماسی 
چه برآوردی از جمهوری اس��لامی نزد بیگانگان پدیدار می کند؟ 
چرا وزیر امور خارجه جمهوری اس��لامی ایران از تأیید این بیانیه 
خودداری نکرد و موضع درست، قانونی و حق ملت ایران را در زیر 
مفاد بیانیه زورگویانه و قلدرمآبانه چند دولت غربی مدفون کرد؟ 
آیا بتن ریزی در قلب رآکتور اراک کافی نبود؟ آیا این دیپلماسی 
حرفه ای است که کشوری را که حامی مواضع درست ملت ایران 
اس��ت، مجبور کنیم زیر بیانیه ای را امض��ا کند که به ضرر ملت 
ایران است؟ حداقل انتظار از وزیر امور خارجه محترم این بود که 
چنانچه به هر دلیلی نمی تواند دیگر اعضای کمیسیون مشترک 
را به س��مت مواضع جمهوری اس��لامی ایران هدایت کند، لااقل 
ای��ن بیانیه خفت بار را تأیید نمی کرد. ب��ه همان دلیل که اگر ما 
در بیانیه می نوشتیم »خروج آمریکا از برجام نقض برجام است و 
لذا محکوم است«، اروپایی ها آن را تأیید نمی کردند، ما هم نباید 
بیانیه ای که خروج آمریکا از برجام را نقض برجام نمی داند، تأیید 
می کردیم. این نوع دیپلماسی دولت تدبیر و امید، دیپلماسی است 

که ملت ایران را محجور می پندارد و مردم رشید ایران را نیازمند 
به ولایت غربی ها می بیند، لذا حاضر می شود پای بیانیه ای را امضا 
کند که به هیچ وجه منافع ملت ایران را تأمین نمی کند. انتظار این 
بود که با خروج آمریکا از برجام و درک بهتر شرایط، دولتمردان 
تدبیر و امید به خود آیند و از مسیر غلط گذشته دست بردارند و 
اجازه ندهند با تعلل در مواجهه با دشمن و بیگانه، آنها نسبت به 
نقض تعهدات خود و تعدی به ما نه تنها نگرانی و دغدغه و واهمه 
نداشته باشند، بلکه حتی پرروتر و گستاخ تر نیز شوند. اگر به خاطر 
داشته باشید چنین وضعیتی در زمان مذاکرات هسته ای هم رخ 
داد. البته ما از حقیقت موضوع اطلاع نداریم ولی وقتی هیچ کس 
از مذاکره کنندگان ایرانی در مقابل ادعای 2 مقام رسمی روسیه 
و آمریکا که در مذاکرات بودند، واکنشی نشان نداده  است، باید با 
کمال تأسف پذیرفت که اظهارات آنها درست است. موضوع مربوط 
به تحریم های تسلیحاتی و موشکی و استمرار آنها تا 5 و 8 سال 
پس از اجرای برجام است. »وندی شرمن« معاون وقت وزیر خارجه 
آمریکا و مذاکره کننده ارشد این کشور در گروه 1+5 در مصاحبه 
با وبگاه Russian matters )بهمن ماه 1395( درباره عدم لغو 
تحریم های تسلیحاتی و موشکی قطعنامه 1929 شورای امنیت 
پس از حصول توافق وین )برجام( گفت: »روسیه معتقد بود نباید 
هیچ محدودیتی روی موش��ک و تسلیحات باشد«. شرمن افزود: 
»روس��یه و چین معتقد بودند قطعنامه 2231 صرفاً باید توافق 
]برجام[ را تأیید کند و نباید هیچ محدودیتی روی برنامه موشکی 
و تسلیحاتی ایران باقی بماند... ]اما[ در نهایت بر سر این موضوع 
]با روس��یه و چین[ مصالحه کردیم«. برای تبیین دلیل مصالحه 
ادعایی ش��رمن، توجه به اظهارات »سرگئی لاروف« وزیر خارجه 
روسیه، تأسف هر ایرانی را به اوج می رساند؛ جایی که وزیر خارجه 
روس��یه )تیرماه 1394، پس از تواف��ق برجام( گفت: »ما و چین 
می خواستیم تحریم های تسلیحاتی لغو شود اما به رغم  حمایت ما، 
خود هیأت ایرانی موافقت کردند تحریم ها تا 5 سال ادامه یابد. در 
این دوره، تسلیحاتی که به ایران داده می شود باید تحت نظارت 
شورای امنیت سازمان ملل باشد. در نهایت، همکاران ایرانی ما که 
طبیعتاً در این مورد تصمیم گیرنده اصلی بودند، موافقت کردند در 
این مورد معامله کنند«. واقعاً مذاکره کنندگان ایرانی باقی ماندن 
تحریم های تسلیحاتی و موشکی را با چه چیزی معامله کردند و در 
حالی 2 عضو دارای حق وتوی برجامی بدرستی مخالف استمرار 
تحریم های موشکی و تسلیحاتی بودند، چرا مذاکره کنندگان ایرانی 

استمرار تحریم ها را پذیرفتند.
پس حتی از منظر سیاسی و نه حقوقی اگر بخواهیم امیدی به 
رفع تحریم ها داشته باشیم، عملکردی که دولت در طول سال  های 
اجرای برجام داشت، به اروپایی ها این سیگنال را داد که ایران در 
مقابل نقض برجام و برنداشتن تحریم ها کار چندانی نمی کند و 
کاری هم بکند، حداکثرش یک بیانیه و نامه اس��ت. به نظر شما 
با این وضعیت، امید به اروپایی ها برای رفع تحریم، عقلانی است؟ 
حالا کاری به ارزش  های اسلامی و انقلابی نداریم. عقل چه حکم 

می کند؟
این نکته را هم اضافه کنم که اروپایی ها در مناسبات ش��ان با 
ایران سابقه بسیار بدی در قبال ملت ما دارند. سابقه اروپایی ها در 
قبال ما اصلا از آمریکا بهتر نیست. مثلا تا انقلاب اسلامی پیروز 
می شود، آلمان از تکمیل نیروگاه بوشهر کنار می کشد، در حالی که 
الان بهترین رابطه را با آدم کش  های سعودی دارند. در دفاع مقدس 
هم همین است؛ اوج خباثت شان، فروش تسلیحات شیمیایی به 
صدام بود. چطور ما می توانیم به این کشورها اعتماد کنیم؟ البته 
بحث قطع رابطه نیست. رهبری هم فرمودند که رابطه و مذاکره 
برقرار باشد اما امید به اینها برای حل موضوع تحریم ها باید صفر 
باش��د، چرا که اروپایی ها بارها و بارها امهات منافع و امنیت ملی 
ما را تهدید کرده اند. مانند حمایت از داعش. ما باید برای خودمان 
طرح و برنامه داش��ته باشیم. حالا برخی می گویند دیپلمات باید 
خوشبین باشد! این خوشبینی باید نسبت به یک واقعیت باشد 
و نه نسبت به اوهام. واقعیت اروپا این است که دشمن ما است و 
مولفه  های این دشمنی هم متعدد است. به همین خاطر معتقدم 
باید موضع خود را نس��بت به اروپا روشن کنیم نه اینکه منتظر 
اعلام اروپا نسبت به خودمان باشیم. سوال هم باید این باشد که 
دولت جمهوری اسلامی برای دوره بعد از خروج آمریکا از برجام 
می خواهد چه کار کند. مثلا اینکه اعلام کند دیگر اقتصاد کشور 
را معطل اروپایی ها نگه نمی دارد. این یک نقطه ش��روع و مسأله 
اصلی است. این سوال که اروپا می تواند در موضوع رفع تحریم ها 
کمک کند یک سوال انحرافی است و ما را به وادی انحراف می برد.

  درباره برج�ام اروپایی، اخیراً وضع قوانی�ن بازدارنده اتحادیه 
اروپایی جهت حمایت از شرکت  های اروپایی در مقابل تحریم  های 
آمریکا مطرح ش�د تا در قبال همکاری با ایران، آس�یب کمتری 
متوجه شان باشد. قبلا هم یک بار اتحادیه اروپایی در سال 1996 
در موض�وع تحریم های آمریکا علیه کوبا چنین قوانینی را وضع 

کرده بود. نظر شما درباره این اقدام اروپا چیست؟
این قوانین خیلی مهم و اثرگذار است! به همین خاطر هم پژو 
در ای��ران ماند! یا توت��ال از ایران نرفت و چند قرارداد دیگر هم با 
ایران امضا کرد! در یک کلمه این قانون، بازی اروپایی ها با ما است. 
اصلا خیلی از شرکت  های اروپایی قبل از تصویب این قانون ایران 
را ترک کردند و این قانون دیگر فایده ای برای ایران نداشت. اینگونه 
بحث ها بیشتر به خاطر این است که جریان نفوذ نمی خواهد امید 
ب��ه غرب در میان افکار عمومی ای��ران از بین برود و الا آن قانون 
چیزی برای ما نداشته و نخواهد داشت. خوب است دولت بیاید و 
بگوید در این چند ماه برای مقابله با تحریم  های جدید آمریکا چه 

کرده است. دولت باید گزارش بدهد. 
از ط��رف دیگر معتقدم همان طور که برجام از جهت حقوقی 
دیگر موضوعیتی ندارد، این کمیس��یونی که در وین هم تشکیل 
می ش��ود قانونی نیس��ت. چون در متن برجام تصریح شده این 
کمیس��یون با حضور همه اعضا رس��میت پیدا می کند؛ نگفته با 
حضور اکثریت اعضا رسمیت پیدا می کند. وقتی آمریکا از برجام 
خارج شده، رسمیت این کمیسیون هم خودبه خود از بین می رود. 
جالب اس��ت که خروجی جلس��ه آن هم پس از خروج آمریکا از 
برجام، این موضوع را نه نقض برجام دانس��ته و نه محکوم کرده 
است! ببینید که دیپلماسی ما در چه شرایطی دارد به سر می برد. 
روسیه و چین رسما اعلام کرده اند آمریکا با خروج از برجام، برجام 
را نقض کرده و هر 2 کش��ور این اق��دام آمریکا را محکوم کردند 
ولی ما این دو کشور را برده     ایم زیرمجموعه اروپا تا آنچه موگرینی 
می گوید را امضا کنند! یعنی با دست خودمان این دو کشور را  از 
اعلام صریح نقض برجام آمریکا، رس��انده     ایم به جایی که موضع 
موگرینی را امضا کنند. همین نگاه است که مشکل ایجاد می کند. 

لابد این هم از مهارت  های دیپلماتیک وزیر امور خارجه است که 
نتوانس��ته موضع ما را به اروپایی ها بقبولاند و یک کلمه به بیانیه 
اضافه کند! جدا از این، مس��ؤولان ما می توانستند بگویند از نظر 
ما این اقدام آمریکا، نقض برجام اس��ت و نمی توانیم این بیانیه را 
امضا کنیم. چه اتفاقی می افتاد؟ در حالی که همچنان به تعهدات 
خودمان هم عمل می کردیم و فقط این بیانیه را امضا نمی کردیم. 
حتی این کار را هم نکردیم. خب این رفتارها برای اروپایی ها پیام 
دارد و اینکه وقتی ایران مفاد این بیانیه را می پذیرد و خروج آمریکا 

را نقض نمی داند، ما چرا با آمریکا درگیر شویم؟ 
  شما اتخاذ چه مدلی را در ادامه این مسیر مطلوب می دانید؟

ما قبل از هر چیز باید به این بلوغ برسیم که خودمان می توانیم 
از پس مشکلات مان بربیاییم. الان مشکل اساسی دولت این است 
که می گوید ما صغی��ر و محجوریم و یک نیروی بیرونی دیگری 
باید بیاید و ما را اداره کند، در حالی که تجربه انقلاب اس��لامی 
چیز دیگری را به ما می گوید. رس��یدن به توانمندی موشکی در 
سال  های بعد از جنگ یک نمونه از همین خودباوری هاست. از این 
جهت قدم اول، باید اصلاح رویکرد باشد و همان طور که رهبری 

فرمودند اتکای ما باید به داخل کشور باشد.  
  برخ�ی کارشناس�ان معتقدند تاخیر در اعلام جزئیات بس�ته 
پیشنهادی اروپا به ایران، به خاطر این است که در فاصله دور اول 
تا دور دوم تحریم ها، اثرات تحریم کاملا به جان ایران بنشیند و در 
موعد مقرر، ایران از روی اضطرار هر بسته ای ولو ضعیف را بپذیرد. 

نظر شما چیست؟
دقیقا همین طور است. خود مقامات اروپایی به این امر تصریح 
کردند از جمله وزیر خارجه فرانس��ه. وقتی این رویکرد را هم در 
پیش گرفتند، دیدند که م��ا در موضوع زمان برای مذاکرات هم 
خیلی شل هس��تیم. از اول این را نمی گفتند اما وقتی دیدند ما 
خیل��ی راحت ب��ه آنها زم��ان می دهیم، این مواض��ع را گرفتند. 
دیپلماسی ما 100 درصد خلاف عقلانیت دارد عمل می کند، چرا 
که اگر ما از حالا به فکر تامین کش��ور در روزهای تحریم باشیم، 
دیگر نیازی نیس��ت که معطل پیشنهادهای اروپا در شب اجرای 
تحریم بمانیم. اروپا چون تو را می بیند که سراغ کشور دیگری برای 
جب��ران تحریم ها نمی روی، چون تو را می بیند که خود را صغیر 
و محج��ور می خوانی و خودت را بالغ برای اداره خودت و کش��ور 

نمی دانی، پیشنهادهایش را می گذارد برای شب تحریم. 
از س��وی دیگر شما می دانید این بس��ته ای که اخیرا به ایران 
ارائه شد، بسته سه کشور اروپایی بود و نه بسته اتحادیه اروپایی. 
در نتیجه این سوال مطرح می شود که خانم موگرینی تحت چه 
عنوانی بر جلسات کمیسیون پیگیری مدیریت می کند؟ الان ما با 
3 کشور طرفیم یا اتحادیه اروپایی؟ اگر اقدامات مقابله با تحریم 
آمریکا مربوط به 3 کشور اروپایی است، پس دیگر حضور موگرینی 
در جلس��ات موضوعیتی ندارد. می ماند روسیه و چین. چرا ایران 
باید مذاکرات خود با این دو کش��ور را زیر پرچم اتحادیه اروپایی 
ببرد؟ وقتی ما تعهدات هس��ته ای خود را همچنان اجرا می کنیم 
پس در این موضوع اختلافی با این دو کشور نداریم. از طرف دیگر 
این دو کشور مخالف تحریم  های آمریکا هستند. خب چرا ایران با 
روس��یه و چین به طور مستقل از اروپا مذاکره نکند؟ این مسائل 
است که می گوییم دیپلماسی دولت حرفه ای نیست. اصلا اینجا 
بحث ارزش ها و گفتمان مطرح نیست. صحبت دودو تا چهارتاست. 
در هیچ کجای دنیا شما این دیپلماسی را نمی بینید؛ عملا شده 

دیپلماسی ذلت، انفعال و تسلیم. 
  ش�ما هم در وزارت امور خارجه و هم در ش�ورای عالی امنیت 
ملی مسؤولیت داشتید و شاهد بررسی پرونده هسته ای در هر دو 
نهاد هم بوده         اید. از جهت کارشناسی، فکر می کنید وزارت خارجه 
ظرفیت ادامه این پرونده را دارد؟ یا بهتر اس�ت پرونده به شورای 

عالی امنیت ملی برود؟
این بحث ها بیش��تر شکلی اس��ت که پرونده هس��ته ای در 
دبیرخانه باشد یا در وزارت خارجه. باید بر اساس مصلحت تصمیم 
گرفت. اینطور نیست که بگوییم پرونده به شورای امنیت برود همه 

چیز حل می شود. 
  اینکه رئیس مجلس گفته بس�ته پیش�نهادی اروپا در س�طح 
کلان مطلوب اس�ت، نمی شود اینطور نتیجه گرفت که قرار است 
مذاکرات با اروپایی ها ادامه یابد تا اجماع جهانی علیه ایران شکل 

نگیرد؟
در اینجا 2 بحث هست. زمانی که آمریکا از برجام خارج شد، 
برخی در داخل معتقد بودند اگر ما هم از برجام خارج شویم، همه 
دنیا می رود زیر بلیت آمریکا و اجماع شکل می گیرد. هر چند این 

حرف درستی نبود و استنادی هم نداشت.
  احتمالا استنادشان به دوره اوباما بود.

نه! اینطور نبود چون ش��رایط کاملا عوض ش��ده است. الان 
به واس��طه خروج آمریکا، متهم اصلی در دنیا، طرف مقابل بود نه 
ایران، چون آمریکا زیر توافق زد نه ما. اگر ابتدا ما از برجام بیرون 
می رفتیم، اجماع جهانی علیه ما درس��ت می شد نه الان. اکنون 
که آمریکا بدون هیچ دلیلی از برجام بیرون رفته، اگر ش��ما تمام 
تعهدات خود در برجام را که اکثر آن خلاف ان پی تی اس��ت کنار 
بگذارید، محکوم نخواهید بود. نکته دیگر اینکه کجای عقلانیت 
می گوی��د ما از برجام بیرون نروی��م و در عین حال ابزار مدیریت 
اقتصادی کش��ور را در دوره آتی به دست اروپایی ها بدهیم. پس 
حتی اگر دلیل عدم اجماع جهانی را برای ماندن در برجام بپذیرم، 
گره زدن اقتصاد کشور به اروپا را نه بنده و نه هیچ تفکری نمی تواند 
بپذیرد. این دیپلماسی نیست. این فرآیند نوعی )سوئیفت سیاسی( 
است، یعنی واسطه گری برای انتقال نظرها و دیدگاه های بیگانگان 
به داخل کشور. اینکه می گویند بسته اروپا در کلیتش خوب است 
یعنی چه؟ ما که نمی خواهیم بحث فلس��فی و کل و جزء کنیم؛ 

دیپلماسی کلاس فلسفه نیست. 
  ش�اید منظور از مطلوبیت کلیات بس�ته اروپایی این است که 

فروش نفت و برگشت پول آن تضمین شود.
این را تضمی��ن ندادند و به صورت جزئی هم نگفتند. کلیات 
به درد ما نمی خورد و مس��أله عملا تمام شده خواهد بود. اینکه 
کلیتش مطلوب است یعنی چی؟! ما باید برای دوران تحریم درباره 
جزئی     ترین نیازهای مان تصمیم بگیریم و برنامه داشته باشیم. بر 
حسب کلیات که کار پیش نمی رود. این نوع برخورد مخدر است، 
یعنی امیدواری واهی می دهد اما سر بزنگاه طرف را قال می گذارد. 
دقیق��ا همان کاری ک��ه اروپایی ها می خواهند انج��ام دهند. اگر 
آبان ماه که تحریم  های اصلی می          آید، جزئیات بسته اروپا واهی و به 
درد نخور بود، آن کلیات به درد شما می خورد؟ اینجا اصلا جای 
کلی گویی نیست.  اینکه مساله  امروز ما بسته اروپایی شده، یک 

انحراف آشکار برای اداره عقلایی کشور است.

 آقای دکتر صمصامی ش�ما از منتقدان مدیریت دولت در حوزه ارز 
هستید. رهبر انقلاب در دیدار اخیر با اقشار مردم تصریح کردند برای 
مذاکره باید دارای اقتدار باشیم. به نظر شما این صحبت رهبر انقلاب 

ناظر به چه حوزه ای است؟
ما نس��بت به وضعیت امروز هش��دار دادیم اما متاسفانه گوش 
ش��نوایی وجود نداش��ت. طراح��ی آنها خیلی دقیق اس��ت. یعنی 
اقدامات شان علیه ایران را با مطالعه و هدفمند انجام می دهند. علما و 
دانشمندان اقتصادی شان را به میدان آورده اند. مراکز علمی شان را به 
میدان آورده اند و دارند کار می کنند. صدها مقاله و کتاب نوشته اند. 
خودشان می گویند. این کتابی را که آقای »نفیو« نوشته در ارتباط 
ب��ا هنر تحریم و کتاب های دیگری مثل »جنگ خزانه داری« و ... را 
اگر نگاه کنید می بینید که اینها چقدر فعال بوده و هستند در زمینه 
فشار به ایران. به همین دلیل طراحی های آنها دقیق و حساب شده 
اس��ت و نش��ان می دهد اطلاعات خوبی از وضعیت اقتصادی ایران 
هم دارند. متاس��فانه برخی عوامل داخلی هم خواسته یا ناخواسته 
در راس��تای خواسته های طرف مقابل دارند عمل می کنند. یکی از 
بحث هایی که ما الان درباره وضعیت اقتصاد ایران نگرانش هستیم؛ 
بحث ارز است و نرخی که تعیین کرده اند برای بازار ارز در بازار ثانویه 
ی��ا بهتر بگویم بازار جعلی ثانویه که نرخ ب��ازار آزاد را مبنا قرار داده 
و بر اس��اس آن دارد نرخ ارز را ب��رای بخش قابل توجهی از واردات 
کش��ور تعیین می کند. خصوصا کالاهای اولیه و کالاهای واسطه ای 
و س��رمایه ای که این در واقع اقتصاد ایران را در آس��تانه یک فاجعه 
قرار داده اس��ت. همین الان که من در حال صحبت با شما هستم 
در اقتصاد ایران دارد فاجعه اتفاق می افتد و این از اتفاقاتی است که 
آمریکایی ها در حال بهره برداری از آن هستند. الان یک هشدار بسیار 
جدی که درباره شرایط امروز ما وجود دارد این است که منافع قلیل 
جامعه دارد به هزینه اکثریت جامعه تامین می شود. یک گروهی که 
تحت عنوان صادر کننده هستند یا در بازار ثانویه واسطه هستند؛ نرخ 
دلار 9 هزار توم��ان را اینها دارند تعیین می کنند؛ همان طوری که 
آقای رئیس جمهور هم گفت، در بازار ثانویه صادرکننده دارد عرضه 

می کند اما تقاضا کننده تقاضا نمی کند. یعنی 
وارد کننده تقاضا نمی کند ب��رای ارز چون که 
می گوید قیمت ارز بالاست. آقای رئیس جمهور! 
اگر بازار اس��ت و اگر مفهوم ب��ازار در این مورد 
وج��ود دارد؛ خب! نرخ باید پایین بیاید. چطور 
می شود در این بازار صادر کننده عرضه می کند 
و وارد کننده تقاضا نمی کند و می گوید قیمت 
بالاست؟ همین نشان می دهد این بازار جعلی 
است. این بازار منافع بخش قلیلی از جامعه را 
تامین می کن��د. آن هم با هزینه بخش زیادی 
از جامعه. هزینه بخش زیاد جامعه چیس��ت؟ 

همین افزایش قیمت هایی اس��ت که باید از همی��ن الان درباره آن 
هشدار بدهیم. قیمت ها به شکل وحشتناکی در حال افزایش است. 
و تاثیرات بیشتر آن بزودی در سفره و معیشت مردم ظاهر می شود. 
الان از مواد اولیه کارخانجات گرفته تا مصالح ساختمانی مثل میلگرد 
و چوب و... بش��دت قیمت اینها افزایش پیدا کرده اس��ت. در برخی 
موارد قیمت ها 3 برابر ش��ده اس��ت. موج تورمی عنقرب است کل 
جامع��ه را فرا بگیرد و این موج تا 2 ماه دیگر اثرات بس��یار بدی بر 
سفره مردم می گذارد. نمی دانم این آقایان به فکر این مساله هستند 
یا نیس��تند و این همان مس��اله ای اس��ت که آمریکایی ها دنبالش 
هس��تند. آمریکایی ها نرخ ارز را هدف گرفته اند که س��فره مردم را 
نش��انه بگیرند تا نارضایتی را در جامعه افزایش دهند. آمریکایی ها 
 تخم نارضایت��ی را در اقتصاد ایران از طریق ارز پاش��یده اند. باز هم 
می گویم یکی از مسائل بسیار مهمی که اکنون در اقتصاد ایران مطرح 
است این اس��ت که منافع عده کمی از جامعه دارد از طریق منافع 
اکثریت جامعه تامین می شود. از چه طریقی؟ از طریق افزایش قیمت. 
قیمت مصالح ساختمانی بشدت افزایش پیدا کرده است. شنیده ام 
مرغ کیلویی 11 هزار تومان ش��ده است. به همین ترتیب قیمت ها 
دارد افزای��ش پیدا می کند؛ آن ه��م از جیب ما مصرف کنندگان به 
جیب صادر کننده پولدار! البته بعد از یک دوره ای این افزایش هزینه ها 
شامل حال آن صادر کننده هم می شود. چون به مرور دلار 10 هزار 

تومانی هم دیگر برای او صرف نمی کند. 
 م��ن همان زمانی که این ب��ازار ثانویه راه افتاده ب��ود داد زدم و 
گفتم این بازار جعلی اس��ت. این بازار نیست اگر واقعا بازار بود؛ خب 
باید نرخ ارز پایین می آمد. خود رئیس جمهور هم روز چهارشنبه در 
جلس��ه هیات دولت این را گفت. گفت صادر کنن��ده در این بازار ارز 
خودش را عرضه می کند ولی وارد کننده ارز را نمی خرد چون می گوید 
قیمت بالاست. این در اقتصاد مفهوم دارد. مفهومش این است که نرخ 
بالاست و قیمت باید بشکند و پایین بیاید. اما نمی شکند. صادر کننده 
می گوید یا نرخ من را بخر یا من در این این بازار ارز خودم را عرضه 

نمی کنم. هیچ اهرمی هم روی صادر کننده نیس��ت که ارزش را وارد 
کش��ور کند.  معلوم است این مسائل برنامه ریزی شده است. معلوم 
است آنها دارند به این شکل کمر مملکت را می شکنند. کمر اقتصاد را 
دارند می شکنند. کمر مصرف کننده را دارند می شکنند. و این فاجعه 
افزایش قیمت دارد در اقتصاد ما اتفاق می افتد. متاسفانه آقایان خوابند 
و به این مساله توجه نمی کنند. اکثریت جامعه دارد هزینه می دهد 
و ی��ک گروه خاص دارد به جیب می زند و این از طریق فاجعه تورم 
در اقتصاد در حال محقق شدن است. در بعضی بخش ها اتفاق افتاده. 
آقایان خوابند. یا خوابند یا خودش��ان را به خواب زده اند. اما طراحی 

آمریکایی ها دارد در اقتصاد ما جواب می دهد. 
 شما می فرمایید صحبت رهبر انقلاب درباره ضرورت داشتن اقتدار 
قبل از هر مذاکره، ناظر به همین اقتدار اقتصادی اس�ت؟ یعنی باید 
ابتدا ما این حوزه اقتصاد را با همین برنامه ریزی های غلطی که ش�ما 

برخی از موارد آن را اشاره کردید؛ اصلاح کنیم؟
ببینید! صحبت های حضرت آقا ناظر بر 2 بخش است؛ اول اینکه 
خودمان باید به اقتدار و قدرت اقتصادی مطلوب برس��یم و دوم هم 
اینکه آمریکایی ها رفتارش��ان را اصلاح کنند. آقا نظرشان این است 
آمریکایی ها باید این رفتارهایی که علیه ایران مرتکب می ش��وند؛ از 
تروریسم دفاع می کنند؛ از رژیم صهیونیستی دفاع می کنند و همه این 
اقدامات ضدایرانی را اصلاح کنند. بنابراین یک بحث انجام اقداماتی 
برای اصلاح رفتار ضدایرانی آمریکایی ها اس��ت و دوم هم اینکه باید 
در حوزه اقتصادی به دست خودمان اقتدار پیدا کنیم. فعلا مهم ترین 
دغدغه رهبر انقلاب درباره مسائل داخلی، مساله اقتصاد است. ایشان 
بارها متذکر ش��ده اند. در همین نامگذاری سال ها این دغدغه رهبر 
انقلاب کاملا مش��خص اس��ت. گفتند اصلاح الگوی مصرف، گفتند 
اقتصاد مقاومتی، گفتند اقتصاد مقاومتی و تولید و اش��تغال، گفتند 
اقتصاد مقاومتی؛ حمایت از تولید ملی. خب! ایشان دیگر به چه زبانی 

بگویند. ولی کو گوش شنوا؟ انجام نمی شود. 
 آقای دکتر اقتدار اقتصادی چطور محقق می شود؟ مبانی این اقتدار 
را می ش�ود مطرح کنید. مثلا بر اس�اس همین الگوی 14 ساله ای که 
حضرت آقا در نامگذاری سال ها نشان داده اند. 
ببینید! این سوال خیلی کلی است و باید 
به صورت مصداقی به این مسائل بپردازیم. به 
نظرم بهتر است دست روی مصادیق مهمی 
که جامعه فعلا دچار آن است بگذاریم. امروز 
معضل اصلی اقتصاد ایران نرخ ارز مناس��بی 
اس��ت که دارد در یک س��اختار غلط تعیین 
می شود. سیاست های غلط دولت در مدیریت 
و سامان دادن به این معضل است. اعتقاد غلط 
دولت به سیاس��ت های ب��ازار آزاد و مهم تر از 
همه اینها افزایش شدید قیمت هاست که دارد 
اتفاق می افتد. و این موضوع دارد معیش��ت و قدرت خرید مردم را 
بشدت تحت تاثیر خودش قرار می دهد. و اگر به این مساله توجه 
نکنیم متاسفانه ممکن است در آینده با یک بحران اجتماعی روبه رو 

شویم. 
 شما فکر می کنید در چند ماه آینده یک تورم زیاد داشته باشیم؟

بله! ش��ما خودتان همین الان ببینید قیمت  مایحتاج ضروری 
نسبت به دیروز چه تفاوتی داشته است. یک نکته را توجه داشته 
باش��ید؛ هنوز نرخ دلار 4200 تومانی بر برخی کالاها اثر نگذاشته 
است و قیمت ها از این بالاتر خواهد رفت. همین دلار 4200 تومانی 
هم بسیار تورم زاست. حالا تورم ارز 9 هزار تومانی، 10 هزار تومانی 
که برای جامعه قابل تحمل نیست. من یک سوال دارم. باید از دولت 
پرسید چگونه می خواهید مردم را تامین و این خسارات را جبران 
کنید. شما با این افزایش قیمت ها و نرخ ارز 10 هزار تومانی چطور 
می خواهید این وضعیت خسارت ها را جبران کنید. این تورمی که 
دارد در جامعه ایجاد می شود این الان معضل و چالش اصلی جامعه 
ما است. چطور می خواهید خسارت های واردشده به مردم را جبران 
کنید؟ باید این س��وال را جواب بدهن��د؛ چه تدارکی برای جبران 
خسارت هایی که به مردم وارد شده دیده اند؟ اصلا برای این جبران 
فکری شده است؟ دیده اید یکی از مسؤولان در رسانه ای حاضر شود 
و بگوید می خواهیم این خسارت واردشده به مردم را جبران کنیم؟ 
چطور می خواهند جبران کنند؟ اینها مس��ائل اصلی اس��ت. تورم 
شدید، مشکل و معضل اساسی ما است. تورم شدیدی که در حال 
اتفاق افتادن است و ابعادش هر روز گسترده تر شده و به یک سیل 
ویران کننده تبدیل می شود. ریش��ه این تورم شدید نرخ ارز است. 
آقایان ماجرای ارز را نفهمیدند. ماجرای نرخ ارز را متوجه نش��دند. 
فک��ر کردند ارز هم مانند یک کالای دیگر قیمتش در بازار تعیین 
می شود. متوجه نش��دند ارز یک کالای شاخص هست که قیمت 
همه کالاها با آن تعیین می شود و تطبیق داده می شود. متاسفانه 

این را متوجه نشدند. شاید هم متوجه شدند ولی...

تبیین هشدارهای رهبر انقلاب در خصوص برجام و واکاوی برجام اروپایی در گفت وگوی وطن امروز با دکتر علی باقری

آمار تخلفات از خطوط قرمز
گفت وگو با دکتر حسین صمصامی درباره موئلفه های اقتدار اقتصادی

ریشه مشکلات فعلی ماجرای ارز است

عملک�ردی که دولت در طول س�ال  های اجرای برجام 
داش�ت، به اروپایی ها این س�یگنال را داد که ایران در 
مقابل نقض برجام و برنداش�تن تحریم ها کار چندانی 
نمی کند و کاری هم بکند، حداکثرش یک بیانیه و نامه 
است. به نظر شما با این وضعیت، امید به اروپایی ها برای 

رفع تحریم، عقلانی است؟

از نظ�ر حقوقی بع�د از خروج آمری�کا از برجام، دیگر 
چی�زی به نام برجام نمی توانیم داش�ته باش�یم، چون 
برج�ام توافقی بود میان ایران و چند کش�ور که یکی 
از آن کش�ورها آمریکا بود. با خ�روج آمریکا حدود 20 
صفحه از توافق 90 صفحه ای برجام از بین رفت؛ وقتی 
ک�ه وجود یا عدم وجود حتی یک ویرگول می تواند در 
نتیجه توافق تأثیر داشته باشد، چگونه می شود توافق 

90 صفحه ای با توافق 70 صفحه ای یکی باشد؟

ما دو کشور روسیه و چین را برده     ایم زیرمجموعه اروپا 
تا آنچه موگرینی می گوید را امضا کنند! یعنی با دست 
خودم�ان این دو کش�ور را  از اعلام صریح نقض برجام 
آمریکا، رسانده     ایم به جایی که موضع موگرینی را امضا 
کنند. همین نگاه اس�ت که مشکل ایجاد می کند. لابد 
این ه�م از مهارت  های دیپلماتیک وزی�ر امور خارجه 
اس�ت که نتوانسته موضع ما را به اروپایی ها بقبولاند و 

یک کلمه به بیانیه اضافه کند!

این بسته ای که اخیرا به ایران ارائه شد، بسته سه کشور 
اروپایی بود و نه بس�ته اتحادی�ه اروپایی. در نتیجه این 
سوال مطرح می شود که خانم موگرینی تحت چه عنوانی 
بر جلسات کمیسیون پیگیری مدیریت می کند؟ الان ما 
با 3 کشور طرفیم یا اتحادیه اروپایی؟ اگر اقدامات مقابله 
با تحریم آمریکا مربوط به 3 کش�ور اروپایی است، پس 

دیگر حضور موگرینی در جلسات موضوعیتی ندارد

اینکه می گویند بسته اروپا در کلیتش خوب است یعنی 
چه؟ ما که نمی خواهیم بحث فلسفی و کل و جزء کنیم؛ 

دیپلماسی کلاس فلسفه نیست

سیدمحمد حسینی: با خروج آمریکا از برجام و اعلام استراتژی دولت مبنی بر ادامه مذاکرات با اروپا، سایه روابط خارجی بر اقتصاد 
کشور همچنان تداوم یافت. شرطی شدن اقتصاد و گره خوردن آن به سیاست خارجی همچون 4 سال نخست دولت روحانی در 
حالی است که منتقدان و کارشناسان درباره توان اروپا برای تقابل با آمریکا و حمایت از ایران تردیدهایی جدی را مطرح کردند. در 
این راستا و جهت واکاوی برجام اروپایی با دکتر علی باقری، معاون دبیر سابق شورای عالی امنیت ملی گفت وگو کرده ایم. باقری 
به واسطه حضور در مذاکرات هسته ای در دولت سابق و تصدی معاونت اروپای وزارت امور خارجه در دولت نهم، با ساز و کار اتحادیه 
اروپایی و توان واقعی آن در راستای مقابله با تحریم های آمریکا کاملا آشناست. باقری معتقد است برجام اروپایی صرفا بازی با 
ایران است و جمهوری اسلامی باید با روسیه و چین مستقل از اتحادیه اروپایی ببندد. وی در این گفت وگو هشدارهای رهبر معظم 
انقلاب در 3 مقطع در فاصله سال های 92 تا پس از اجرای برجام را بازخوانی کرده و مشکلات امروز در حوزه هسته ای را حاصل 

بی توجهی وزیر امور خارجه به این هشدارها می داند. بخش نخست این گفت وگوی 2 ساعته را در ادامه می خوانید.
گروه سیاس�ی: رهبر انق�لاب در دیدار اخیر با 
اقشار مختلف مردم، بر اقتدار اقتصادی تاکید 
کرده و فرمودند در شرایط فعلی مذاکره به نفع 
ما نیست. با دکتر حسین صمصامی، سرپرست 
وزارت امور اقتصاد و دارایی در دولت نهم، دبیر 
کمیسیون اقتصادی دولت نهم و استاد دانشگاه 
ش�هید بهش�تی درباره محورهای رسیدن به 
اقتدار اقتصادی و اولویت های فعلی اقتصادی 

گفت وگو کردیم که در ادامه می خوانید. 

یکی از بحث هایی که ما الان درباره 
ای�ران نگرانش  وضعی�ت اقتص�اد 
هس�تیم؛ بح�ث ارز اس�ت و نرخی 
که تعیین کرده ان�د برای بازار ارز در 
بازار ثانویه یا بهتر بگویم بازار جعلی 
ثانویه ک�ه نرخ بازار آزاد را مبنا قرار 
داده و بر اس�اس آن دارد نرخ ارز را 
برای بخش قابل توجه�ی از واردات 

کشور تعیین می کند
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