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ص�ادق فرام�رزی: این روزه�ا ته�ران در حالی به 
س�الگرد تش�کیل پنجمین ش�ورای ش�هر خود 
نزدیک می ش�ود که ابهام درب�اره آینده پایتخت 
و سرنوش�ت نامعل�وم ش�هردارهای چندماهه آن 
بی�ش از هرچیز به چش�م می آید. گوی�ا تغییر نام 
خیابان ه�ا و میادین در کن�ار توئیت های جنجالی 
بعض�ی نمایندگان ش�ورا تنها خب�ر قابل پیگیری 
این روزهای ش�هری شده است که تا چندی پیش 
کمت�ر روزی از آن بدون افتت�اح یک پروژه جدید 
ش�هری به پایان می رس�ید. با تمام ای�ن اوصاف و 
برای بررس�ی عملکرد یک س�اله شورای یکدست 
اصلاح طل�ب پنج�م ب�ه گفت وگ�و ب�ا »ابوالفضل 
قناعتی« عضو سابق شورای شهر تهران پرداختیم 
ت�ا نظ�رات او را درب�اره آنچه بر تهران گذش�ته و 
 آنچه تهران نشینان باید انتظارش را داشته باشند 

جویا شویم.
***

  غالب�ا نقدهایی که در ماه های نخس�ت عمر هر 
دولت، مجلس یا ش�ورای ش�هری به آن می شود 
اینگون�ه پاس�خ داده می ش�ود ک�ه هن�وز زمان 
قضاوت و بررس�ی عملکردها نرس�یده اس�ت. با 
توجه به اینکه اکنون در یک س�الگی عمر شورای 
پنجم ش�هر تهران هستیم و می توان به مجموعه 
عملکرد آن نگاهی جامع داش�ت، ش�ما عملکرد 
یک س�اله مدیری�ت ش�هری و ش�ورای جدید را 

چگونه ارزیابی می کنید؟
با توج��ه به مجموعه تغییراتی که در س��طح 
جه��ان از طری��ق سیاس��ت گذاری و برنامه ریزی 
اتفاق افتاده اس��ت، می توان نفس چنین س��والی 
را ب��رای مخاطب��ان ابتدای��ی دانس��ت، چرا که 
عملکرده��ای فعلی را باید مبتن��ی بر برنامه های 
تدوین شده مورد بررسی قرار داد و از این طریق 
به نتیجه گیری دس��ت یافت؛ اینک��ه از عمر یک 
ش��ورا چند روز، چند ماه یا چند س��ال گذش��ته 
باش��د در فضای پیگیری برنامه ها چندان محلی 
از اعراب ندارد. ما در کش��ورمان یک چش��م انداز 
20 س��اله داریم که تمام نهادهای کشور براساس 
آن دست به سیاست گذاری زده اند تا در آن جهت 
حرکت کنند. در حوزه شهری نیز بر مبنای چنین 
نگاهی برنامه های پنج س��اله ای تهیه کرده ایم که 
الان در اواخر عمر برنامه پنج ساله دوم قرار داریم. 
این برنامه در ش��ورای قبلی که در آن هم اعضای 
اصولگرا و هم اعضای اصلاح طلب شرکت داشته اند 
تدوین شده و به تایید فرمانداری نیز رسیده است 
که برنامه سال های 96 و 97 شهر تهران بر مبنای 
آن تعریف شده است. دوستان ما در شورای شهر 
امروز باید پاس��خگوی این سوال باشند که اگر به 
آن برنامه پایبند بوده اند در راس��تای رس��یدن به 
آن چ��ه کرده اند و اگر اساس��ا آن را قبول ندارند، 
بیایند اعلام کنند چه برنامه جایگزینی داشته اند 
و برنامه ش��ان به تایی��د کجا رس��یده و از منظر 
اجرایی و عملیاتی در چه مرحله ای اس��ت. اینکه 
اعضای شورای ش��هر بگویند باید 6 ماه بگذرد تا 
تازه بفهمیم فضا و نحوه کار در شورا چگونه است 
محل ایراد نیست اما آنها باید بگویند در این 6 ماه 
و یک سال براس��اس برنامه ای که در شورای قبل 
برای حدفاصل س��ال های 93 تا 97 تدوین شده 
است چه کرده اند؟ و س��پس بگویند برای برنامه 
س��وم که از س��ال98 آغاز می شود و تدوین آن با 

این شوراست چه برنامه خاصی دارند؟
  وضعی�ت برنام�ه س�وم چگونه اس�ت و چقدر 
می ت�وان به این امید داش�ت که حداقل ش�ورای 

پنج�م و ش�هرداری فعلی بر 
مبنای آن حرکت کنند؟

این  وضعی��ت  متاس��فانه 
نیز چندان مش��خص  برنامه 
نیس��ت. الان در ششمین ماه 
سال هس��تیم و تا پایان سال 
پنج س��اله س��وم  برنامه  باید 
تدوین ش��ود اما هنوز لایحه 
آن از س��وی ش��هرداری ب��ه 
شورای شهر ارائه نشده است. 
تدوین ای��ن برنامه به خودی 
خود زمانبر است و وقتی وارد 
شورا ش��ود نیز نیازمند چند 
ماه بررس��ی در کمیسیون ها 
اس��ت ت��ا در نهایت ت��ازه به 
بررس��ی اولویت های برنامه و 
ب��رش خورده آن برای س��ال 
اول اجرا که س��ال 98 باشد 

برس��یم، مضاف بر اینها ای��ن برنامه باید به تایید 
فرمانداری نیز برس��د که خ��ود این هم چند ماه 
زمان می ب��رد و واقعا نمی دانیم چقدر می توان به 
اینکه برنامه صحیح��ی در این مدت زمان کوتاه 
تدوین ش��ود امید داشت. متاسفانه شورای فعلی 
ن��ه در اجرایی کردن برنامه س��ابق قدم چندانی 
برداشت و نه برای برنامه بعدی کاری کرده است. 
در حدفاصل اردیبهش��ت تا شهریور سال گذشته 
که این ش��ورا انتخاب ش��ده بود اما هنوز کارش 
را آغ��از نکرده بود دائما می ش��نیدیم اعضا حرف 
از ای��ن می زدند که با برنامه برای مدیریت تهران 
آمده اند اما حالا که به عملکرد و مدیریت ش��ورا 

نگاه می کنیم نه خب��ری از تمکین به برنامه های 
قبلی وجود دارد و نه نش��انی از وجود یک برنامه 

جدید به چشم می خورد.
  در چارچوب برنامه دوم به طور مصداقی به چه 
نقطه ای باید می رس�یدیم و چه بخش هایی از آن 
محقق شده و چه بخش هایی محقق نشده است؟

درباره برنامه پنجم و به طور اختصاصی بخش 
عم��ران و حمل ونق��ل آن که در کمیس��یون ما 
تعریف شده بود، ما شهرداری را مکلف به ساخت 
150کیلومتر خط مترو کرده بودیم که بر مبنای 
آن بای��د خط3 به پایان می رس��ید، خط7 س��ال 
گذش��ته افتتاح می شد، شهریور امسال خط 6 به 
بهره برداری می رسید و هر ماه یک ایستگاه جدید 
به مترو تهران اضافه می شد. در دوره مدیریت ما 
همه چیز طبق برنامه مش��خص شده پیش رفت 
و ما همه آنچه باید به بهره برداری می رساندیم را 
به بهره برداری رس��اندیم اما متاسفانه تیم جدید 
نه تنها طبق برنامه مدون ش��ده پیش نرفت، بلکه 
در حال��ی که خط7 طبق موازی��ن و توصیه های 
مهن��دس ناظرش می توانس��ت فعالیت داش��ته 
باش��د آن را با یک فضاس��ازی رس��انه ای و نیت 
سیاس��ی تعطیل کردند و باق��ی خطوط را هم به 
یک توقف نسبی در پیشرفت  رساندند. در بخش 
اتوبوسرانی متاسفانه دولت به تعهداتی که نسبت 
به ش��هرداری داش��ت عمل نکرد و ما به مشکل 
خوردیم. ام��روز در تهران نیازمند چیزی نزدیک 
به 10 هزار اتوبوس هس��تیم ول��ی حدود 5500 
اتوب��وس داریم. طبق قان��ون 82/5 درصد بودجه 
نوس��ازی اتوبوس ها را باید دولت پرداخت کند و 
17/5 درصد آن باید به عهده ش��هرداری باش��د، 
در چنین ش��رایطی شهرداری زمانی که از کمک 
حیاتی دولت به این بخش ناامید ش��د با به میان 
آوردن بخش خصوصی در اتوبوسرانی تهران بخش 
قابل توجهی از برنامه خود را 
پیش برد. عمر اتوبوس های ما 
متاس��فانه به جای 7س��ال به 
10س��ال رس��یده است و این 
مساله ای خطرس��از در آینده 
می تواند باش��د که در صورت 
عدم کنترل آن ممکن اس��ت 
منجر به یک فاجعه انس��انی 
نی��ز ش��ود. در ح��وزه عمران 
تونل ها  تقاطع ه��ا،  نیز پل ها، 
از قبی��ل تونل ش��هدای غزه، 
ادامه بزرگ��راه حکیم تا کرج 
و... طب��ق برنامه پیش رفت و 
به مرحله افتتاح رسید. پل ها 
و تقاطع ه��ای ش��مال غ��رب 
ته��ران نی��ز در دوره ما طبق 
برنامه پیش رفت اما متاسفانه 
بعد از آمدن تیم جدید تقریبا 
ادامه کارشان تعطیل ش��د. در حوزه فضای سبز 
م��ا به س��رانه ای بالات��ر از 15متری ک��ه مدنظر 
داش��تیم دس��ت پیدا کردیم. می توانم با جدیت 
به شما اعلام کنم مجموعه وظایف شهرداری در 
حوزه کمیس��یون عم��ران و حمل ونقل که ما در 
آن حضور داش��تیم بالای 90درصد طبق برنامه 
پنج س��اله دوم و در ش��رایطی که دولت به بهانه 
فش��ار تحریم ها کمک خ��ود را قطع ک��رده بود 
محقق شد. در باقی کمیسیون ها هم تقریبا چنین 
نس��بتی وجود داش��ت و با نظارت خوبی که هم 
اعض��ای اصلاح طلب و هم اعض��ای اصولگرا روی 
عملکرد شهرداری تهران داشتیم، توانستیم مانع 

از انحراف مسیر مدیریت شهری به سمتی غیر از 
آنچه در برنامه دوم پیش بینی شده شویم.

  با توجه به انتخاب 2 ش�هردار در عمر یک ساله 
شورای پنجم که هنوز آینده شهردار دوم آن نیز 
با توجه به قانون عدم به کارگیری بازنشس�تگان 
چندان مشخص نیس�ت، اگر بخواهیم به مقایسه 
عملکرد یک سال اول ش�ورای چهارم و یک سال 
اول ش�ورای پنج�م بپردازی�م، چ�ه تفاوت هایی 

مشهود است؟
ظه��ور و بروز عملکرد هر ش��ورایی را باید در 
وضعیت ش��هر دی��د چون جدا از آن ش��ورای هر 
شهر وظیفه و کارویژه دیگری ندارد. اگر بخواهیم 
به بررس��ی یک سال اول ش��ورای قبلی بپردازیم 
نخس��تین  نکته آن بود که ما کارمان را بر مبنای 
برنامه پنج س��اله اول آغاز کردیم و شورا با احترام 
به برنامه ای که ش��ورای قبل زحمت تدوین آن را 
کش��یده بود به فعالیت پرداخت. از س��وی دیگر 
چون هر 2 جناح سیاس��ی تقریب��ا به یک میزان 
در آن ش��ورا نماینده داشتند فضای مطالبه گری 
خوبی از ش��هرداری تهران فراه��م آمده بود و هر 
2 گروه س��عی داشتند با پرس��ش و مطالبه گری 
از ش��هرداری وقت مانع از انحراف مسیر مدیریت 
شهری ش��وند. شما اگر به شورای قبل نگاه کنید 
متوجه آن می ش��وید که یک نف��ر از نمایندگان 
اصلاح طل��ب آقای قالیب��اف را برای پرس��ش به 
شورا نکش��اند اما ما که اصولگرا بودیم و خودمان 
او را انتخ��اب کرده بودیم بارها برای پاس��خگویی 
نس��بت به سوالات مان ایش��ان را به شورای شهر 
آوردیم. اوایل ش��ورای قبل خاطرم هس��ت بابت 
یک آتش س��وزی در خیابان جمهوری یک خانم 
کارگری حین تلاش برای نجات خود از ساختمان 
افتاد و متاسفانه درگذشت، فردای آن حادثه تلخ، 
نماین��دگان اصلاح طلب گفتند آقای قالیباف باید 
امروز برکنار ش��ود. می خواه��م بگویم در چنین 
فضایی با این حد حساس��یت مخالفان ش��هردار 
پیش��ین، عملکرد شهرداری زیر نظر بود. از سوی 
دیگر خ��ود ما هم در مواردی مثل ساخت وس��از 
پاساژ علاءالدین، آقای قالیباف را برای پاسخگویی 
به ش��ورا کش��اندیم و دس��تور دادیم جلوی این 
ساخت وس��از غیرقانونی گرفته شود. مساله دیگر 
که در ش��ورای سابق وجود داشت تیم متخصصی 
بود که از هر 2 جناح در ش��ورا حضور داش��تند، 
یعنی سابقه مدیریتی در سطوح بالا را داشتند اما 
شورای فعلی اینچنین نیست و در نهایت می توان 
2 تا 3 عضو این ش��ورا را متخصص و مس��لط به 
امور مدیریتی و شهری دانست. مجموعا در پاسخ 
به س��وال ش��ما می توان یک نگاه مقایس��ه ای به 
حج��م تغییرات عمده در حوزه عمرانی، فرهنگی، 
اجتماع��ی و... در یک س��ال اول ش��ورای قبل با 
یک س��ال اول این شورا داش��ت. نکته مهمی که 
در این میان نباید فراموش ش��ود اینکه ش��ورای 
ش��هر و ش��هردار مکمل یکدیگر هستند و اگر آن 
حج��م از تغییرات انجام ش��د به این علت اس��ت 
که ش��هردار وقت نیز ش��هرداری جهادی و کاری 
بود. تفاوت اس��ت میان یک ش��هردار که مبنای 
مدیریتش رویکرد جهادی اس��ت با شهرداری که 
مبنای مدیریتش حاش��یه و حاشیه س��ازی است، 
ل��ذا اگر ما بهتری��ن اعضا را هم برای یک ش��ورا 
در کنار هم جمع کنیم اما ش��هردارمان، شهردار 
کاری و جهادی نباشد باز هم به نتیجه ای مساعد 
نمی رسیم. اینک اگر حدفاصل سال92 تا 93 را با 
حد فاصل س��ال96 تا 97 مقایسه کنیم در یکی 
شاهد حجم انبوه پروژه های به بهره برداری رسیده 

و افزایش امکانات شهری هستیم و در دیگری این 
مساله را مشاهده نمی کنیم و دلیلش آن است که 
شورای چهارم با یک شهردار جهادی کار می کرد 
و علاوه بر وظیفه نظارتی و سیاس��ت گذاری خود، 
فردی را به عنوان شهردار انتخاب کرده بود که به 
جای رویکرد سیاس��ی یک رویکرد شهری نسبت 

به تهران داشت.
  مخالفان شهردار پیشین ممکن است در جواب 
ارجاعی که نسبت به حجم انبوه پروژه های افتتاح 
ش�ده در دوره مدیریت س�ابق و رک�ود حاکم بر 
پروژه های شهری در دوره فعلی دادید این مساله 
را طرح کنند که از یک سو علت آن سرعت بالا در 
پیش�رفت پروژه ها بالا بودن بودجه جاری کشور 
بوده و از س�ویی نتیجه آن همه پروژه بدهی های 
فعلی ش�هرداری اس�ت که بعضا آن را تا 50 هزار 
میلیارد توم�ان نیز اعلام می کنند؛ این پاس�خ و 

منطق را تا چه حد قبول دارید؟
نخس��تین پاس��خی که باید در ج��واب به این 
اس��تدلال مطرح کرد آن اس��ت که شورای ما کار 
خ��ود را ب��ا روی کار آمدن دولت آق��ای روحانی 
ش��روع کرد. من نمی دانم دول��ت آقای روحانی به 
ش��هردار جدید تهران کمکی می کن��د یا نه اما به 
ش��هردار تهران در دوره ش��ورای ما اساسا کمکی 
نمی کرد که بخواهیم علت پیش��رفت های ش��هر 
تهران را به وضعیت بودجه کش��ور نس��بت دهیم. 
ته��ران یک ارزش افزوده 4200 میلیارد تومانی از 
دولت دریافت می کرد که آن هم آقای روحانی در 
قالب یک لایحه به مجلس فرستاد و 1400میلیارد 
تومان آن را هم کس��ر کرد. به عبارت دیگر دولت 
نه تنه��ا کمکی نک��رد که حتی س��هم خودش در 
پروژه های عمرانی را نی��ز پرداخت نمی کرد، برای 
مث��ال درباره مترو دولت موظف اس��ت 50 درصد 
بودج��ه مورد نیاز مت��رو را فراهم کند، ما برای هر 
ی��ک کیلومتر خط مترو به چیزی نزدیک به 200 
میلیارد تومان و برای افتتاح هر ایس��تگاه مترو نیز 
به رقمی ح��دود 400 میلیارد توم��ان نیازمندیم 
ام��ا دول��ت در 4 س��ال دوره ما چی��زی کمتر از 
100میلی��ارد تومان یعنی به ان��دازه نیم کیلومتر 
به ش��هرداری تهران کمک کرد پس اساسا فرضیه 
اینکه پروژه های افتتاح ش��ده در آن دوره به علت 
حمایت دولت بوده اس��ت از اس��اس غلط است و 
حتی دولت از حمایت های خودش هم کاسته بود. 
درباره بخش دوم هم باید به این نکته توجه داشته 
باشیم که ما در بررسی مدیریت شهری باید نگاهی 
جامع داشته باشیم، به گونه ای که اگر برخی ادعاها 
را به صورت مصداق صرف بخواهیم بررسی کنیم 
ممکن اس��ت صحت داشته باشد ولی اگر در قالب 
یک قیاس کلی به آن نگاه کنیم متوجه می شویم 
اتفاقا ش��هر سود کرده است. با در نظر داشتن این 
مقدمه اگر به مس��اله بدهی شهرداری تهران نگاه 
کنیم نکته اول این است که عدد 50 هزار میلیارد 
تومان بدهی مس��تند نیس��ت و این رقم تا جایی 
ک��ه من می دانم کمتر از 30 ه��زار میلیارد تومان 
اس��ت، نکته دوم اینکه اگر شهرداری به بهانه آنکه 
می خواس��ت بدهکار نش��ود این پروژه ها را افتتاح 
نمی کرد و ما امروز می خواس��تیم تازه س��راغ آنها 
برویم با رقم های فعلی چقدر برای ما تمام می شد؟ 
م��ا تونل نیای��ش و پل ص��در را با رقم��ی حدود 
4000میلیارد تومان به بهره برداری رساندیم، مترو 
را ب��ا قرض کردن پول ب��ا رقمی حدود کیلومتری 
100 میلی��ارد توم��ان پی��ش بردیم، اگ��ر ما این 
پروژه ها را امروز می خواس��تیم پیش ببریم چقدر 
برای مان تمام می ش��د؟ آن نگاه همه جانبه ای که 

عرض کردم همین مس��اله است. اگر فراتر از نگاه 
اقتصادی حتی نگاهی اجتماعی داش��ته باشیم باز 
هم می بینی��م اگر آن روز با ق��رض کردن پول از 
بانک ها پروژه ها را پیش نمی بردیم چه مخاطراتی 
امروز ما را تهدید می کرد. س��الانه در ایام آلودگی 
تعداد مرگ و میر در کشورمان بالا می رود و طبق 
آمار در روزه��ای اوج آلودگی روزانه 20 تا30 نفر 
تلفات جانی داش��ته ایم، ما ک��ه نمی توانیم هر روز 
ادارات را تعطیل کنیم پس طبیعی اس��ت که باید 
ب��ه مردم بگوییم با اتومبیل های خود تردد نکنند، 
برای این کار نیازمند افزایش ظرفیت مترو هستیم، 
حالا شما بیایید فرض کنید شهرداری تهران برای 
اینکه بدهکار نش��ود به گس��ترش خطوط متروی 
تهران نمی پرداخت، نتیجه آن و تلفات ناشی از آن 
را چگونه می توان تحلیل کرد؟ بنابراین آنچه از آن 
به عنوان بدهی یاد می شود فارغ از صحت در عدد 
و رق��م، از جنبه اقتصادی و اجتماعی برای ش��هر 
تهران س��ودآور بود. اینکه ما قبول کنیم پروژه ای 
در ش��هر افتتاح نشود چون مدیریت شهری فعلی 
معتقد اس��ت دستاورد این ش��ورا افزوده نشدن به 
رقم بدهی هاس��ت، این خود زیان اقتصادی است. 
س��الانه چیزی حدود 6 ه��زار میلیارد تومان فقط 
حقوقی است که به کارمندان شهرداری می دهیم، 
وقتی در برابر این حقوق 6 هزار میلیارد تومانی به 
چیز جدیدی دس��ت پیدا نمی کنیم یعنی در حال 
ضرر دادن هس��تیم. ش��ما بیایید ارزش این حجم 
انبوه پروژه های افتتاح ش��ده را با بدهی هایی که از 
آنها صحبت می ش��ود مقایسه کنید و ببینید برای 

شهر سودآفرین بوده یا ضررآفرین.
  از جمله مهم تری�ن نکاتی که با روی کار آمدن 
تیم جدید ش�ورای ش�هر بیم تکرار و تقویت آن 
می رفت مس�اله بی توجهی به »عدالت شهری« و 
متضاد دانستن 2 مفهوم عدالت و توسعه با منطقی 

مشابه منطق مدیریت شهری 
در دوره آقای کرباس�چی بود. 
ای�ده جدی�د ط�رح ترافیک، 
واگذاری  زمزمه  شنیده شدن 
بزرگراه ها به بخش خصوصی، 
گ�ران ش�دن قیم�ت بلی�ت 
وس�ایل حمل ونق�ل عمومی و 
م�واردی از این دس�ت باعث 
ش�د این مقوله بی�ش از پیش 
ظن ه�ا را تبدیل به یقین کند 
که شهرداری تهران قصد دارد 
با قربانی کردن عدالت شهری 
دس�ت ب�ه درآمدزای�ی بزند. 
روال عملکرد شورای فعلی در 
باب مساله عدالت شهری را به 

چه شکل مشاهده می کنید؟
م��ا حق نداری��م یک چیز 
را 2 ب��ار به مردم بفروش��یم؛ 

بزرگراه ها، پل ها و... همه با عوارضی که ما از مردم 
دریافت کرده ایم ساخته شده است، واگذاری اینها 
به بخ��ش خصوصی و گرفتن ع��وارض دوباره از 
مردم یعنی گرفتن دوباره پول مردم از خودشان. 
این مس��اله در باق��ی موارد هم موجود اس��ت و 
ش��هرداری ب��رای درآمدزایی بای��د از طرق دیگر 
و ب��ا توجه به مدیران س��ابق ش��هری اقدام کند. 
ممکن اس��ت بگویند ما منظورمان از درآمدزایی 
شهرفروش��ی است اما حقیقت آن است که طبق 
طرح تفصیلی می توان به بخش��ی از املاک طبق 
حق قانونی ش��ان اج��ازه ساخت وس��از داد. پیش 
کش��یده شدن طرح هایی از این دست یعنی آنکه 

مدیریت جدید ناتوان از خلق درآمد مناسب بوده 
اس��ت. شهردار اسبق را به جلسه هیات دولت راه 
نمی دادند اما ش��هردارهای بعدی که در جلسات 
دولت ش��رکت می کنند فلس��فه حضورشان باید 
گرفت��ن حق ش��هر از دولت باش��د و الا برای پز 
سیاس��ی که نمی توان در جلسات دولتی شرکت 
کرد و در نهایت بودجه ای مناس��ب دریافت نکرد. 
ب��ه نظر م��ن هر چند بعی��د اس��ت بتوانند مثل 
مدیریت س��ابق ش��هری کار کنند اما می توان با 
کمک دولت تا حدی از وضعیت فعلی خارج شد 

و سرعتی به پروژه های شهری بخشید.
  یک�ی از مس�ائل مه�م و حیاتی ش�هر تهران 
همیش�ه مس�اله مترو بوده اس�ت. آیا دلایلی که 
در توق�ف خط7مت�روی تهران از جمله مش�کل 
امنیت و تهویه خطوط آن ذکر شد صحت داشت؟ 
ب�ا توجه به س�رعت کند پیگیری پ�روژه متروی 
تهران در دوره جدید چقدر می توان به وعده های 

شهردار جدید دل بست؟
خط7 مترو طبق برنامه ای که تدوین شده بود 
ب��ه افتتاح رس��ید اما بعد از افتت��اح آقای حافظی 
این مس��اله را مطرح کردند ک��ه این خط به علت 
نصب نبودن دس��تگاه تهویه در بعضی ایستگاه ها 
و همچنین نبود سیس��تم س��یگنالینگ که باعث 
هماهنگی قطارها برای عدم تصادف با هم می شود، 
هنوز استاندارد لازم را برای استفاده عمومی ندارد، 
پ��س از این صحبت ه��ا بود که ی��ک هیات برای 
بررسی این مساله شکل گرفت و در نهایت دستگاه 
ناظ��ر گفت اگر با وضعیت فعلی س��یگنالینگ که 
باید به صورت دس��تی صورت بگی��رد بخواهیم از 
این خط اس��تفاده کنیم با حرک��ت هر 45دقیقه 
یک قطار مش��کلی به وجود نمی آید اما متاسفانه 
ب��ه جای ای��ن کار آمدند و با نیتی سیاس��ی خود 
خط را تعطیل کردند. الان باید پاسخگو بود که آیا 
استفاده از خط7 از طریق حرکت هر 45دقیقه یک 
بار قطارها تا زمان رس��یدن به وضعیت مطلوب تر 
ب��رای ما زیان آور بود یا اینکه این س��رمایه عظیم 
را با نیتی سیاس��ی تعطیل کردیم؟ م��ا که از آن 
خط دفاع می کنیم اما اگر مدیران جدید ش��هری 
با آن مخالف هس��تند چرا بتازگی 4کیلومتر از آن 
را افتتاح کرده اند؟ مگر الان در آن س��یگنالینگی 
وجود دارد؟ اگر اس��تفاده بدون سیگنالینگ ایراد 
دارد چرا افتت��اح کردید؟ اگر ایراد ندارد چرا فقط 
4کیلومت��ر از آن 20کیلومت��ری را که س��ابقا و با 
تایید دستگاه ناظر افتتاح شده بود افتتاح کردید؟ 
کدام شان ضرر می رس��اند؟ مساله اینها امنیت آن 
خط نب��ود، آن خط نزدیک به 2 م��اه هم بود که 
بدون مشکل و ایراد کار می کرد، هدف از تعطیلی 
آن خط این بود که می خواس��تند این را در افکار 
عمومی جا بیندازند که جان شهروندان برای آقای 
قالیباف اهمیت نداش��ته است. درباره عملکرد تیم 
جدید هم فقط می توان به این مس��اله اشاره کرد 
که نه تنها خط جدیدی را راه نینداخته اند که صرفا 
4کیلومت��ر از 20 کیلومتر افتتاح ش��ده س��ابق را 

مجدد افتتاح کرده اند.
  ب�ا مجموع این اوصاف چقدر عملکرد ش�ورای 

پنجم را سیاسی می دانید؟
شورای پنجم نگاهی کاملا مبتنی بر مسائل و 
مصالح جناحی نسبت به شهر و مدیریت شهری 
داش��ته و دارد. اینکه آقای محس��ن هاشمی در 
پایان س��ال اول ش��ورا خودش اعت��راف می کند 
ش��ورای جدی��د کار چندانی نک��رده اعتراف به 
این اس��ت که سیاس��ی کاری و ع��دم وجود نگاه 
از  مان��ع  شایسته س��الارانه 
آن ش��ده ت��ا ش��ورای پنجم 
توانمندی داشته  و  کارآمدی 
باشد. اگر نگاه ها سیاسی نبود 
اج��ازه می دادند آقای چمران 
ب��ا آن همه س��ابقه مدیریتی 
در حوزه ش��هر به شورا بیاید 
و حداقل از نظراتش استفاده 
کنند. اینها با نگاه سیاسی هر 
کسی را که در بدنه شهرداری 
گرایشی به اصولگرایان داشته 
از  قل��ع و قم��ع و هم��ه را 
نزدیکان خود انتخاب کردند.

  اگ�ر در پای�ان بخواهی�د 
توصیه ای به اعضای ش�ورای 
ش�هر برای ادامه فعالیت شان 

داشته باشید چه می گویید؟
مساله برنامه پنج ساله سوم 
خیلی مهم اس��ت. شورای ش��هر باید نهایت فشار 
خود را به ش��هرداری بیاورد تا این برنامه را تقدیم 
ش��ورا کند. تدوین این برنامه خود نیاز به بیش از 
یک س��ال زمان دارد و ما امیدواریم تا الان به این 
فکر شده باشد که در اسرع وقت در کمیسیون های 
شورا مورد بررسی قرار بگیرد و به فرمانداری ارسال 
ش��ود تا به تایید هم برسد و برش خورده سال98 
آن فراهم شود. اگر این اتفاق نیفتد شهرداری سال 
آینده نه بر اس��اس برنامه م��ورد تایید نمایندگان 
م��ردم، که اتفاقا بر اس��اس هر چ��ه خودش میل 
داش��ته باش��د عمل خواهد کرد و این، شورا را از 

انجام وظیفه اصلی خود بازمی دارد.
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در ش�ورای قبل چ�ون هر دو جناح 
سیاسی تقریبا به یک میزان نماینده 
داشتند فضای مطالبه گری خوبی از 
ش�هرداری تهران فراهم آمده بود، 
هر دو گروه در ش�ورا سعی داشتند 
با پرسش و مطالبه گری از شهرداری 
وقت مانع از انحراف مسیر مدیریت 
شهری ش�وند. ش�ما اگر به شورای 
قبل نگاه کنید متوجه آن می شوید 
که یک نفر از نمایندگان اصلاح طلب 
آقای قالیباف را برای پرسش به شورا 
نکش�اند اما ما که اصولگرا بودیم و 
خودم�ان او را انتخ�اب کرده بودیم 
بارها برای پاس�خگویی نس�بت به 
سوالات مان ایشان را به شورای شهر 

آوردیم

م�ا حق نداری�م یک چی�ز را 2بار به 
م�ردم بفروش�یم، بزرگراه ه�ا، پل ها 
و... هم�ه ب�ا عوارضی که م�ا از مردم 
دریافت کرده ایم ساخته شده است، 
واگذاری اینها ب�ه بخش خصوصی و 
گرفتن ع�وارض دوباره از مردم یعنی 
گرفتن دوباره پول مردم از خودشان. 
این مساله در باقی موارد هم موجود 
اس�ت و ش�هرداری برای درآمدزایی 
باید از طرق دیگر و با توجه به مدیران 
سابق شهری اقدام کند. ممکن است 
بگویند که ما منظورمان از درآمدزایی 
شهرفروش�ی اس�ت ام�ا حقیق�ت 
آن اس�ت ک�ه طبق ط�رح تفصیلی 
می توان به بخشی از املاک طبق حق 

قانونی شان اجازه ساخت و ساز داد

 ابوالفضل قناعتی، عضو سابق شورای شهر در گفت وگو  با »وطن امروز«
 از عملکرد یک ساله مدیریت شهری تهران می گوید 

فقط حقوق ها را 
می پردازند! 

از سرنوشت برنامه 5  ساله سوم هیچ اطلاعی وجود ندارد
دولت به اندازه نیم کیلومتر خط مترو به شهرداری سابق کمک کرد!
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