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1- ب��ا اینکه مجل��ه  »جوانان« قبل و بع��د از انقلاب، 
همیشه یک هفته نامه  معمولی بود و خوانندگانش از 
قش��ر معمولی جامعه اما 2 صفحه  ش��عر آن، 2 دوره  
طلایی داش��ت؛ یکی دوره  علیرضا طبایی و یکی هم 
دوره  عباس خوش عمل. مس��ؤولیت این دو تقریباً در 
ادامه  هم اتفاق افتاد و بسیاری از شاعران مطرح، کمنام 
و گمنامی جذب این دو صفحه  مجله  غیرادبی شدند، 
چرا که این دو مس��ؤول صفحات ش��عر با سعه  صدر و 
آزادمنش��ی با افراد روبه رو می ش��دند. یادم هست در 
دوره  خوش عمل، ش��اعرانی همچون حسین منزوی، 
محمدعلی بهمنی، اکبر اکس��یر، س��پیده کاش��انی، 
س��یاوش مطهری، نصرالله مردانی،  جواد محقق، رضا 
عبداللهی، سیدحس��ن حس��ینی،  احمد خوانساری، 
کریم رجب زاده، ناهید یوسفی، سلمان هراتی، قیصر 
امین پور، افشین سرفراز، ایرج قنبری، سهیل محمودی، 
ساعد باقری، عباسی داکانی، قادر طهماسبی، علیرضا 
قزوه و... با مجله  جوانان همکاری می کردند؛ شاعرانی 
که بس��یاری از آنان از زمان طبایی جذب مجله  شده 
و کم کم از همان جا مطرح ش��دند و بعضی های ش��ان 
نی��ز بعدها نام آور! آری، نام و یاد و خاطره  خوش عمل، 
همیش��ه یک حس خوب و نوستالژیک را در شاعران 
ایجاد می کند که کمتر از حس یادآوری نام و خاطره  

علیرضاخان طبایی نیست. 

2- فکر کنم خوش عمل همه جور ش��عری دارد؛ شعر 
طنز که تا حالا دو سه کتابی از آن چاپ کرده است. در 
حوزه  شعر آیینی و مذهبی، شعر انقلاب و دفاع مقدس 
هم آثار فراوانی دارد.  غیر از بخش کم حجم شعر نوین، 
تقریباً همه  اشعار کلاسیک »گدازه های دل« نیز از این 
دست است. اشعار عارفانه و عاشقانه هم بسیار دارد. او 
همه  قالب های کلاس��یک را آزموده و در شعر نیمایی 
نیز تجربه های خوب��ی دارد؛ تجربه ای که به زعم من، 
می توانس��ت خوش عمل را از زبان و فضای کهن شعر 
کلاس��یک دور کرده و او را در این حوزه به اس��تقلال 
برساند. بخش »سروده های کهن« »گدازه های دل«، 
ش��امل غ��زل، رباعی و چند مثنوی و اش��عار متفرقه 
اس��ت و بخش دوم یعنی »سروده های نوین«، شامل 
شعرهای نیمایی است. اگرچه خوش عمل در سرودن 
اشعار نیمایی س��رآمد نیست اما ویژگی هایی دارد که 
منحص��ر به خود او اس��ت و این ویژگی ها اگر رش��د 
کنند، آنقدر صدا خواهند داش��ت ک��ه به گوش های 
بیدار برس��ند. نش��انه ها که حکایت دارند خوش  عمل 
بالقوه یک شاعر نیمایی است، چرا که در اشعار نیمایی 
چنان تازه عمل می کند که نشان از تجربیات شخصی 
او دارد. او در ش��عرهای نیمایی اش جزئی نگر است اما 
نمک طنز بعضی از آنها گاه کم و زیاد می ش��ود و این 
امر، ش��عرش را از یک طرف به ش��عرهای طنزی که 

به شیوه  نیمایی سروده ش��ده اند نزدیک می کند و از 
طرف دیگر او را از شعر نیمایی دور؛ در حالی که او در 
شعرهای کلاسیکش بیشتر از دانش شعری اش بهره 
می برد، یعنی دریافت های ذهنی خود را بروز می دهد، 

نه تجربه های خود را!
3- گفتی��م که ش��عرهای کلاس��یک خوش عمل از 
زبان ش��عر دیروز پیروی می کند و این سبب 2 عیب 
و نقص در ش��عر شاعر امروز می شود؛ اول اینکه صرفاً 
یا اغلب، دانش آن را در شعرش لحاظ می کند. از این 
رو، ش��عرش می شود انباری محتوا، مضامین و معانی 
ش��عر دیروز. در نتیجه، عادت به انباری ش��دن او را از 
بیان کش��ف تجربه های ش��خصی و تازه دور می دارد. 
درست است که استفاده از قالب های کلاسیک حتی 
شاعران نوگرای کلاس��یک را نیز تا حدی- به واسطه  
محدودی��ت قالب و فرم و...- ب��ه خود نزدیک می دارد 
اما اشعار کلاس��یک منزوی، بهمنی، بهبهانی، قیصر، 
سیدحسن حسینی، سلمان هراتی و احمد عزیزی و... 
به وضوح نش��ان می دهد ایشان چقدر به شاخصه های 
زبان دوران خود نزدیکند و چقدر در فضای عصر خود 
نفس می کشند و در کل، شعرشان چقدر متفاوت است 
از شعر دیروز. ایشان در واقع از شاهکارهای شعر دیروز 
غیرمستقیم بهره می برند. یعنی ابیاتی نظیر ابیات ذیل، 
بدون امضای ش��اعر، معلوم نخواهد شد که شاعرش 

امروزی است یا دیروزی:
»به خلوت  چشمه  سیال، نوری کرده ام پیدا

از آن شادم که در ظلمات، هوری کرده ام پیدا
ز سکر باده  تلخی که ساقی ریخت در ساغر

چو ایام جوانی، باز شوری کرده ام پیدا
من آن سرمست جاویدم که در میخانه  وحدت

صفای روح از شرب طهوری کرده ام پیدا...«
خوش عمل حتی در اش��عار س��نتی اش از آوردن 
واژه ه��ا، مکان ه��ا و نام افراد مش��هور و اصطلاحات و 
تعابیر مش��هور و معمول آمده در اشعار شاعران دیروز 
نیز دریغ نورزیده: س��کر باده، ساقی، ساغر، سرمست، 
میخانه  وحدت، شرب طهور، فرعون، موسی، کوه طور، 
کافرکیش، مهر عبادت، س��نگ صبور، عشرت، فیض 
حضور و... و این همه تنها در یک شعر8 بیتی آمده و 

در اشعار دیگر نیز همین روال ادامه دارد. 
4- به راه رفته و جای پاهای ش��عر خوش عمل در این 
دفتر که نگاه می کنیم، یک چایچیان )حسان( دیگر را 
نیز می بینیم. شاید از آنجا که اشعار »گدازه های دل« 
مذهبی است و اش��عار انقلاب و دفاع مقدسی آن نیز 
اغلب در س��وگ و مرثیه اس��ت، خوش عمل خواسته 

سنت شعر مذهبی را مثل »حسان« تمام و کمال پیاده 
کند و آن نزدیک  ش��دن به روش و ن��وع زبان و بیان 
مراثی و مدح و منقبتی است که شاعران مذهبی سرای 
دیروز در ش��عر خود پیاده می کردند. گفتیم که دفتر 
ش��عر گدازه های دل خوش عمل سراسر مدح است و 
درباره  انقلاب، ستایش آن و یارانش و نیز رزمندگان و 
شهیدان و در کل در این باب است و گفتیم که از این 
حیث، به شیوه و ش��گرد و حتی زبان حسان نزدیک 
اس��ت، اینک باید بگوییم که او حتی در شعر انقلاب 
نیز به حس��ان نزدیک اس��ت و از هم نسلان خود دور؛ 
آنان��ی که مراثی را نیز به زبان امروز و تازه و دیگرگونه 

می گویند، مثل بسیاری، از جمله قیصر امین پور:
»من همسفر شراب از زرد به سرخ

یا همره آفتاب از زرد به سرخ
یک روز ز شوق هجرتی خواهم کرد
چون هجرت آفتاب از زرد به سرخ«

این سروده عباس خوش عمل را ببینید:
»شهیدان ترک ما گفتند و رفتند

جواب خصم، لا گفتند و رفتند
ندای ارَجعی در داد جانان

بلاجویان بلی گفتند و رفتند...«.

خوش عم��ل در ش��عرهای عاش��قانه و عارفانه و 
اجتماع��ی خود در دفترهای دیگر نی��ز از این زبان تا 
ح��دی فاصله می گیرد اما ب��از آنقدر پیش تر نمی رود 
که به اشعار کلاسیک شاعران نوکلاسیک هم نزدیک 
شود؛ به شاعرانی چون منزوی، بهمنی، عزیزی، هراتی، 
قیصر، سیدحسن حسینی، قزوه و... اما عجیب است که 

در شعر نیمایی یک شاعر متفاوت است.

5- خوش عمل در ش��عرهای نیمایی خود شاعری 
نئوکلاسیک است؛ شاعری متفاوت از آنچه در اشعار 
سنتی بروز می دهد و حتی در بخشی از آنها شاعری 
مس��تقل و در تفاوت با دیگر شاعران نئوکلاسیک 
اس��ت، زیرا در این حوزه، زبانی متفاوت از ایشان و 
منحصربه فرد دارد و در فضای شعری خود و با نگاه 
خ��ود به جهانش می نگرد. از طرف��ی، در این حوزه 
جزئی نگر و جزئی نگار است و کمتر به سمت کلیات 
و ذهنیات گرایش دارد و این یعنی او نیما را در شعر 
نو یا شعر نیمایی خوب شناخته است اما انگار مثل 
اخوان ثالث می خواهد در سرودن اشعار کلاسیکش 
سنتی باقی بماند و در شعر نو، نوگرا!  به نظر می آید 
که خوش عمل به واسطه  کم کاری در شعر نیمایی و 
چندان اهمیت ندادن به آن، دچار تشتت زبانی شده 
و در این حوزه در 3-2 زبان کار می کند که یکی به 
زبان غزل یا تغزل عاطفی و ترانه نزدیک است؛ مثل:

»س��ال ها همدم هم/ شاد از شادی یکدیگر و زار از 
غم هم.../ ناگهان/ صبح یک روز زمستانی سرد/ ترک 
من ک��ردی و گفتی که تو درکم نکنی/ آخرین حرف 
من این بود به هنگام وداع/ می روی گرچه/ به یک باره 
ولی/ سایه  مرحمت از اهل نظر کم نکنی/ درکم این بود 

همه عمر که ترکم نکنی!«
یکی به زبان مشیری نزدیک است؛ مثل:

»پشت این پنجره مانده ست نسیم/ نفسم می گیرد/ 
آه، این پنجره را بگش��ایید/ بوی جانبخش اقاقی ها را/ 

دریابید/ دل من می گوید/ قاصدی در راه است«
یکی تقریباً به زبان نو مدرن متعلق به دهه های 50 

و 60  نزدیک است؛ مثل:
»خورش��ید/ در لحظه های ملتهب خویش/ اشعار 
بی تلؤل��ؤ خود را/ تک��رار می کن��د.../ در ذهن بادهای 
کویری/ خورش��ید/ با س��اربان و قافله  اشتران مست/ 

طرحی ز غربت است«
و یکی تقریباً ش��بیه زبان مس��تقل روایی است که 
می تواند آن را بپروراند و در آن به استقلال شعری و زبانی 
برسد؛ مثل: »در گذر از رنج/ در گذر از دود/ خسته ز تهران 
دراندشت غم آلود/ شهر خودم را/ کوچه به کوچه/ رفتم و 
دیدم/ مدرسه ها، مسجد بازار/ خانه  »سردار«/ کودکی ام را/ 

آینه ای گمشده در کوچه  خاکی/ یافته بودم...«
و حرف آخر، قافیه پردازی های دقیق و درس��ت 
بیرونی و درونی و زیبای عباس خوش عمل است که 
در ارتقای شعر نیمایی او بسیار موثر است؛ از جمله 
اینکه انس��جام کارهایش را بالا ب��رده و در کیفیت 

موسیقی کلام به او بسیار کمک می کند.

شنبه 31 شهریور 1397وطن امروز  شماره 2539 

نگاهی به کتاب »فقط روزهایی که می نویسم«

هم سخت، هم آسان
درباره محمدحسین جعفریان و شعرهایش

جنگجویی در زمان صلح 
حسام آبنوس: »جس��تار روایی، نقل مضمون است؛ نویسنده 
اطلاع��ات و تحلیل صرف نمی دهد، روای��ت خود را از تجربه 
و لمس مضم��ون در اختیار خواننده می گ��ذارد«. این جمله 
در ابتدای کتاب »فقط روزهایی که می نویس��م« آمده اس��ت 
و می تواند کس��ی که می خواه��د این کتاب را تهیه کند بهتر 
راهنمایی کند اما این تمام آن چیزی نیست که این کتاب در 
اختیار ش��ما قرار می دهد. بهتر است زودتر برویم سراغ اصل 
کت��اب تا بهتر بتوان درباره آن قضاوت کرد. البته به طور کلی 
مقدمه این کتاب برای مخاطب می تواند راهگش��ا باشد، زیرا 
نگاه های خوبی به موضوع را پیش روی خواننده قرار می دهد 

تا بتواند بهتر دست به انتخاب کتاب بزند.
دبیر مجموعه در مقدمه ای که برای این اثر نوش��ته، آورده 
هدف این کتاب و مجموعه آن »باز کردن یک راه به روایت« 
است. با مرور این کتاب اگر بخواهیم منصفانه نگاه کرده باشیم 
باید گفت واقعا هم راهی به روایت باز می کند اما ممکن است 
این موضوع تا حدودی غلوآمیز باشد، زیرا فراموش کرده اند که 
ش��أن و منزلت شخصیتی مانند »آرتور کریستال« )نویسنده 

جس��تارهای این کتاب( را گوش��زد کنند. 
خواننده بی تجرب��ه در مواجهه با این کتاب 
ممکن است گمان کند با تقلید نثر و احیانا 
برخی نکات فنی در متنش می تواند جستار 
روایی بنویسد و همپای آرتور کریستال جلو 
بیاید در صورتی که به عقبه و پیش��ینه این 
نویسنده اشاره ای نمی شود و گفته نمی شود 
»ای خواننده دانا، بدان و آگاه باش که علاوه 
بر کس��ب کردن توانایی های نوشتاری نیاز 
به کسب تجربه های مطالعاتی و زیستی در 

فضایی که می خواهی بنویس��ی داری« و این موضوعی است 
ک��ه خواننده در مت��ن با آن روبه رو نمی ش��ود در صورتی که 
آرتور کریس��تال در این جستارها شخصیتی است که تسلط 
عجیبی بر مت��ون ادبی و نظریه ها دارد، در حالی که خواننده 
ممکن است، حین مطالعه این اثر متوجه این جزئیات نباشد و 
فقط به متن نگاه کند و دقت نکند که بدون تلاش و درگیری 
پیوس��ته با متن نمی توان به آرتور کریس��تال دوم بدل ش��د. 
تبلیغات و س��روصدا راه انداختن برای ی��ک محصول در هر 
زمین��ه ای یک��ی از اصلی ترین راه ها برای رس��یدن به فروش 
اس��ت اما این روش ضررهایی را نیز با خود دارد آن هم اینکه 
بسیاری را که با این سروصداها محصولی را تهیه کرده اند اگر 
از محصول رضایت نداشته باشند، در بلندمدت نسبت به این 
شیوه تبلیغی بی تفاوت می کند. حال نمی دانم این روش برای 
کتاب »فقط روزهایی که می نویس��م« صادق اس��ت یا نه اما 
در هر صورت آنهایی که این کتاب را خوانده اند ممکن اس��ت 
به خاطر صمیمیت متن و نثر آن با آن ارتباط برقرار کنند ولی 
ممکن اس��ت پس از اندکی، تصویر بهتری از کتاب پیدا کنند 

و نسبت به خرید خود دچار تردید شوند اما اینطور نیست که 
گفته شود خواننده پس از خواندن این کتاب از وقتی که برای 
مطالعه آن صرف کرده پش��یمان می شود، زیرا جدا از قدرت 
ش��گفت آور نویس��نده در روایت کردن و کشیدن خواننده به 
دنبال خود، ترجمه این اثر یک نقطه قوت محسوب می شود. 
آن ه��م در روزگاری که ترجمه های بی کیفیت در بازار نش��ر 
بیداد می کند، ترجمه این اثر که احسان لطفی آن را برعهده 
داش��ته، یک اتفاق مهم محس��وب می ش��ود که روان و بدون 
دس��ت انداز اس��ت و جمل��ه و مفهوم گنگ در آن به چش��م 
نمی آی��د، در واقع مترجم حداکثر تلاش خود را برای نزدیک 
شدن به متن اصلی به کار بسته تا متنی یکدست و البته روان 

و پاکیزه به خواننده ارائه کند.
جایی گفته بودم که کسی با خواندن این کتاب و نمونه های 
مشابه جستارنویس نمی ش��ود، بلکه تنها با نمونه های موفق 
جس��تار روایی آشنا می ش��ود، حالا که دقیق تر نگاه می کنم 
می بینم واقعا با خواندن این کتاب یا حتی نمونه های بیش��تر 
قرار نیست کسی جستارنویس شود و البته بعید است بشود. 
اگر قرار باش��د درباره ای��ن کتاب به صورت 
کلی اظهارنظر ک��رد باید گفت این کتاب از 
اجزایی درس��ت شده که در یک کل معنادار 
قرار گرفت��ه و اگر نکته مثبتی هم برای این 
کتاب باشد به خاطر همین کل است و البته 
ریزه کاری هایی که در کتاب گنجانده ش��ده 
و ارزش کار را ب��الا ب��رده اس��ت. این را باید 
گذاش��ت کنار نظراتی که خوانندگان درباره 
این کت��اب ارائه ک��رده و آنها جس��تارها را 
به عن��وان یک واحد خوانده اند و به چش��م 
نمونه های موفق جس��تار روایی به آنها نگاه نکرده اند که شاید 
بتوان گفت این به خاطر این است که تکلیف خواننده با کتاب 

روشن نشده است.
در مجموع این کتاب یک اتفاق تازه در فضای کتاب هایی 
است که می خواهند روشی پیش پای خواننده خود بگذارند، 
زیرا نوش��تن روایت اتفاقی اس��ت که در فضای رس��انه های 
ایرانی خیل��ی جا نیفتاده، از این رو ای��ن کتاب می تواند افق 
دید خواننده را به س��بک های نوشتن چنین متونی باز کند، 
البته به این ش��رط که فراموش نکنیم باید آرتور کریس��تال 
بش��ویم تا بتوانیم چنین متنی بنویسیم. این کتاب که شاید 
برای فرصت های کوتاه بش��دت قابل توصیه باش��د، می تواند 
هرخوانن��ده ای را به خود جذب کند، زیرا همان طور که گفته 
ش��د متنی روان و یکدس��ت دارد، از ای��ن رو در فرصت های 
کوتاه و حتی زمان هایی که حوصله هیچ کاری در افراد نیست 
ای��ن اثر می تواند حال خوبی را به خواننده به واس��طه متن و 
لحن آن منتقل کند. این کتاب ۱20 صفحه ای را نشر اطراف 

منتشر کرده است.

رضا شیبانی: اولین بار محمدحسین جعفریان را با یادداشت هایش 
درباره جنگ افغانستان در نشریه »مهر« شناختم. خاطره نگاری هایی 
از ماجراجویی مشترک با رضا برجی در قلمرو طالبان؛ دو آدم نترس 
که تا دل دارالمجانین طالبان پیش رفته بودند. روایت های بی واسطه 
و جنجالی جعفریان از یکی از اس��رارآمیزترین قلمروهای جهان، به 
قدری شیرین بود که مرا ترغیب می کرد هر هفته آن نشریه عجیب 
 و غریب مهر را که تمام رنگی و فراتر از زمانه خود اما با قیمت ارزان 
20 تومانی ) ارزان تر از کیهان و اطلاعات و همشهری( فروخته می شد، 
بخرم. اکنون که به پشت سر نگاه و داستان آن حادثه جویی ها را مرور 
می کنم، تاسف می خورم که چرا یک نوع بی تفاوتی به شگرفی وقایع 
و به دنبال آن یک قسم فراموشکاری فرهنگی حتی میان فرهیختگان 
ما حاکم است.  در غرب، عکاس جنگی، خبرنگار جنگی و مستندساز 
جنگی جایگاه ویژه ای دارند. محبوبیتی فراتر از دیگران پیدا می کنند 
و عکس ها و مستندهای شان به قیمت های گزاف پیش خرید می شود. 
در ایران ظاهرا این جایگاه ویژه به کسانی تعلق دارد که از اختتامیه 
جشنواره های سینمایی و فرش قرمزهای من درآوردی و سوسول بازی 
نیمچه سلبریتی ها، عکس، فیلم و گزارش تهیه می کنند یا کسانی که 

در اینستاگرام دابسمش می سازند. من با همان 
ذهنیت هفته نامه »مهر« مدت های مدیدی گمان 
می بردم محمدحس��ین جعفریان، مستندساز و 
خبرنگار جنگی اس��ت. بعد ها که شعرهایش را 
دیدم تا مدت ها میان اینکه او بیشتر شاعر است یا 
فیلمساز، با ذهنم و حتی دیگران درگیری داشتم. 
یک بار حتی کارم با سیدقاس��م ناظمی، ش��اعر 
تبریزی سر این مساله به جدل کشید. سیدقاسم 
که از قدیمی های حوزه هنری بود، اصرار داشت 
که جعفریان ش��اعر است و من با همان لجاجت 

همیشگی می گفتم نخیر... دلیلی هم نداشتم جز ماجراجویی های 
جنگی او، که او را مستندساز می دانستم. هنوز البته تردید دارم که 
جعفریان ش��اعر است یا مستندساز؟ اما با دیدن یقه پاره جعفریان 
در هر جایی که شعری خوانده است یا سخنی گفته به این نتیجه 
رسیده ام که او قبل از اینکه شاعر یا مستندساز یا هر چیز دیگر باشد، 
جنگجویی است که در زمان صلح به شعر، سینما و روزنامه نگاری هم 
پرداخته است! جعفریان معترضی جنگجو و ماجراجو است و یک نوع 
ایجاد توجه همراه با هیجان، پشت بند قلم او است. خوشبختانه اما 
این مساله هرگز او را سطحی و جنجالی نمی کند. این بازمی گردد به 
نقطه ای که او همیشه در معارک، آنجا می ایستد. او حرف حق می زند 
و در نقطه حق می ایستد. مثل »عاشقانه های یک کلمن«؛ در نهایت 

شهرآشوبی، حرف حسابی است که اما و اگر ندارد:
در دورافتاده ترین اتاق بداخلاق ترین بیمارستان / وظیفه حفاظت 
از مرزهایی را دارم/ که تمام روزنامه ها و شبکه های تلویزیونی / حتی 
رفقای دیروزم- قربه الی الله - / با تلاش تحس��ین برانگیز / سرگرم 
تجاوز به آنند. / جالب آنکه در مراسم آغاز هر تجاوزی / با نخاع قطع 

شده  ام / باید در صف اول باشم  

اعت��راض جعفریان از جن��س اعتراض ه��ای دل خوش کنک 
نیست که قابلیت رد کردن زیر سبیلی را داشته باشد. شاید همین 
عاشقانه های یک کلمن اگر در بیت رهبری خوانده نمی شد و مثلا 
در یکی از برنامه های صداوسیما خوانده می شد، حضرات کاسه های 
داغ تر از آش، مجریان آن مراسم را در معیت شاعر بیچاره می کردند. 
جایی که اعتراض، کیان س��تم تئوریزه شده را نشانه می گیرد و از 
مرزهای کاراکتر آغازین ش��عر یعنی یک جانباز با درصد بالا فراتر 

می رود و به تمام مردم نیز تعمیم می یابد: 
 به قول مرتضی؛ کلمنم! اما این کلمن یک رأی دارد/ که دست 
بر قضا خیلی مهم است/  و همواره تلویزیون از دادنش فیلم می گیرد 
/ خیلی جای تقدیر و تشکر دارد / اما هرگز ضمانتی نیست / شاید 

تغییر کنم / اینجاست که حال من مهم می شود. 
این البته یک شعر دهه هشتادی و نودی نیست. جعفریان 20 
س��ال قبل تر که استاندارد های آزادی بیان متفاوت تر از امروز بود و 
انتقاد از بنز سواری یک مسؤول و مخالفت با او به دشمنی با پیغمبر 

تعبیر می شد، با شعر، نظم موجود را به چالش می کشید:
عده ای حسن القضا را دیده اند/ عده ای را بنز ها بلعیده اند 

بزدلانی کز هراس ابتر ش��دند/ از بسیجی ها 
بسیجی تر شدند

یا در ادامه همان مثنوی معروف:
با همان های��م که بعد از آن ولی/ ش��وکران 

کردند در کام علی
باز آیا استخوانی در گلوست؟/ باز آیا خار در 

چشمان اوست؟
ی��ادم می آی��د در آن دوران از این دس��ت 
شعرهای جعفریان را هیچ نشریه نرمال مطابق 
با عرف زمانه منتشر نمی کرد. نترس جسوری 
مثل ده نمکی  باید برمی خاست و آن جدال نامه های دهه 70 مثل 
شلمچه و جبهه را منتشر می کرد تا دهه شصتی هایی مثل من 
اعتراضیه های جعفری��ان را در آنها بخوانند و بدانند جعفریان ها 
فق��ط برای این نیس��تند که دنبال نخود س��یاه ب��ه حوزه های 
کم خطری مثل بوس��نی و افغانستان فرستاده ش��وند. در واقع 
جعفریان از جمله شاعران آن جریان ادبی- ژورنالیستی جنگجو 
و رزمنده ای اس��ت که در دهه 70 با قبول رنج ها و دش��نام های 
بیش��مار بر لبه بسیاری از خط قرمزها تابوشکنی و از ریشوهای 
بی ریشه کاخ نشین، تقدس زدایی کردند؛ جریانی ارجمند که شاید 
در توانایی هایی ادبی شان اما و اگرهای فراوان به چشم می خورد 
اما توانستند رس��الت یک جریان شعری انقلابی را به سرمنزل 
مقصود برسانند. در آن دهه ها که هنوز عده ای به ظاهر مقدس 
را عین انقلاب فرض می کردند، صدای چنین ش��عر هایی بر تن 

ریا، لرزه افکن بود:
زنده های کمتر از مردار ها! / با شما هستم، غنیمت خوارها! 
بذر هفتاد و دو آفت در شما/ بردگان سکه! لعنت بر شما 

باز دنیا کاسه خمر شماست / باز هم شیطان اولی الامر شماست 

یادداشتی برکتاب »گُدازه های دل« مجموعه شعری از عباس خوش عمل

سنت گرا و نوگرا
نقدي بر مجموعه شعر »تنها براي تو مي بارد«* 

سروده »سیدحبیب نظاري«
نظام آدم برفي ها

حمیدرضا شكارس�ري: تکرار یک مضمون و 
سوژه، یک فرم، یک یا چند واژه و حتي یک 
قالب به مثابه یک موتیو یا عنصر تکرارشونده، 
مجموعه شعر را یکدست و منسجم مي کند 
و مي تواند همچون پروژه اي منسجم مخاطب 
را درگی��ر خود کند و از این طریق، ش��عر به 
رسانه اي گرم تبدیل شود و رساناي یک تفکر 
و ای��ده خاص هنري یا غیرهن��ري، متني یا 

فرامتني باشد. 
در »کتاب« شعر »تنها براي تو مي بارد« 
از »حبی��ب نظاري« با عناصر تکرارش��ونده 
برف و آدم برفي روبه رو مي شویم. کتاب »تنها 
براي تو مي بارد« داراي نظامي از تکرارهاست 
و ب��ه همین ملاحظه داراي ایده اي هنري در 
پس متن هاس��ت؛ متن هایي که تصادفا و بنا 
بر اقتضائات روزمره خلق نشده اند، بلکه قصد 
و اراده یک هنرمند منش��أ آنها بوده اس��ت، 
هنرمن��دي که حرفه اي اس��ت و به جاي در 
انتظار شعر نشستن، خود سراغ شعر مي رود. 
در ای��ن روي آوري عامدانه و هوش��یارانه به 
ش��عر، موتیوها به کلیت مجموعه انس��جام 
بخش��یده اند به گونه اي که گاه بدون حضور 

خود نیز در متن حاضرند:
آدمي مي س��ازم / از آفتاب / تا هرگز آب 

نشود
حض��ور رندان��ه آدم  برفي در این ش��عر 
مدی��ون اتمس��فر کتاب اس��ت، اگ��ر نه آدم 
تازه ساز مي توانست چوبي یا پلاستیکي باشد!
حض��ور موتیوهاي این کتاب به 2 صورت 

کلي حس مي شود:
اول به صورت موض��وع و درونمایه اصلي 

که قریب به کل مجموعه را دربرمي گیرد.
دوم به صورت حضوري صرفا مضمون ساز 

همانند مثال زیر:
ش��عر / دست از سر تو برنمي دارد / چنان 

که برف / دست از سر من
ای��ن ش��کل دوم در واقع تخط��ي از فرم 
و س��اختار کتاب س��ازي با موتیو محس��وب 
مي ش��ود. به این چند شعر ش��عرهاي باراني 
را ه��م اضافه کنید ت��ا غربت و فقدان برف و 

آدم برفي بیشتر حس شود:
با چش��م هایت / هراس اینکه باران نگیرد 

/ کم است
حضور عناصر تکرارش��ونده در این کتاب 
هرگ��ز مان��ع پیدای��ش ژانره��اي موضوعي 
مختلف در ش��عرها نش��ده و باع��ث تکراري 
ش��دن محتواي شعرها نشده اس��ت. از این 
منظ��ر خوان��دن این کتاب باعث خس��تگي 
خوانن��ده نمي ش��ود، چ��را که در هر ش��عر 
محتوایي تازه یافت مي ش��ود. به این دو شعر 

دقت بفرمایید:
دلسرد و نامهربان / این گونه که آدم هاي 

برفي هستند / آدم برفي ها نیستند 
***

تو را / بوسه هاي خورشید / آب مي کند / 
مرا / بوسه هاي تو«

ش��عر اول ب��ا تف��اوت قائل ش��دن میان 
آدم ه��اي برف��ي و آدم برفي ها ن��وع زندگي 
و هس��تي انس��ان امروزي را م��ورد نقد قرار 
مي دهد، پس خواه ناخواه داراي درونمایه اي 
فلس��في یا شبه فلس��في اس��ت اما شعر دوم 

بنیادي عاشقانه دارد. 
البته ایده خلق کتاب شعر، همیشه با فرم 
ویژه ش��عرها همراه نمي شود و گاه محتواي 
شاعرانه یا تخیل شاعرانه است که هویت متن 
را شکل هنري مي بخشد. این وضعیت درباره 
اشعار کتاب موردنظر ما صدق مي کند و جز 
در چن��د مورد خاص نمي توان فرم خاصي را 
در آنها یافت. این شعر نمونه خوبي از حضور 
فرم در شعر به رغم حضور آن ایده برتر حاکم 

بر شعرهاست:
آه مي کشم / آن سوي پنجره برف است / 

این سوي پنجره ها مه 
گری��ه مي کنم / آن س��وي پنجره ها برف 

است / این سوي پنجره ها باران 
پیر مي ش��وم / آن س��وي پنجره ها برف 

است / این سوي پنجره ها برف
این جا دیگر ش��عر عالي است. شعري در 

گرانیگاه فرم و محتواي شاعرانه. 
*  شهرستان ادب - 1394

پنجره
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