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1- احم��د زارع��ی را اغل��ب ش��اعران و بچه ه��ای 
انق��اب و اهل جبه��ه  می شناس��ند. زارعی بیش از 
آنکه به ش��اعری مش��هور باش��د، به انقابی بودن و 
شریف ماندن شهره است و این یعنی او تعهد انسانی و                                                                                                                                     
انقابی اش بر وجه  ش��اعری اش می چربیده است؛ با 
اینک��ه دامنه  تاش های فرهنگی و ادب��ی زارعی در 
سپاه و ارگان ها و سازمان های انقابی و نیز انتشارات 
و نش��ریات وابس��ته به آنها کم نبوده و در بسیاری از 
مواقع چش��مگیر هم بوده است. حال اگر او در زمان 
حیاتش چندان به شاعری مشهور نبوده، در واقع این 
امر بازمی گردد به همان روحیه  ایثاری که در بچه های 
خط مقدم انقاب و جبهه ها بود؛ همان روحیه ای که 
»ه��ر چیز را بیش از آنکه برای خ��ود بخواهد، برای 
دیگ��ران می خواهد«. در اصل احم��د زارعی در این 
مقام و نه در فان مقام فرهنگی بود که در تش��ویق 
و مطرح کردن شاعران انقاب می کوشید و برای خود 
در حد یک مراجعه کننده  فرهنگی هم حق قائل نبود.

2- پش��ت نامگذاری عنوان »شیری در قفس 902« 

هر نیتی که باشد، تناس��ب و مناسبتی با یک دفتر 
شعر ندارد. نامگذاری تند و انقابی اینگونه دفترهای 
ش��عر در زمان انقاب و جنگ، طبیعی است؛ همان 
دفترهایی ک��ه اگر بعد از زمان جنگ و انقاب چاپ 
ش��وند، با یک نامگذاری دیگ��ر )و نه الزاماً مایم تر و 
انعطاف پذیرتر یا غیرانقابی!( روبه رو خواهند ش��د، 
چرا که دیگر توقع از اینگونه آثار، توقعی است که آن 
روی سکه شان می تواند بازی کند. یعنی آثار انقاب 
و جنگی و از این دس��ت، اگر توانایی نقش آفرینی در 
بعد از انقاب و جنگ را نداشته باشند، بالطبع اثری 
مرده و تمام شده به حساب خواهند آمد. البته اینگونه 
آث��ار اگر به اقتضای انق��اب و جنگ و همصدایی با 
شعارهای مردمی، لازم به لحاظ کردن چاشنی شعار 
و بیان احساسات معمول هم شده باشند، بالطبع باید 
آنقدر به تمهیداتی آراسته شده باشند و به اعماق شعر 
وابس��ته، که همواره حرفی برای بیان و چیزی برای 
تماشا داشته باشند؛ مثل بس��یاری از اشعار انقابی 
و دفاع مقدس��ی که با پشتوانه های دینی و ملی و با 

آراستگی های ادبی خود، از دل ادبیات اصیل فارسی- 
که خود آینه  دیانت و ملیت ما است- سربلند بیرون 
آمدند. بی شک انتخاب ش��عرهای دفتر »شیری در 
قفس 902« باید یک انتخاب دقیق و مناسب باشد، 
چرا که توس��ط 2 شاعر تاثیرگذار انقاب که آشنایی 
خوبی با ادبیات دیروز و امروز ما دارند و از صاحبنظران 
شعر امروز و انقابند، انتخاب شده است؛ محمدحسین 
جعفریان و محمدکاظم کاظمی. با این همه نمی دانم 
چرا اس��م دفتر ش��عر »ش��یری در قف��س 902« را 
غیرشعری و بیشتر ش��بیه اسامی کتاب هایی که به 
سیاس��ت و تاریخ امروز و معاصر می پردازند، انتخاب 
کرده اند! هر چند که منظور ایشان از این عنوان، اتاق 
902 بیمارستانی باشد که احمد زارعی در آن بستری 

بوده و در آنجا نیز شهید شده است.
3- منتخب اش��عار احمد زارعی 2 مقدمه  خواندنی 
دارد. کاظمی- که از او توقع نقد و بررسی اشعار زارعی 
می رفت- در مقدمه  خ��ود از چگونگی جمع آوری و 
تدوین اش��عار می گوید و نکات ظریفی در این باب. 
محمدحس��ین جعفریان هم در مقدمه  خود، ضمن 
بیان شخصیت انقابی و انسانی و اخاقی زارعی، به 
کارهای فرهنگی او پس از اتمام جنگ و ایثارگری های 
همیش��ه اش در این حوزه اش��اره می کند و... و نقش 
زارعی را در نقش یک پیشرو انقابی فرهنگی که به 
شهید آوینی بسیار شباهت دارد، ترسیم می کند و... .

اما ش��عر خواندنی تر جعفریان که ب��ه یاد و برای 
احمد زارعی سروده اس��ت: »واقعاً تو را دیدم/ همراه 
دیگ��ر قزل آلاها و س��اردین ها/ ی��خ زده و عبوس/ از 
آن سوی ویترین سرگرم شمارش عابران صبحگاهی 
بودم/ تو آمدی/ اما ش��بیه این همه عجول نگریختی/ 
ایس��تادی و عاشقانه نگاه کردی به ماهی ها/ حتی به 
روز صید ش��دن ما هم نگاه کردی/ ش��بیه دیگران/ 
پالتویی نداش��تی تا یقه اش را بالا بکشی/ چتری هم 
نداشتی تا بر سرت بگیری/ زیر برف ماندی/ آن سوی 
ویترین/ و هی نفس کش��یدی/ و بخار س��ینه ات هر 
بار در هوا/ به کلمه ای مبدل می ش��د/ که همه  ما در 

این سوی ویترین به صدای بلند تکرار می کردیم«.
4- اش��عار »شیری در قفس 902« احمد زارعی که 
در 192 صفحه و از س��وی انتشارات سوره مهر چاپ 
ش��ده، بی��ش از 50 صفح��ه  آن را 2 مقدم��ه  اول و 
عکس های آخر کتاب به خود اختصاص داده اس��ت. 
ای��ن دفتر ح��دود 50 صفحه غزل و مثن��وی دارد، 

حدود 25 صفحه چهارپاره و حدود 40 صفحه شعر 
نیمایی، 15 صفحه  آخ��ر هم به 4 مثنوی از آخرین 
اشعار شاعر اختصاص دارد. محتوا و مضامین این دفتر 
عاوه بر داشتن بن مایه های دینی و مذهبی به صورت 
محسوس و نامحسوس، سرشار از شعرهای آیینی و 
دفاع  مقدس��ی و عارفانه و اجتماعی است؛ شعرهایی 
که از تنوع مخاطب پسندی برخوردارند؛ از شعرهای 
اخاقی نزدیک به اش��عار پروین اعتصامی گرفته تا 
غزل های عارفانه- اجتماعی شبیه اشعار علیرضا قزوه 
و تا غزل ها و عاشقانه های ملیح و محجوبی که زبان 
عمومی غزل سرایان امروزی را تداعی می کند؛ یعنی 
زبان ش��ان بین زبان شعر دیروز و امروز قرار می گیرد. 
این تنوع ش��عری را حتی در 3 غ��زل اول کتاب نیز 
می توان سراغ گرفت که به ترتیب از هر کدام یکی دو 

بیت نمونه می آوریم:
»بلبلی بر غنچه ای می خواند در صبح چمن

تا به کی در انتظارت ناله باشد کار من؟
غنچه پشُت چشم نازک کرد و نازآلوده گفت...«

»تا آن طلوع عدل نهان از غبار ماست
این شیخ سرخ، معجزه  آشکار ماست

»سر زیر پای دوست فکندن ز روی دوست
این پیش پافتاده ترین طرز کار ماست...«

»آمد به خلوتم سحر و گفت با دلم
در نزد آفتاب حساب تو روشن است...«

نکته  دیگر اینک��ه زبان و نوع بیان ش��عر زارعی 
برخاف بسیاری از ش��اعران انقاب که تحت تاثیر 
زبان بیدل دهلوی و سبک هندی هستند و بالطبع یا 
به نوعی به تبع آن تحت تاثیر افکار عرفانی و اجتماعی 
او، تحت تاثیر س��بک عراقی و حافظ است؛ متاثر از 
سبک و زبانی که آن را کم وبیش به سمت زبان شعر 
کاس��یک و غزل امروز و در کل به زبان شعر انقاب 

سوق می دهد:
»گُل با شُکفتنی که سر دار می کند

تکرار کار میثم تمار می کند
این کارها که عشق کند، محض امتحان

بر عقل عرضه می کنم انکار می کند
روشن شد: از تشعشع مهر تو بود اگر

خورشید، سرخ، روی به دیوار می کند...«
5- ش��عر زارعی را در مثنوی های��ش بهتر می توان 
دید، بوی��ژه مثنوی هایی که تاریخ نزدیک تری دارند. 
در واق��ع دلیل اوج ش��عری او را در چند مثنوی آخر 

کتابش باید در تغییر زبان��ش و نوع تازه  بیانش دید 
که نگاه شاعرانه اش را ارتقا بخشیده و به او فرصت از 
بالا نگریستن را داده است. در واقع زبان وقتی عوض 
می شود که شاعر به نگاه و اندیشه  تازه تر، بهتر و برتری 
می رسد یا اینکه برایش پنجره ای باز می شود تا از فراز 

آن، مناظر را بهتر ببیند و منازل را بهتر طی کند:
»باز امشب هوس گریه  پنهان دارم
میل شبگردی در کوچه  باران دارم

من که چون راز دل می زدگان عریانم
باید از خود بروم تا که به او بازآیم

خرد خُرد همان به که مُسخر باشد 
عقل کوچک تر از آن است که رهبر باشد...«

هرچند زارعی در مثنوی های اولیه و پیش تر خود، 
بی تاثیر از آن بخش روشن و معمول تر زبان علی معلم 
دامغانی بود و گاه نیز ابیاتش به قدرتمندی، فصاحت 
و شیوایی ابیات بالا نبود و حتی چه بسیار دچار ضعف 

تالیف هم بود:
»آنان نمازی بی مه و شفاف دارند

در باطن هستی سفر تا قاف دارند«
»مخفی به دست خویش هرکس کنده گورش!

هر شب ز اشک و ندبه سازد پر ز نورش« 
به کارگیری تعبیر »کنده گورش« که تداعی کننده  
امری منفی است، مثل اینکه می گوییم: »طرف گورش 
را با دست خودش کنده« و... در امور مثبت، نادرست 
است و ایجاد تنافر در شعر می کند، چه رسد به اینکه 
برای کار بزرگی همچون ش��هادت به کار گرفته شود! 
زارع��ی در مثنوی های اخیرش ش��اعرتر اس��ت و در 
ش��عرهای نو یا نیمایی اش امروزی ت��ر، نوتر و در کل 
شاعرانه تر عمل می کند، اگرچه در شعرهای نیمایی 
خود، بی تاثیر از زبان ش��عرهای ن��و یا نیمایی قیصر 
امین پور و سلمان هراتی و سیدحسن حسینی نیست. 
با این وصف، در حد و اندازه های ایشان ظاهر نمی شود: 
»آنجا که آب، آب گوارا، س��رد/ زیر رکاب و چکمه  او 
می تافت/ او در زلال خویش نظر می کرد/ دریاچه  صفا/ 
بر روی علقمه/ می تابید...«. »اینک که با نس��یم بهار 
آب می ش��وند/ پیری و برف ها/ در خلوتی معطر/ سر 
برده، نزد هم دو بنفش��ه/ کنار رود/ مغروق حرف های 
مه آلود!/ اینک بهش��ت اول اردیبهشت ماه/ با یک بهار 
مهر و شکوفه/ اینک ز چوب ها/ شکوفه فراوان شکفته 
است/ محبوب من! چرا/ آن پاره چوب سنگی تیره هنوز 

هم/ در قلب یک بهار شکوفه نهفته است...«. 

علی ساکت: ترکیب عجیب اسم حسین دهلوی و 
عن��وان »مجنون در تهران« و مینیاتور افتاده روی 
دیوارهای کر و کثیف پر از تبلیغات که بیش��تر به 
ضد تبلیغات می مانند و نیز عنوان کلی چس��بیده 
در گوشه راست بالای کتاب که »شعر امروز 33« 
را یدک می کش��د، همه و همه ترکیب نامانوس و 
متضاد و تصویر شَلمَ شوربایی است که معلوم نیست 
هدفش چیست! همه چیز گیج کننده است: حسین 
دهلوی که نام یکی از شاعران معروف هندی است 
که چند قرن پیش به س��بک هندی، فارسی شعر 
می گفت! نه، نه ایشان حسن دهلوی بود. پس این 
آقای معروف در موس��یقی سنتی نامش اینجا چه 
می کند؟! بعد با خودم فکر کردم این حس��ن آقای 
دهلوی حتماً با آبا و اجدادش از هندوس��تان از راه 
افغانستان به مشهد آمده تا اینکه پس از روزگاری، 
امروز کتابش را به ناشر ناشناخته ای به نام انتشارات 
س��پیده باوران داده... بعد که به صفحه آخر کتاب 
که صفح��ه تبلیغات انتش��ارات اس��ت می نگرم، 
می بینم، عجبا! عجب انتشارات پرکار و پرباری؛ یک 
انتشاراتی دور از تهران )هرچند مشهد...( و ظاهراً با 
سابقه کم و این همه چاپ کتاب شعر از چهره های 
شناخته ش��ده ش��عر ام��روز؟ ش��اعرانی همچون 
عبدالرض��ا رضایی نی��ا، جلیل صفربیگ��ی، میاد 
عرفان پور، امی��د مهدی نژاد، محمدکاظم کاظمی، 
علیرضا سپاهی لایین و خیلی های دیگر... بگذریم 
که هرچه در جزئیات پیش می رویم، جز به کلیات 
نمی رس��یم. دفتر شعر »مجنون در تهران« در 62 
صفحه دارای حدود 40 غزل و 40 رباعی کم وبیش 
خواندنی و ماندنی اس��ت. غزل های حس��ین خان 
دهلوی اهل ایران، دارای زبانی بینابین است؛ زبانی 
بین ش��عر قدیم و ش��عر امروز. این بینابینی اغلب 
نه تنها درهم است، بلکه گاه در یک غزل، این ابیات 
کهنه  و نو- یکی نو در حد و اندازه های شعر شهریار 
)به سبب نو بودن( و دیگری نو در حد و اندازه های 
ش��عر و زبان امروز- چنان کنار هم قرار می گیرند 
که گاه س��حرت کرده، تفاوت و تضاد زبانی ابیات 
را درنمی یابی و گاه آنچنان اس��ت که این تفاوت و 
تضادها را به آسانی درمی یابی، چون براحتی خود را 
لو می دهند! همین نخستین غزل را مثال می آوریم:

زبان قدیم:
»باختم خود را به پایت، از غرور سرکشم

پاکبازی مانده با دار و نداری سوخته«
زبان شهریاری )بیشتر به لحاظ نوتر بودن نسبت به 

شعر و زبان قدیم(:

»شهر بعد از جنگم و آرامشم توفانی است
مانده از ایل و تبارم یادگاری سوخته«

زبان شعر امروز:
»شرح تنها بودنم تنها همین یک مصرع است

کنج ریلی دور افتاده، قطاری سوخته«
یا:

»سهمم از زیبایی ات تنها تماشاکردن است
کشوری هستم که گیرافتاده در تحریم ها«

حت��ی برای ی��ک درجه بع��د و نوت��ر از زبان 
شهریار، می توان تا حدی زبان شعر شاعران میانه و 
نئوکاسیک )نوکاسیک( را که به زبان دهلوی راه 
یافته، دریافت، البته این مثال آخری، چندان فرقی 
با زبان ش��هریار ندارد و زبانش را به نوعی می توان 
به زبان فریدون مشیری نزدیک دانست، البته وقتی 

که غزل می گوید:
»مثل سرداری اسیرم، »اعتباری سوخته«
تو زمستانی لطیفی، من بهاری سوخته«

البته حس��ین دهلوی- ب��ه لحاظی که 
ش��رحش گفته آمد � غزل ه��ای متفاوتی 
دارد؛ غزل هایی که بارم نو بودن ابیات ش��ان 
بیشتر است؛ مثل غزل »ایستگاه سام« و... 
تا آنجا که ش��اید درجه بعضی از این دسته 
از غزل ها که تعدادش��ان کم است، به لحاظ 
داش��تن ابیات نو به 80 درصد هم برسد و 
برعکس این هم صادق است. شاید بپرسید 
چگونه می شود این همه زبان در یک شاعر 
جمع آید و مثاً چ��ه و چه و چه... عجیب 
نیس��ت، چون اتفاقاً اغلب کسانی که امروز 
غ��زل می گویند، دچار ای��ن امرند که البته 
بخش��ی از آن طبیعی اس��ت و بخش دیگر 
غیرطبیع��ی. در واقع تفاوت ها و فاصله بین 
زبان ه��ای دیروز و امروز و بین این دو )مثاً 
زبان دوره مش��روطه و قب��ل و بعد از آن تا 
زمان نیما( به یک لحاظ هایی به هم نزدیک 
و ب��ه لحاظ هایی دیگر از ه��م دورند. با این 
همه کم نیس��تند غزل س��رایانی که به یک 
تعبیر و در واقع، به نسبت و به  طور نسبی، 
به زبان امروز شعر می گویند یا اینکه از زبان 
دیروز و امروز خود تلفیقی دوست داشتنی و 

خواس��تنی ساخته اند که خود به یک زبان دیگر یا 
مستقل می ماند.

حس��ین دهلوی، ش��اعر ه��م روزگار خودمان، 
از طرف��ی، مث��ل اغلب ش��اعران دی��روز و بعضی 
کاسیک سرایان امروز، شاعری معناگراست و شاعر 
معناگرا طبعاً بیش از آنکه اهل اش��ارات و اشراق و 
عرفان باش��د، حرفش تقریباً منطقی و نزدیک به 
معقولات است و نیز اهل نتیجه گیری است و این 
با آنکه تصویرها و اس��تعارت و تشبیهات و در کل 
تخیل ایجاد یک بافت منطقی شاعرانه کند، خیلی 

فرق دارد: 
»گاه دلسوز است، گاهی سخت می سوزاندم

عشق، گاهی مادر است و گاه هم نامادری است
بر سرت جنگ است و من با دست خالی آمدم
امتیازی هم اگر دارم، همین بی لشکری است«

البته کار دهلوی، یعنی ابیات و اشعارش خالی 

از نکته نیس��ت و او نکته گویی ب��س قهار و پرکار 
اس��ت؛ یعنی اغلب ابیات��ش این ویژگ��ی را دارد 
و ای��ن امر برای یک ش��اعر امتیاز کمی نیس��ت؛ 
هرچند نکته گویی امری مشترک بین شعر و دیگر 
هنرهاس��ت و نس��بت به دیگر هنرها کاً مختص 
ش��عر نیس��ت. بیت ذیل و امثال آن در این دفتر، 
معناگرایی، منطق، نتیجه گیری، نکته گویی و حتی 
دیگر ویژگی های شعر دهلوی را کم وبیش در خود 

دارد: 
»رنج بیابان دیدن و با کوه جنگیدن

عاشق شدن زیباترین نوع خودآزاری است«
در کل دهل��وی ش��اعر خ��وب و در عین حال 

جالبی است!  
ویژگی دیگر ش��عر دهلوی که این یکی دیگر 
بیش��تر شاعرانه است، سوزی اس��ت که در اشعار 
او یافت می ش��ود؛ س��وزی که نمی دان��م  چرا در 
ش��عر غزل س��رایان ام��روزی بوی��ژه نوگرا 
کمتر یافت می ش��ود. در شعر نو که تقریباً 
موضوع روش��ن است، چون مضامین از نوع 
دیگر اس��ت و امروزی و ب��ه همراه آن زبان 
و خیل��ی چیزه��ای دیگر ه��م. از طرفی، 
رمانتیک غلیظ، هرچند اصیل را هم به خود 
نمی گیرد؛ از این رو، نوع احساس و سوزش 
به گونه ای دیگر اس��ت؛ مثاً ش��بیه شعر 
س��پهری و فروغ یا بیژن جالی و... شاملو 
و اخ��وان را مثال نزدم، چون ش��عر این دو 
به لحاظ هایی به شعر سنتی ما نزدیکی های 
بس��یار دارد. آری! سوز؛ س��وزی از جنس 
ش��عر شهریار و عماد و... که امروز در اشعار 
غزل سرایان ما نیز کمتر شده؛ شاید هم یکی 
از خاصیت های اصیل غزل باید همین سوز 
و احساس بالا باشد؛ حتی وقتی که غزل در 
زبان نو می شود. خوب است که این سوز و 
احساس در شعر حسین دهلوی کم نیست 

و گاه خوشبختانه بسیار است:
»کندی ساعات تنهایی برایم کافی است

دیگ��ر از جان��م چ��ه می خواهن��د این 
تقویم ها؟«

جال��ب اس��ت ک��ه دیگ��ر ویژگی های 

برشمرده برای شعر دهلوی، باز در بیت بالا مشهود 
است و نیز س��وز بسیار در ابیاتی اینچنین »زلفی 
بده بر باد و  بگیر از همه جان را/ آش��فته خود ساز 
زمین را و زمان را« از کلیات و جزئیاتی که درباره 
ویژگی های ش��عر دهلوی گفتیم، این برمی آید که 
مطلع و مقطع غزلیاتش بیش از دیگر ابیاتش باید 
شنیدنی باشد و این خود طبیعی است. اگرچه به 
زعم من، بهتر اس��ت همه ابیات یک غزل یا شعر 
تقریباً یکدس��ت باشد و مقطع ش��ان از بهترین و 

باحاوت ترین ابیات. 
رباعیات حس��ین دهلوی معاصر و اهل روزگار 
خودم��ان، از جمله رباعیات زن��ده و تقریباً تازه و 
نکته گوی زمانه ما اس��ت. نمی گوی��م کاماً تازه، 
چ��را که چن��د تن از رباعی س��رایان ام��روز ما که 
اغلب جوان های زیر 40 و 50 س��اله هم هستند، 
رباعیات ش��ان گاه واقع��اً رش��ک برانگیز اس��ت و 
نوگرایی های ش��ان در ای��ن زمینه، هی��چ کمتر از 
نوگرایی هایی که در حوزه غزل نو شده، کمتر نیست 
اما دهلوی در رباعیات نو، اغلب زبانش ضعیف است 
و فصاحت و باغتش را از دست می دهد. بهتر است 
او در هر حال پیرو زبان غزلیاتش باشد؛ از جمله در 
رباعی سرایی و نه اینگونه ضعیف در هنگام سرودن:

»سهراب کشی کرده فقط داروهات
تو دار زدی دل مرا با موهات 

آری! منم اینکه روی خاک افتاده
داش آکل زخم خورده از ابروهات«

و این هم دو رباعی خوب از حسین دهلوی:
»هر وقت به آن خاطره ها سر زده ام
چون ماهی روی خاک پرپر زده ام

از دست من این سه تار دیوانه شده
بی تو همه شب به سیم آخر زده ام«

»کوچه پر عطر سیب و گندم می شد
دریای دلم پر از تاطم می شد 
موی تو میان باد، آرام آرام...  

آرام دلم میان شب گم می شد«
دیگر اینکه یک یادداش��ت پرم��اط از طنز و 
ویژگی های دهلوی گونه حسین دهلوی لازم است 
که نوش��ته ش��ود؛ نوع طنزهایی که با زبان خاص 
خود، آب و رنگی دیگر به ش��عرهای حسین خان 

می دهد: 
هرچند که هم طراز مجنون نشدم

من شاعرم، آشفته شدن را بلدم
در شهر بیابان که نداریم، ببخش

با یاد شما به کوچه پس کوچه زدم«.
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طالب کمال 
و دیدار جمال

بدعت و سنت در شعر روزبه
رضا شیبانی: ش��عر محمدرضا روزبه، از آن دسته 
ش��عرهایی اس��ت که حقیقت و خی��ال را به هم 
می آمیزد. یعنی از حقیقت سخن می گوید و خیال 
را مایه ش��اعرانگی اثر می کند. این گونه ش��عر ها 
آبستن تولید ترکیبات بشدت خیال انگیز و فعل های 

انتزاعی گاه غیر قابل تصور است:
چراغ�ی در مه آلود شب انسان نمی روید

و فردایی از این خاموش بی پایان نمی روید
دریغا عشق می ورزی ولی ایمان نمی زاید

شگفتا باد می کاری ولی توف�ان نم�ی روید
شبم لبریز آتش رقصی ققنوس رؤیاهاست

ولی پروازی از خاکستر عِصیان نمی روید
من از قعر اساطیری  ترین فریاد می نالم

 چ��را پژواک��ی از ای��ن خفت��ه  سنگس���تان 
نمی روید؟

در این غزل رس��تن )می روی��د(، نکته، ایجاد 
فعل های انتزاعی ترکیبی شده است. شاعر دنبال 
بیان حقیقت هایی است که در هر بیت، در صورت 

بیان نثری چنین است:
بیت اول:  چراغی روش��ن نمی ش��ود/ فردایی 

نمی آید
بیت دوم: توفان بر نمی خیزد )ضرب المثل هر 

که باد  بکارد، توفان درو می کند.(
بیت سوم: پروازی پدیدار نمی شود.

بیت چهارم: پژواکی بر نمی خیزد  و...
در شعر فوق روییدن چراغ با توجه به اشتراکی که 
ش��عله و گل در رنگ دارند و می توان شعله را به گل 
تشبیه نیز کرد، شاعرانگی موجه پیدا می کند اما اگر 
پژواک را در نظر بگیرید متوجه می ش��وید هیچ مایه 
تناسبی بین پژواک و فعل روییدن نیست و در نتیجه 
ترکیبی به وجود آمده است ) شاید به جبر ردیف شعر( 
که عناصر ترکیب ناهمخوان هستند. در غزلی که با 
ردیف )می وزد( س��روده شده است، بعضی فعل های 
ترکیبی شکل پیدا کرده  اما بعضی دیگر مشخص است 

که حاصل جبر قافیه است. مثا این بیت:
ای مرد ای عصاره تلخ کویر و زخم
در نه توی سکوت تو فریاد می وزد

وزش و فری��اد دارای تناس��ب و ارتباط  پنهان 
هس��تند. فریاد از جنس صوت است و در ارتعاشات 
و وزش های هوا گس��ترش پیدا می کند. پس فعل 
ترکیبی »فریاد می وزد« به دلیل داش��تن رش��ته 
پنهانی رابطه، آش��کارا وجه ش��اعرانه  ای راس��تین 
دارد اما در بیت های دیگر این نکته ش��اید به چشم 
نخورد. از دیگر عاقه مندی های روزبه در ش��اعری، 
استفاده از ردیف های اس��می است. او در این قسم 
تجربه هایش آثاری هم ضعی��ف و هم پرقوت دارد. 
گفتنی اس��ت در ردیف اسمی هم، مانند فعل های 
ترکیبی می توان بدایع فراوان داش��ت. مثا در این 
غزل که با ردیف »س��بز« سروده شده است، ردیف 
کاما قابل جایگزینی با کلمات دیگر اس��ت و هیچ 
ارتباط محکم و لا یتغیری  میان سایر عناصر ابیات 

با ردیف وجود ندارد:
با موجی از تاطم آن روزهای سبز
می رویم از تاطم آن روزهای سبز
گل می کند دوباره در آیینه خیال

سوسوزنان تجسم آن روزهای سبز
در قاب چشم شعله ورم نقش می زند

تصویر پرتاطم آن روزهای سبز
برگی اگر چه زرد مرا تحفه آورید
از جنگل تفاهم آن روزهای سبز

چنانکه ماحظه می شود در 3 بیت آغازین، »آن 
روزهای س��بز« براحتی قابل جایگزینی با عباراتی از 
قبیل »آن روزهای خوب«، »آن روزهای ش��اد«  و... 
است. شما می توانید با اندکی تفکر، ده ها مورد برای 
جایگزینی بیابید ام��ا در بیت آخر، چون یک عنصر  
کلیدی متناس��ب با رنگ سبز )برگ(  در متن بیت 
وج��ود دارد، ردیف معنی پیدا می کند.  نوع دیگری 
از شعرهای روزبه است که چنین ضعف هایی ندارد؛ 
شعرهایی که  فارغ از بدعت های لفظی سروده شده اند  
و به س��نت وفادارترند. به عبارتی روزبه شاعر خوبی 
است  اما هنگام نوآوری و بدعت، به موفقیت نمی رسد. 

از جمله یکی از بهترین شعرهای او این غزل است:
میعادگاه دورترین آرزو کجاست؟

آه  ای دل همیشه مسافر بگو کجاست؟
وادی به وادی آمده ام از دیار دور

 آن  سرزمین  گمشده  آرزو کجاست؟
ای چشم های خسته، فراسوی این غبار 
دروازه های روشن ام��ید، کو؟ کجاست؟

اکنون  که  ابرهای  عزادار، گم شدند 
لبخندهای  این  افق  اخم���رو  کجاست؟

بر کف چراغ دارم و در روشنای روز
مث��ل همیشه در پی انسانم، او کجاست؟

آنجا  که  مردمان  به  ترازو  نمی نهند  
 یک پاره نان برابر صد آبرو کجاست؟

بیزارم از حقارت دنی�����ای این چن����ین    
کو عالمی فراتر از این چارسو کجاست

مس��تقل از ش��اعری اما وجه پژوهشگری دکتر 
روزبه، وجهی بسیار عمیق و در خور تامل است. او در 
باره شعر معاصر  پژوهش های جانانه ای دارد. از جمله 
تحقیقی که درباره جمال شناس��ی تقطیع سطر ها* 
در شعر س��پید کرده است. این مقاله از علمی ترین 
مقالاتی اس��ت که در دهه های اخیر به شعر سپید 
پرداخته  و خواندن  و فهمیدن آن  برای دوس��تان 

جوانی که در این حوزه مشغولند از واجبات است.
*کارکردهای جمال شناسانه تقطیع سطرها 
در شعر سپید

پنجره

وارش گیلانی

یادداشتی بر »مجنون در تهران« حسین دهلوی

سهمی از سوز، ترکیبی از زبان


